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Regulagdo e Supervisio (Portugalia) w dniu 16 lutego 2024 r. - CD Tondela - Futebol, SAD i in.[Auto-
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Sad odsylajacy

Tribunal da Concorréncia, Regula¢io e Supervisio

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CD Tondela — Futebol, SAD; Clube Desportivo Feirense — Futebol, SAD; Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional (LPFP); Académico de Viseu Futebol Clube, Futebol SAD; Os Belenenses — Sociedade Desportiva de Futebol, SAD;
Boavista Futebol Clube, Futebol SAD; Sporting Clube de Braga, Futebol, SAD; Sporting Clube da Covilhi — Futebol, SDUQ,
Lda; Estoril Praia — Futebol, SAD; Gil Vicente Futebol Clube — Futebol, SDUQ), Lda; Leixdes Sport Clube, Futebol, SAD; Clube
Desportivo de Mafra — Futebol, SDUQ, Lda; Unido Desportiva Oliveirense — Futebol, SAD; Futebol Clube de Pacos de Fer-
reira, SDUQ, Lda; Futebol Clube de Penafiel, SA; Portimonense Futebol, SAD; Rio Ave Futebol Clube — Futebol SDUQ, Lda;
Santa Clara Agores — Futebol, SAD; Varzim Sporting Club — Futebol, SDUQ, Lda.; Unido Desportiva Vilafranquense, Futebol
SAD; Futebol Clube de Famalicio — Futebol SAD; Moreirense Futebol Clube — Futebol, SAD; Maritimo da Madeira, Futebol,
SAD; Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD; Futebol Clube do Porto, Futebol, SAD; Sporting Clube de Portugal — Futebol,
SAD; Sport Lisboa e Benfica, Futebol, SAD; Associagdo Académica de Coimbra — Organismo Auténomo de Futebol,
SDUQ, Lda.

Strona przeciwna: Autoridade da Concorréncia

Pytania prejudycjalne

A. Czy przepisem sportowym w rozumieniu orzecznictwa Meca-Medina [sprawa C 519/04 P, Meca-Medina (i Majcen/Ko-
misja, EU:C:2006:492)] jest porozumienie zawarte drogg elektroniczng za po$rednictwem platform Zoom lub Micro-
soft Teams w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez wszystkie spolki sportowe pierwszej ligi zawodowej pitki noznej, do kté-
rego to porozumienia przystapita w ten sam sposéb nastepnego dnia wigkszo$¢ spélek sportowych drugiej ligi
zawodowej pitki noznej w panstwie cztonkowskim — w obu przypadkach za przyzwoleniem stowarzyszenia, ktérego
celem w tym pafistwie czlonkowskim jest zagwarantowanie i regulowanie dzialalno$ci w zakresie zawodowej pitki
noznej — na mocy ktdrego to porozumienia wspomniane spotki sportowe uzgodnily, Ze nie bedg zatrudniaé migdzy
sobg zawodowych pitkarzy tych lig, kt6rzy jednostronnie rozwigzaliby zawarte przez nich umowy o pracg, powolujac
si¢ na kwestie wynikajace z pandemii COVID-19 lub na jakakolwiek wynikajaca z niej wyjatkowa decyzje, w szczegdl-
nosci na przedluzenie sezonu sportowego, w okolicznosciach opisanych w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym?

B. Czy w rozumienia orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw: z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C 309/99,
EU:C:2002:98, pkt 97); z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja (C 519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 42),
mozna uznaé za proporcjonalna i odpowiednig i w zwiazku z tym w $wietle postanowien art. 165 TFUE za zgodna
z art. 101 ust. 1 TFUE zasade wynikajacg z porozumienia zawartego drogg elektroniczng za posrednictwem platform
Zoom lub Microsoft Teams w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez wszystkie sp6tki sportowe pierwszej ligi zawodowej pitki
noznej, do ktdrego to porozumienia przystapila w ten sam sposéb nastepnego dnia wigkszo$¢ spotek sportowych dru-
giej ligi zawodowej pitki noznej w panistwie cztonkowskim — w obu przypadkach za przyzwoleniem stowarzyszenia,
ktérego celem w tym panistwie cztonkowskim jest zagwarantowanie i regulowanie dziatalnosci w zakresie zawodowej
pitki noznej — na mocy ktérego to porozumienia wspomniane sp6tki sportowe uzgodnily, ze nie bedg zatrudnia¢ mig-
dzy sobg zawodowych pitkarzy tych lig, ktorzy jednostronnie rozwiazaliby zawarte przez nich umowy o prace, powo-
lujac sie na kwestie wynikajace z pandemii COVID-19 lub na jakakolwiek wynikajaca z niej wyjatkowa decyzje,
w szczegolnosci na przedtuzenie sezonu sportowego, przy czym cechy, cele i okoliczno$ci owego porozumienia sa
opisane w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?
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Czy art. 101 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie wykladni, zgodnie z kt6rg porozumienie, ktérego cechy, cele i okolicz-
nosci sa opisane w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zawarte droga elektroniczng
za posrednictwem platform Zoom lub Microsoft Teams w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez wszystkie spotki sportowe
pierwszej ligi zawodowej pitki noznej, do ktérego to porozumienia przystapita w ten sam sposob nastepnego dnia
wiekszo$¢ spotek sportowych drugiej ligi zawodowej pitki noznej w pafistwie cztonkowskim — w obu przypadkach za
przyzwoleniem stowarzyszenia, ktérego celem w tym panstwie cztonkowskim jest zagwarantowanie i regulowanie
dzialalno$ci w zakresie zawodowej pitki noznej — na mocy ktérego to porozumienia wspomniane sp6tki sportowe
uzgodnily, ze nie beda zatrudnial migdzy sobg zawodowych pitkarzy tych lig, ktérzy jednostronnie rozwigzaliby
zawarte przez nich umowy o prace, powolujgc sie na kwestie wynikajace z pandemii COVID-19 lub na jakgkolwiek
wynikajaca z niej wyjatkowa decyzje, w szczegdlnosci na przedluzenie sezonu sportowego, mozna uznaé za ograni-
czenie konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz wykazuje ono wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji?
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