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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) - postepowanie karne przeciwko CH

(Sprawa C-15/24 PPU ('), Stachev ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrek-
tywa 2013/48/UE — Prawo dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym — Artykut 3 ust. 6 lit. b) — Cza-
sowe odstgpstwo od prawa dostgpu do adwokata w wyjgtkowych okolicznosciach — Artykul 9 — Zrzeczenie
sig obecno$ci lub pomocy adwokata — Przestanki — Artykut 12 ust. 2 — Poszanowanie prawa do obrony i rze-
telnosci postgpowania — Dopuszczalno$é dowodéw — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej — Pisemne zrzeczenie si¢ przez niepiSmiennego podejrzanego z prawa dostgpu do adwokata — Brak
wyjasnienia mozliwych konsekwencji zrzeczenia sig tego prawa — Wplyw na péZniejsze czynnosci dochodze-
niowe — Decyzja w przedmiocie wlasciwego srodka zapobiegawczego — Ocena dowodéw uzyskanych z naru-
szeniem prawa dostgpu do adwokata)

(C[2024/3888)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

CH

przy udziale: Sofyiska rayonna prokuratura

Sentencja

1) Artykutl 3 ust. 6 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w spra-
wie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu are-
sztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumie-
wania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w braku transpozycji tego przepisu do krajowego porzadku prawnego organy policji danego panistwa cztonkowskiego
nie moga powola¢ si¢ na ten przepis wobec podejrzanego lub oskarzonego w celu odstgpienia od stosowania prawa
dostgpu do adwokata, przewidzianego w tej dyrektywie w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy.

2) Artykul 9 ust. 11 2 dyrektywy 2013/48
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

ztozonego przez niepiSmiennego podejrzanego owiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa dostgpu do adwokata nie mozna
uzna¢ za zgodne z wymogami ustanowionymi w tym art. 9 ust. 1, jezeli podejrzany ten nie zostal poinformowany
w sposéb nalezycie uwzgledniajacy jego szczegdlng sytuacje o mozliwych konsekwencjach takiego zrzeczenia sig
i jezeli zrzeczenie si¢ to nie zostalo odnotowane zgodnie z krajowym prawem procesowym w spos6b umozliwiajacy
sprawdzenie przestrzegania tych wymogow.

3) Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 2013/48
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

w przypadku zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata przez osobe wymagajaca szczeg6lnego traktowania w rozu-
mieniu art. 13 tej dyrektywy osobe te nalezy poinformowaé o mozliwosci cofnigcia tego zrzeczenia si¢ przed przystg-
pieniem do jakiejkolwiek pdzniejszej czynnosci dochodzeniowej, podczas ktorej, ze wzgledu na skale i wage tej czyn-
nosci dochodzeniowej, nieobecno$¢ adwokata moze szczegdlnie zaszkodzi¢ interesom i prawom danej osoby.

() DzU.C 2016z 18.3.2024.
(¥ Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze
stron postgpowania.
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4)

Artykut 12 ust. 2 dyrektywy 201348 w zwiazku z art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, na mocy ktdrego sad, ktéry bada udziat oskarzonego w popelnieniu
przestepstwa w celu ustalenia odpowiedniego charakteru Srodka zapobiegawczego, jaki ma zostaé zastosowany wobec
tego oskarzonego, w chwili podejmowania decyzji o pozostawieniu w areszcie tego oskarzonego jest pozbawiony
mozliwosci dokonania oceny, czy dowody zostaly uzyskane z naruszeniem wymogéw tej dyrektywy, a w razie
potrzeby — mozliwosci nieuwzglednienia takich dowodow.
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