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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 maja 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zlozony przez FGvirosi Torvényszék — Wegry) — Slovenské Energetické Strojirne A.S./
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-746/22 (), Slovenské Energetické Strojirne)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Zasady zwrotu VAT pod-

atnikom niemajqcym siedziby w paristwie cztonkowskim zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Artykut 20 -

Zgdanie dodatkowych informacji sformulowane przez paristwo cztonkowskie zwrotu — Informacje, ktérych

nalezy dostarczy¢ w terminie jednego miesigca — Umorzenie postgpowania z powodu braku udzielenia przez

podatnika odpowiedzi w tym terminie — Artykul 23 — Odmowa uwzglednienia informacji przekazanych po

raz pierwszy w postgpowaniu odwolawczym — Zasada skutecznosci — Zasada neutralnosci VAT — Zasada
dobrej administracji)

(C/2024/3884)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févérosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Slovenské Energetické Strojdrne A.S.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Sentencja

1) Artykul 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdlowe
zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym
siedziby w pafistwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, w zwigzku
z zasadami neutralno$ci podatku od warto$ci dodanej (VAT) i skutecznosci

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, na mocy ktérych podatnikowi, ktéry ztozyt wniosek o zwrot VAT, zakazuje si¢
dostarczenia na etapie odwotania do organu podatkowego drugiej instancji dodatkowych informacji w rozumieniu
art. 20 tej dyrektywy, o ktére zwrécit si¢ organ podatkowy pierwszej instancji i ktérych podatnik ten nie dostarczyt
temu ostatniemu organowi w terminie jednego miesigca przewidzianym w art. 20 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, gdyz
termin ten nie stanowi terminu zawitego.

2)  Artykul 23 dyrektywy 2008/9
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych organ podatkowy powinien umorzy¢ postepowa-
nie w sprawie zwrotu VAT, jezeli podatnik nie dostarczyl w wyznaczonym terminie dodatkowych informacji, o ktére
zwrdcil si¢ ten organ na podstawie art. 20 tej dyrektywy, a w braku tych informacji wniosek o zwrot VAT nie moze
zosta rozpatrzony, pod warunkiem, Ze decyzj¢ o umorzeniu postgpowania uznaje si¢ za decyzje o odrzuceniu tego
wniosku o zwrot w rozumieniu art. 23 ust. 1 tej dyrektywy i ze moze ona by¢ przedmiotem odwolania spelniajacego
wymogi okre§lone w art. 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

() DzU.C 63z 20.2.2023.
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