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PEELNE SPRAWOZDANIE Z OBRAD 13 LUTEGO 2019 R.

IN THE CHAIR: MAIREAD McGUINNESS

Vice-President

1. Otwarcie posiedzenia

(The sitting opened at 9.01)

2. Debata nad przypadkami lamania praw czlowieka, zasad demokracji i pafistwa prawa
(ogloszenie o zlozonych projektach rezolucji): patrz protokot

3.  Akty delegowane (art. 105 ust. 6 Regulaminu): patrz protokét

4. Srodki wykonawcze (art. 106 Regulaminu): Patrz protokoél

5. Dokument otwierajacy debate pt. ,W kierunku zré6wnowazonej Europy do 2030 r.”
(debata)

President. — The next item is the debate on the Commission statement on the reflection paper Towards a Sustainable
Europe by 2030 (2019/2570(RSP)).

Frans Timmermans, First Vice-President of the European Commission. — Madam President, also on behalf of Jyrki I want to
thank you and the Members for offering us the possibility to present our reflection paper on the European Union’s road
to sustainability from now until 2030 and beyond. Sustainable development starts and ends with people. It is about
upholding our way of life and upgrading the well-being of our children and grandchildren. It's about equality, a healthy
natural environment and a thriving green and inclusive economy.

Our starting point in moving towards a sustainable European future has to be the 17 comprehensive and interdependent
sustainable development goals the world agreed upon and committed to in the United Nations in 2015. These goals
offer the most comprehensive and universally accepted framework to guide our work for the years to come.

Our core challenge for the next decade is to find a way to develop economically, continuously improving our living
standards and well-being for the benefit of all, without depleting our natural resources, destroying and poisoning our
environment and spurring climate change. What we need is an economy that grows within the limits of our planet and
delivers prosperity to the many, not the few.
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To achieve these goals and to get there requires some fundamental changes in our production and consumption pat-
terns. There are certain key game changing policy areas we in the EU have already started to deliver on and need to
continue to prioritise. We need to move from a linear to a circular economy. We need to put our food system onto a
fully sustainable path. We need to future proof our energy, buildings and mobility. But we will only truly be successful if
we make these changes in a socially fair manner, putting strong social policies in place and making sure we leave no one
behind. That's the only way you can get everyone behind this policy.

To do all that we also need to gear the so-called horizontal enablers towards a green and inclusive economic transition.
These include education, science, research, innovation and digitisation, as well as finance, taxation, pricing, so that
sustainable products and services become the most affordable ones, including responsible business conduct and fair
trade policies.

Good governance is key as the very foundations we build on are the rule of law, democracy and fundamental rights.
This is of course a global issue, especially now when others are questioning their commitment. We need to continue to
be the strongest advocate for sustainable development in a multi-polar world, in a world based on multilateralism. This
is also in our own competitive interest. The EU is at the origin of many of the most innovative and comprehensive
sustainability solutions. We are best placed to be a first mover, blaze a trail for the rest of the world and reap the social
and economic benefits of the sustainable transition while helping to shape global standards.

(Applause)

Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. — Madam President, we all know that there is no planet B, thus there is
no plan B, and we have to take the sustainability challenge seriously. But the positive thing is that sustainability is
anchored in the EU treaties. It's part of our DNA.

Delivering on the Sustainable Development Goals (SDGs) is not just a necessity, it is also a huge opportunity. It is about
modernising our societies, about new forms of doing business and consuming, about reaping the benefits of new
technologies and innovation. It’s about our future competitiveness.

We already see that it is possible. The past years have shown that GDP growth is compatible with the reduction of CO,
emissions. It is not about lowering our living standards but about being smarter about our resources. Of course this
requires a significant amount of investment. Here, the investment plan can play an important role in bringing the
private sector on board.

The action plan on sustainable finance will provide investors with comprehensive information on what is sustainable
investment and create a new market for it. The circular economy is another area where we can create a new market. We
have started to do so with plastic waste, other sectors should follow.

To be successful, the transition needs to fulfil some conditions. First, we need to invest more in education and training
to ensure equal opportunities and fairer societies. Second, we need to invest more in research, development and inno-
vation, and also digitalisation, in particular in artificial intelligence. This has a huge potential, for example, in health or
agriculture and Europe cannot lag behind in this field. Third, the rule of law and respect for fundamental values. We
have recently seen worrying signs of leaders calling the very foundation of our democracies into question.

The reflection paper is also a call to the rest of the world not to get tempted by easy solutions that may solve symptoms
in the short term but that do not address the causes of our problems. We will continue contributing solutions, together
with the rest of the world, in multilateral forums and through development cooperation, the external investment plan,
as well as through open and rules-based trade.

I am convinced that good cooperation between the Commission, Member States and the honourable Members of this
House can provide and strengthen the leadership of Europe in sustainability.

Francesc Gambds, en nombre del Grupo PPE. — Sefiora presidenta, sefiores vicepresidentes, en primer lugar, quiero
agradecer al vicepresidente de la Comisioén que asistiera el jueves pasado a la reunién conjunta de las comisiones de
Desarrollo y Medio Ambiente a presentar el documento de reflexion titulado «Hacia una Europa sostenible en 2030». Un
documento que nos llega sensiblemente tarde, ya que lo esperdbamos a finales del afio pasado y que creemos no termina
de cumplir las expectativas que en él tenfamos puestas porque, para alcanzar los objetivos, aparte de reflexion, nos hace
falta accion.
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En este sentido, hay dos opciones, y quiero poner dos ejemplos claros. Uno, relacionado con el objetivo niimero 6,
sobre el agua. La Directiva marco establece la obligacién para la Comision de presentar un informe de evaluacién de la
Directiva a mds tardar el 20 de diciembre de 2018. Estamos a 13 de febrero de 2019 y seguimos sin noticias al
respecto. La mejor regulacion también pasa por cumplir lo que disponen las Directivas, tanto los Estados miembros
como la Comision.

Otro camino, sin embargo, es el seguido por el comisario Arias Cafiete, quien nos puso en posicién de liderazgo del
objetivo niimero 4, de lucha contra el cambio climdtico, antes, durante y después de la COP 21 en Paris. Y, hoy mds que
nunca, este liderazgo de la Unién debe ser el referente mundial como el camino a seguir para todos los paises en este
planeta, que —cierto es— no tiene plan B.

Retoérica y estética o acciéon y compromiso. Son dos caminos distintos. Uno da titulares, el otro da resultados. De
nuestras instituciones, de las que elijan los ciudadanos en las elecciones del mes de mayo, dependerd el camino que
siga la Unién para cumplir con Horizonte 2030.

Udo Bullmann, on behalf of the S§D Group. — Madam President, even if the picture this morning doesn't fully mirror the
importance of the issue, yes this debate will be the dominant debate during the next five years. Even if perhaps not all
sides have fully understood, this will be the decisive leadership debate for the next five years.

Our group, the Socialists and Democrats, have understood. We are spearheading this discussion and we come forward
with our own proposals and we are pretty much convinced that we will also be able to explain that to our partners and
friends here in the House during the campaign and, finally, at the beginning of our next mandate.

Yes, we recently saw thousands of people taking to the streets all over Europe calling on governments to act against
climate change. Our planet is rapidly reaching its limits. The way we produce and consume depletes our fish stocks,
pollutes our air, destroys our soil and damages our health. Among our citizens, particularly among the young, there is a
broad awareness of the urgency to act now. At the same time, social uprisings like the yellow vests in France articulate a
deep-seated frustration with the status quo and anger at social injustice.

Something is fundamentally wrong with a system when, after 40 years of hard work, pensioners have to choose bet-
ween paying their heating or buying food. Something is fundamentally wrong when workers slave away for 40 or more
hours per week and still can’t make ends meet. And something is fundamentally wrong when young people, at a time
when the future should lie wide open, to them become entrapped in a vicious circle of unemployment, unpaid trainee-
ships and short-term contracts.

How can we expect these people now to pick up the bill for transforming the ways we produce and consume to more
sustainable patterns while digital giants pay almost zero taxes and the super-rich hide billions in tax havens?

This system is broken. Our societies are in a deep crisis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten denken deswegen, dass man diese
beiden Krisen entschieden zusammen anpacken muss, die soziale wie die 6kologische.

Wir kidmpfen fiir einen gerechten Ubergang zu einem nachhaltigen Wirtschaftsmodell, das Wohlstand fiir alle schafft,
mit den Zielen der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung als unsere Wegweiser, weil wir wissen, dass unser
Planet nicht iiberleben wird, wenn soziale Ungerechtigkeiten fortbestehen, und weil soziale Ungerechtigkeiten nicht
auszurotten sind, ohne die Umweltkrise entschieden anzupacken.

Deswegen, sehr verehrte Vizeprasidenten der Kommission: Es ist Zeit zu handeln! Thr Papier macht einen Vorschlag, ein
ambitioniertes Szenario 1 zu verfolgen. Wir unterstiitzen das. Wir wollen nicht mehr dartiber diskutieren, welches
Szenario das Richtige ist, wir wollen es umsetzen. Weil wir glauben, dass wir keine Zeit mehr haben, miissen wir jetzt
die Konzepte setzen, Konzepte entschiedenen Handelns fiir das neue Mandat.
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Alle unsere Bereiche in der Politik — ob wir iiber Regionalpolitik reden, ob wir tiber Forschungsforderung reden, ob wir
tiber die Art und Weise der Handelsvertrdge reden, die wir abschliefen — miissen sich an diesen Zielen orientieren. Wir
missen sie endlich in die Realitit bringen, messen, Erfolge feiern und weiter vorangehen. Das sind wir dieser Erde
schuldig und unseren Kindern.

Gerben-Jan Gerbrandy, namens de ALDE-Fractie. — Dank u, mevrouw de voorzitter. Ook ik wil de Commissie hartelijk
danken voor dit uitstekende document en voor de uitstekende bijdrage aan dit debat. Dit is een van de eerste documen-
ten waarin de Commissie aangeeft dat er dringend wat moet worden gedaan aan de veelzijdige ecologische crisis waar
we mee te maken hebben. Klimaat, biodiversiteit, grondstoffen en luchtkwaliteit: het komt er allemaal in voor. Daar dank
ik de Commissie echt voor. Zoals mijnheer Bullmann al zei, gaat er gelukkig ook aandacht uit naar de sociale ongelijk-
heid, want die twee gaan inderdaad heel erg samen.

Maar dan komen we bij de grote vraag, dezelfde vraag die ik ook stelde na de presentatie van de langetermijnstrategie
voor het klimaat. Hoe gaan we dit in concrete actie omzetten, niet alleen morgen, maar ook vandaag? Als ik kijk naar
het voorstel voor de meerjarenbegroting en zie dat we daarin beleid en geld vastleggen tot en met 2027, dan doet dat
ernstig gedateerd aan. Dat is oude politiek, als ik het vergelijk met deze twee uitstekende documenten van de Europese
Commissie. Laten we wel zijn, 2030 lijkt ver weg, maar het is morgen. En we hebben nog maar heel weinig tijd om het
tij te keren.

Dus, mijn concrete vraag aan de Commissie is: wanneer kunnen wij concrete voorstellen verwachten? En kunnen wij
aanpassingen van de meerjarenbegroting verwachten? Het landbouwbeleid zoals dat nu op tafel ligt, voldoet niet aan de
criteria die in dit document worden gesteld. Waarom vergroenen wij niet alle openbare aanbestedingen zodat we een
markt van meer dan 2 000 miljard euro per jaar creéren? Voor de structuurfondsen geldt hetzelfde als voor het land-
bouwbeleid: ze voldoen niet aan de criteria die we nu stellen. En het is heel fijn dat commissaris Katainen “duurzame
financiering” noemde, maar daarbij gaat het nu bijna alleen maar over transparantie.

Cruciale vraag zal uiteindelijk worden: hoe moedigen wij groene en sociaal rechtvaardige investeringen aan? En hoe
ontmoedigen wij investeringen die dat niet zijn? Ook The Economist zegt dat de markt dit niet alleen kan. Daarom
hebben we uw hulp heel hard nodig, niet morgen, maar vandaag.

Xabier Benito Ziluaga, en nombre del Grupo GUE/NGL. — Sefiora presidenta, con este documento de reflexién la
Comision Europea trata de vendernos nuevamente una moto verde, un engafio. Explica que la Unién Europea —y cito
textualmente— estd bien situada para ser lider mundial en la transicion a la sostenibilidad, o que ha sido pionera en este
campo. Pero si miramos la propuesta mds al detalle, nos damos cuenta de que la primera preocupacién de la Comision
Europea es el crecimiento econdmico, pero entendido como los beneficios que podran sacar las transnacionales de esta
reorientacién econémica.

Por ejemplo —hablemos de agricultura—, lo primero que dice la Comisién es que se puede crear un nuevo valor
econdémico de mds de 1,8 billones de euros en 2030 y, si acaso, contribuir a la recuperacién de los recursos naturales;
pero en ningin momento se estd cuestionando, por ejemplo, el uso de pesticidas a gran escala que se debatia esta
semana en este Pleno, o el hecho de que la politica agricola comin favorece mds a las grandes explotaciones que a la
agricultura local y ecoldgica.

Tampoco se cuestionan los insuficientes objetivos energéticos. De hecho, con los datos que recientemente ha sacado
Eurostat en la mano, no parece tan claro que vayamos a alcanzar el objetivo comtn del 20 % de renovables en 2020.

No sé. Como decia al principio, la Comisién, o nos vende una moto verde o nos estd vendiendo humo. Pero lo cierto es
que no se estd atacando la rafz del problema: un sistema econémico voraz e insostenible. La solucién pasa por poner la
transicion ecoldgica bajo el paraguas de los intereses de la gente y del planeta, y no del sacrosanto crecimiento econd-
mico. No se puede luchar contra el cambio climético sin que sus responsables pierdan sus privilegios.

Tilly Metz, au nom du groupe Verts/ALE. — Madame la Présidente, M. Timmermans nous propose un document de
réflexion sur les objectifs du développement durable de 'Union européenne, dans lequel il nous présente trois scénarios.
En fait, l'un des scénarios consiste a ne rien faire de plus.
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Voila que nous continuons a analyser, & envisager des stratégies en matiére d'objectifs de développement durable pour
2030, objectifs déja établis en 2015 par les Nations unies. Mais n’est-il pas temps de réagir?

Pour citer Greta Thunberg: «Je voudrais que vous paniquiez comme si votre maison brilait». Le faisons-nous? Nous
pesons le pour et le contre, nous méditons. Est-ce vraiment cela, ce que vous faites quand votre maison briile? Ne
seriez-vous pas en train de courir a gauche et a droite pour chercher de I'eau, des couvertures, bref, en train de réagir
pour éteindre le feu?

Alors, contrairement a beaucoup de décideurs politiques, la jeunesse européenne a pris la mesure de I'enjeu. Aujourd’hui,
nous avons les solutions techniques pour réduire notre empreinte écologique. Certes, il faut continuer a la perfectionner,
il faut avoir une approche juste:

juste au niveau européen: ce n'est pas aux classes sociales défavorisées qu'il revient de payer le cott de la transition
écologique;

et juste au niveau mondial: nous ne pouvons pas faire souffrir d’autres pour avoir plus d’air pur ici.

Maintenant, il faut établir les bonnes priorités politiques, il faut coordonner nos actions pour le climat, établir une feuille
de route ambitieuse, avec des délais, avec des objectifs clairement définis dans les domaines de I'énergie, de l'industrie, de
la mobilité, de l'agriculture. La transition écologique et solidaire ne peut plus attendre.

Nous avons réussi a faire tomber le mur de Berlin, a aller sur la lune. C'est pourquoi atteindre nos objectifs climatiques
est possible, nous pouvons y arriver aussi. Et, comme l'a dit Jeffrey Sachs, la semaine derniére, au Parlement européen:
df the EU will not succeed to do so, nobody will, and nobody will save this planet.

if the EU does not succeed in doing so, nobody will, and nobody will save this planet.

Bill Etheridge, on behalf of the EFDD Group. — Madam President, you cannot buck the market. Now, we all want to live
in a better world. We all want good air quality. We all want to see ecologically sound moves. Everyone wants that.

Nobody wants to live in a situation like the area that I came from originally, the Black Country in the UK, which around
the 19th century, during the industrial revolution, was known as the Black Country because during the day it was black
from the soot and smoke from the furnaces and at night it was red because of the foundries. People died because their
lungs were being clogged up by this stuff. So we all would like to see a better environment to live in.

But my suggestion, my proposal, my input into all this is that you can’t do it, and certainly not by 2030, which is, in
terms of these kind of changes, tomorrow. You can’t do this from the top down, imposing and forcing. You're ignoring
human nature: the desire to create wealth to better their souls through trade.

What needs to be done is to facilitate an environment where science develops better — maybe — tax breaks on these kind
of things. So the actual products and services that go towards sustainability are attractive to the consumer and market
forces will create the situation that we all want. We all want a better world. it is just how we go about it. Not top-down,
bottom-up.

Sirpa Pietikdinen (PPE). — Madam President, I have just heard my colleague saying ‘you can't do it, that's against
human nature’. I would say it's even more against human nature to destroy our planet and living conditions quite
deliberately.

That you can’t do but sustainable development — yes — you can do and you can do it profitably. So it is just a matter of
taking the initiative, so thank you to the Commission for the sustainable finance and circular economy packages. Yes, we
need to line up the future, set out what are going to be the next steps, because we are seeing the exponential growth of
the challenges. That means that we need to act now, and we need to act with the right level of ambition. I would have
five suggestions.
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Firstly, the monitoring platform. That is linked to sustainable finance, put it to work and harmonise the indicators and
lifecycle analyses. Secondly, the renewable eco-design directives, so that it is horizontal. Thirdly, specific programmes on
food, sustainable food, so this concerns the whole lifecycle, buildings — they are a major element — and textiles, there is
going to be a growing challenge in the area. And then on sustainable finance we need to review the existing financial
regulation to include the sustainability principles.

I would say yes, it's pretty much there where we can gain the sustainable elements if we can make the Commission
deliver and then Parliament and the Council to deliver in turn.

Kathleen Van Brempt (S&D). — Dank u wel, voorzitter. Laat me jullie bedanken om dit document voor te leggen, op
de valreep, op het einde van deze zittingsperiode. Dit is heel belangrijk omdat we het debat nu moeten voeren en de
basis moeten leggen voor de volgende zittingsperiode.

We hebben in Europa vaak de zelfgenoegzaamheid om ons als wereldleiders op het vlak van klimaat en duurzameont-
wikkelingsdoelstellingen te beschouwen. Laten we vooral bescheiden blijven. Laat me klimaat nemen. We hebben deze
zittingsperiode heel veel gedaan. We mogen daar best trots op zijn. Maar het is niet genoeg om de Overeenkomst
van Parijs te halen. Met dezelfde bescheidenheid moeten we naar de duurzameontwikkelingsdoelstellingen kijken en die
hier bij ons ten uitvoer leggen. Dat is uiterst belangrijk: niet alleen in de rest van de wereld maar hier bij ons. En dat
betekent, wat ons betreft, een radicale ommekeer van het beleid in Europa en van ons economisch model.

En dan ga ik naar de drie voorgestelde scenario’s. Voor onze fractie is er maar één scenario. Ik wil daar heel duidelijk in
zijn. De andere twee kunnen helpen, maar zijn onvoldoende, want ofwel focussen ze opnieuw op de rest van de wereld,
ofwel focussen ze op hier en daar wat wetgeving aanpassen. Mevrouw de voorzitter, wij zien alleen heil in het eerste
scenario, waarin we het economisch governance-verhaal van de Europese Unie op z'n kop zetten en veranderen in een
pact voor duurzame ontwikkeling. Ik dank u, voorzitter en vicevoorzitters.

Gesine Meissner (ALDE). — Frau Prisidentin, liebe Vizeprasidenten, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde schon
viel gesagt, dass sich im Moment gerade junge Menschen groffe Gedanken um die Zukunft unseres Planeten machen.
Herr Katainen hat gesagt: ,Wir haben nur den einen Planeten®, Herr Timmermans hat an die sustainable development goals
erinnert. Das ist absolut richtig; wir miissen uns darum kiimmern.

Ich mochte meinen Fokus jetzt besonders auf etwas legen, was meistens bei dieser Debatte nicht so im Fokus steht,
ndmlich auf den Meeresschutz und auf die Ozeane. Ozeane sind enorm wichtig fiir unser Klima. Sie produzieren Sauer-
stoff, sie binden CO,, sie sind aber auch ganz stark durch das Klima, durch die Klimaverinderung mit im Nachteil oder
benachteiligt und gestort, zerstort teilweise. Wir miissen unbedingt etwas tun, um das zu verhindern und da
Besserungen zu schaffen.

Wir haben schon eine ganze Menge erreicht durch die Plastikstrategie, durch die entsprechende Single-use-plastic-Gesetz-
gebung, durch Schiffsmiillbeseitigung in Héfen. Aber es muss noch viel mehr sein, denn Meere sind auch sehr wichtig
fur die nachhaltige Zukunft unseres Planeten. Sie sind sehr wichtig als jemand, der Rohstoffe liefert und blaue Biotech-
nologie, viel blaue Wirtschaft bringen kann. Das geht aber nur, wenn wir die Meere schiitzen. Und deswegen gehort das
unbedingt dazu bei dieser Debatte.

Maria Heubuch (Verts/ALE). — Frau Prisidentin! Herr Vizeprisident, Herr Kommissar, Sie haben einen sehr dringlichen
Ton in diesem Reflektionspapier, jedoch passt der Ton nicht zu den langsamen Taten.

Erstens: Warum kommt das Papier dreieinhalb Jahre nachdem wir auf der Ebene der Vereinten Nationen die Agenda
2030 besprochen haben? Und jetzt fehlt uns der konkrete Umsetzungsplan. Ich drgere mich auch dariiber, woriiber wir
hier bei Szenario 2 und 3 diskutieren. Die sind absolut nicht zukunftsorientiert. Szenario 3 wirft uns zuriick in das Jahr
2000, zu den Millenniumszielen. Das kann es doch nicht sein! Nur Szenario 1 erfilllt diesen Transformationsanspruch,
den wir in der Agenda 2030 haben.

Aber jetzt diskutieren wir zum Beispiel die Agrarpolitik, die dem iiberhaupt nicht entspricht, die aber bis 2027 gelten
wird, und dann bleiben uns genau noch drei Jahre, um tatsdchlich umzusetzen. Lassen Sie uns jetzt umsetzen! Lassen Sie
uns genau dieses Szenario 1 nehmen und in die aktuelle Politik einarbeiten, damit wir dem gerecht werden, was wir uns
selbst zum Ziel gesetzt haben.
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Jifi Pospisil (PPE). — Pani ptedsedajici, ja také velmi vitdm tuto zprdvu, sice pfichdzi na konci volebniho obdobi, ale
berme ji tedy tak, Ze to maZe byt velmi dobry vychozi materidl pro pfisti administrativu, pro ptisti Komisi a pFist
Parlament. Osobné bych byl v té zpravé také trochu vice ambiciézni v popisu konkrétnich cilti a konkrétniho rozvrzeni
jejich naplnéni. Osobné se piiklanim k prvnimu scénéii celoevropské strategie. Mohl bych tu hovofit o jednotlivych

Castech: ovzdusi, odpady, voda atd., ale uz to kolegové udélali.

Ja bych doplnil jesté jedno téma, které zde nezaznélo a které ja subjektivné povazuji za dilezité a které souvisi
s udrzitelnym rozvojem a vztahem ¢lovéka k Zivotnimu prostfedi. A to je téma postaveni zvifat. Jsem ¢lenem intersku-
piny zde, na pidé Evropského parlamentu, kterd podporuje nyni iniciativu ,Zakaz doby klecové“ ke zlepseni Zivotnich
podminek chovu zvifat v EU a zdkaz klecovych chovi. Myslim si, Ze kdyZz hovofime o Zivotnim prostfedi, o tom, jak
zajistit distojné Zivotni prostiedi pro lidi, neméli bychom zapominat, Ze i téma postaveni zvifat s tim — byt nepfimo —
souvisi, a i toto téma bychom méli zmifiovat a nejen hovofit sobecky o nasem Zivotnim prostfedi.

TakZe moc prosim, pane komisafi, vnimejte i tuto iniciativu, je uz sesbirdino 350 000 podpistt po celé Evropé. Na
podzim by mél byt uz sesbirany potfebny milion a urcité i téma nejen Zivotniho prostedi lidi, ale i zvifat bychom
méli fesit.

Eric Andrieu (S&D). - Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, je me réjouis également de ce rapport en fin
de mandature. Ce rapport doit étre le guide de notre politique et du programme de la future Commission a partir du
début de l'année prochaine.

Effectivement, nous arrivons a la fin d'un modéle économique, néolibéral qui, aujourd’hui, montre bien ses limites. Le
«tout profit», le «tout croissance» et le PIB en tant que seul indicateur montrent bien que les choses doivent changer et
que ce modele n'est pas a la hauteur des ambitions portées par les 17 objectifs de développement durable votés en
2015. Et nos politiques publiques devraient étre conditionnées par un certain nombre d’éléments.

Aujourd’hui, 40 % des insectes disparaissent sur notre planéte: c’est un indicateur majeur. Nous ne pouvons plus conti-
nuer nos politiques publiques comme nous 'avons fait par le passé et nous devons prendre en considération, qui dans la
cohésion avec l'objectif de 30 % sur le climat, qui dans la PAC, notre principale politique publique, pour remettre
l'alimentation et la santé humaine au cceur du débat politique. Nous ne pouvons plus poursuivre ce type de politiques
publiques comme nous l'avons fait par le passé. Oui, c'est un enjeu majeur: nous devons collectivement prendre la
mesure de notre responsabilité pour le devenir de I'Europe et de la planete toute entiere.

Bogustaw Sonik (PPE). — Pani Przewodniczacal W ciggu ostatnich trzech lat pafistwa czlonkowskie Unii Europejskiej
przejely przewodnictwo w trwajacym procesie pokonywania wyzwan zwigzanych z realizacja celéw zréwnowazonego
rozwoju, takich jak zapewnienie spdjnosci z innymi zobowigzaniami migdzynarodowymi, prace nad ustanowieniem
wskaznikéw i mechanizméw monitorowania, czy wspieranie krajow rozwijajacych sie. Dlatego z zadowoleniem nalezy
przyja¢ publikacje dokumentu analitycznego Komisji ,W kierunku zréwnowazonej Europy do 2030 r.”, w ktérym
przedstawiono trzy scenariusze dotyczace tego, w jaki sposob Unia Europejska moze kontynuowaé realizacje celow
zréwnowazonego rozwoju. Niestety stosunkowo pézZne wydanie dokumentu analitycznego, przewidzianego poczatkowo
na 2018 r., uniemozliwi obecnej Komisji zapewnienie niezbednego czasu politycznego na wdrozenie strategii w tym
zakresie zgodnie z pazdziernikowymi zaleceniami Rady Europejskiej. W mojej opinii jedynie pierwszy przedstawiony w
dokumencie scenariusz méwigcy o strategii przekrojowej stanowilby postep w obecnej sytuacji. Jest to scenariusz
ambitny i zlozony, ktéry wymagaé bedzie spdjnego stanowiska krajéw Unii Europejskiej odnosnie do realizacji celow.
Mam zatem nadziej¢, Ze dokument analityczny i strategia, ktra zgodnie z zapewnieniami komisji ma by¢ gotowa w
kwietniu tego roku, zostang potraktowane jako istotny sygnat dla nowego kolegium komisarzy i Parlamentu.

Mercedes Bresso (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signori Commissari, signor Vicepresidente, innanzi-
tutto ha ragione il Commissario Katainen a dire che, se vogliamo andare veramente verso gli obiettivi di sviluppo
sostenibile, serve molta formazione, molto training. Forse un corso lo potrebbe offrire al nostro ministro dei Trasporti,
che proprio ieri ha presentato una valutazione di impatto ambientale nella quale sembra dimostrare che ¢ molto meglio
mandare le merci e le persone sui TIR e sulle auto piuttosto che sui treni, come invece, qui in Europa, riteniamo sia
meglio, ma lo possiamo anche dimostrare con i dati.
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In secondo luogo, voglio ringraziare la Commissione per questo rapporto. Credo sia una buona base, come molti
colleghi hanno detto, per il futuro. Nel prossimo mandato io credo che dovremo trasformare questo rapporto in conc-
reti strumenti di lavoro, tenendo insieme, come molti colleghi hanno ricordato, gli aspetti sociali...

(Il Presidente interrompe loratrice)

President. - If you're wondering why I'm particularly strict this morning, it's because all of us were here until ten
minutes past midnight last night, as debates overran significantly, and I don’t want to see that happen today.

Catch-the-eye procedure

Krzysztof Hetman (PPE). — Pani Przewodniczgca! Szanowni Paistwo! Postep w realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju w Unii Europejskiej byt dobry, zwlaszcza jesli chodzi o walke z biedg czy promocja zdrowia. Na tle innych
czesci naszego globu wyglada to caltkiem niezle. To, ze jestedmy liderem, nie powinno wprawia¢ nas jednak w samo-
zadowolenie, ale zobowigzywa¢ do wyznaczania kolejnych dzialan w kierunku pelnej realizacji celow. W kolejnych
latach czekaja nas ogromne wyzwania zwigzane z rozwaznym gospodarowaniem zasobami naturalnymi, przejsciem na
gospodarke o obiegu zamknigtym czy efektywna energetyke. Aby wypracowad i wdrozy¢ dobre rozwigzania, potrzebu-
jemy wspolpracy zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i lokalnym, czyli zaangazowania Komisji, rzadéw, ale
takze organizacji pozarzadowych oraz firm. Nowy plan strategiczny dla Unii Europejskiej powinien wyznaczaé kierunki
dzialan i wskazywaé na narzedzia do ich realizacji przez te podmioty.

Maria Grapini (S&D). — Doamni presedintd, domnilor comisari, eu nu voi vorbi despre faptul ci este intarziat docu-
mentul sau cd nu este bun. Eu sunt de acord cu ce au prezentat domnii comisari aici, insi ma voi opri asupra faptului cd
trebuie si punem mai bine in practicd tot ceea ce spunem. Emitem aici foarte multe documente, insd este o diferentd
foarte mare intre reflectie si actiune si, domnule Timmermans si domnule comisar, economie durabild inseamnd viata
oamenilor si iInseamnd increderea cetitenilor in proiectul european.

Toti vrem si reziste acest proiect european si, pentru acest lucru, cred ci trebuie si ne gdndim cum putem si definim
conceptele la fel pentru toatd lumea, cum putem si le aplicim in mod transparent la fel pentru toatd lumea, pentru ci se
spunea aici ¢d au fost crize in diverse state — in Franta, in Italia, in Olanda, in Romania, tara mea -, insd, vedeti, aceste
crize au fost tratate diferit si acest lucru nu di increderea pentru o Uniune Europeand durabild. Sunt de acord cu
scenariul 1, asa cum au spus si colegii mei, dar cred cd trebuie sd ne definim corect conceptele.

Note Mapiic (ECR). — Kupia Tpoedpe, n oo avantuén 1) da &et enikevipo tov adpomo 1y dev da undpéer kadolou.
AUTO onpaiver, Aomov, OTL MPEMEL va [ag evOlapEpeL 1) eunpepia Tov TOAGV kat 0xt Tev Myov. [Tpénel onwodrnote va undpéel
napepfact kar oTo Eminedo G mapaywyng Kai e KATtavalwors, Onw¢ cwota mapatiproe o kuptog Timmermans. [Tpénel,
Opeg, va dolpe kat To Epa T katavopns, dot 1 katavopr mpénet va eivan dika. apayetar moAug mhoutog oty Eupo-
naikr] ‘Evoon kat taykoopiog, aA\a duotuyag dev katavépetar opdd, dev katavépetar Sikawa. Ynapyouv otpopata e kowwviag
TOU €YOUV [Eivel Tioe Kal yU' autd ot mapepfaoels pag mpémet va otnpifouv autoug mou Louv mMPaypatika PEca ot QTOXEL,
péoa oty avepyia. Auto onpaivel tapepfaoceic oto eninedo TG OKOVORIAG, He Tr OTAPIEN THS KUKNIKIG OlKovopiag, T oTptén
NG EKMaidEVONGC, TNG KATAPTIONG, TG EPEUVAG KAl TNG TEKVOAOYIAC. Erpaivel &va SlaQOpeTIkd HOVIENO Kal ofpaivel emiong
dikateg epmopikég moMTIKEG: ekel mpemel va SOUNEYOUE.

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani pfedsedajici, ja bych chtél Komisi podékovat za pfedlozeni tohoto materidlu, i kdyz si
také myslim, Ze mohl mozna pfijit ponékud difve. Udrzitelny piistup je skutecné klicovy pozadavek pro nasi budouc-
nost. Mél by se promitnout do vSech naSich politik a musime uznat, Ze mdme stdle velké rezervy, je to i otdzka
implementace. Nam skute¢né ,hofi“ ptida pod nohama, mnozi se tvdfi, Ze se jesté nic nedéje, stile maji pocit, Ze mejdan
pokracuje. Ale tak tomu skute¢né neni. Klimatické zmény, biodiverzita, emise, samozfejmé plasty, zamofeni ocedntl, to
jsou viechno obrovské vyzvy. Jd pevné véfm, Ze EU jako spoleCenstvi sttil je pfipravena témto vyzvdm Celit a myslim,
zZe zrovna mladd generace, jak uZ zde bylo zminéno, velmi zdsadné vi, Ze je ohroZena pfimo jeji budoucnost. Volaji po
tom, Zze my musime udélat vic. A jd souhlasim s panem komisafem, planetu mdme jen jednu, nez osidlovat ale jiné
planety, zkusme zachrénit tu nasi.
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Arne Lietz (S&D). — Frau Prisidentin, sehr gechrter Frans! Europa hat mit den 17 entwicklungspolitischen Zielen 2030
ist eine herausragende Chance, soziale, dkologische und okonomische Gerechtigkeitsfragen zusammenzufithren. Das
betrifft Europa, aber auch die ganze Welt. Diese Ziele miissen der Katalysator und der Motor unserer Europapolitik
werden.

Ich bin dankbar, dass du bei der Anhorung letzte Woche gesagt hast, dass, wenn du Kommissionsprisident werden
wiirdest, du das zur Chefsache machst und das jedem Kommissar ins Portfolio mit reinlegst. Du hast gesagt, dass wir
unser Konsum- und unser Produktionsverhalten daraufhin anpassen miissen. Genau das ist wichtig. Wir haben damit
zum Thema Konfliktmineralien begonnen. Wir miissen weitergehen. Die Deutschen und die Niederlinder haben dazu
eine Textilinitiative auf den Weg gebracht, die rechtlich verbindliche Sorgfaltspflichten mittlerweile mit einbedingt. Das
ist ein wichtiger Schritt, und das ist klare — auch sozialdemokratische — Politik, fur die wir stehen.

Udo Bullmann hat gesagt: Wir miissen jetzt nicht nur iiber Szenarien reden, sondern handeln und sie umsetzen. Dazu
fordere ich uns alle auf, dazu lade ich uns alle ein. Das ist ein spannender neuer Weg, wie wir Politik machen konnen.

Nicola Caputo (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, qualsiasi politica che non punti alla sostenibilita rap-
presenta il passato, e in tal senso le politiche dell'Unione europea sono all'avanguardia a livello mondiale. Nel corso degli
anni, I'Europa ¢ divenuta un pioniere nel campo della sostenibilita, con standard sociali e ambientali tra i piu elevati del
mondo. Ma le sfide da affrontare sono complesse, mutevoli ed urgenti: dal debito ecologico ai cambiamenti climatici, dai
cambiamenti democratici alla migrazione, dalla disuguaglianza alla convergenza economica e sociale.

Il documento di riflessione su un’Europa sostenibile entro il 2030 proietta in avanti le politiche gia fissate nella strategia
Europa 2020, e in particolare nell'agenda ONU 2030. Potenzialmente 'economia circolare ¢ in grado di creare oltre un
milione di nuovi posti di lavoro in tutta 'Unione, e con l'energia pulita se ne possono creare altrettanti. Nel documento
manca perd, a mio avviso, la parte critica, ossia una riflessione e un’analisi di cio che ha rallentato e che ha reso
impossibile il raggiungimento degli obiettivi di Europa 2020.

José Blanco Lépez (S&D). — Sefiora presidenta, en cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible queda
muchisimo por hacer. Es inadmisible el fracaso cosechado en el objetivo de producciéon y consumo sostenible o en
sostenibilidad de los océanos, mares y sus recursos. Incluso en el dmbito energético, donde podemos decir con orgullo
que la Unién Europea ha conseguido desacoplar emisiones y crecimiento econdémico, hay que admitir que las emisiones
han vuelto a crecer en el afio 2017.

No cabe engafiarse. El tnico camino para el desarrollo es la sostenibilidad social y ambiental. Y el cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible es un imperativo moral. La conservacién del planeta exige una accién decidida, sin
pausas. Es urgente ello para evitar las peores consecuencias del cambio climatico.

Karin Kadenbach (S&D). - Frau Prisidentin, Herr Kommissar, Herr Kommissionsvizeprasident! Ich hoffe, dass Sie der
zukiinftige Prisident sind, denn ich weif$ sicher, dass Sie in Zukunft in der Kommission das Szenario 1 vertreten werden
und dass wir da die beste Ausgangslage haben.

Aber wir diirfen es uns nicht zu einfach machen. Dieses Parlament hier ist ein gleichberechtigter Mitspieler. Wir miissen
aufzeigen — nicht nur jetzt im Wahlkampf, sondern auch in der stindigen Auseinandersetzung —, wer die Krifte sind,
wer die einzelnen Abgeordneten in diesem Haus sind, die gerade daran arbeiten, dass diese nachhaltige Politik in Europa
— sei es in Klimafragen, sei es in Landwirtschaftsfragen, sei es in sozialen Fragen — nicht umgesetzt wird. Denn wir haben
es auch heute wieder gehort: Das sind die Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus, die Fake News verbreiten, die
ungerechtfertigte, wissenschaftlich nicht haltbare Behauptungen aufstellen, dass Klimapolitik Arbeitsplitze gefihrdet,
dass eine nachhaltige Landwirtschaftspolitik ohne Pestizide unsere Landwirtschaft gefihrdet.

Das sind die Fake News, die wir bekdmpfen miissen — jetzt im Wahlkampf und in der Auseinandersetzung tagtiglich. Ich
glaube, die Kommission hat etwas Gutes vorgelegt. Es wird an uns liegen, es umzusetzen.

(End of catch-the-eye procedure)
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Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. — Madam President, I would like to thank the honourable Members very
much for the ideas expressed in this lively debate on sustainability. First, I want to say it would be a mistake to think
nothing has been done during this Commission’s term of office, and to see this just as a starting point, when we start
doing something. I would like to give you a couple of examples, namely the Paris Agreement and our climate legislation,
the circular economy package, the plastics strategy, the social dimension and the investment plan for Europe, to mention
just a few concrete examples of measures already adopted which will have a significant impact on sustainability in the
future.

I have tried to take two different ways of looking at sustainability in Europe. The first concerns social sustainability. I
have visited many of our Member States, and I have seen that there are those which are advanced in social dialogue
between employees and employers about how to reskill people already in jobs; and there are those which, basically, have
not done anything. I am afraid this issue may become a new dividing line in Europe. There are countries which under-
stand that we have to pay more attention than before to re-skilling. There are also countries that pay more attention
than others to the quality of teacher training and education internally. If Member States — our governments and the
social partners — don’t take more seriously the challenge of skills and the quality of basic education, then we cannot be
successful.

This is my first message. I believe that education — training and reskilling people — is the most important social factor in
relation to sustainability.

Then, looking at the economic angle, I would like to mention the circular economy, including product-design policies
and sustainable finance — those three concrete issues. They are the issues which, I believe, matter most with regard to
improving sustainability.

I had a discussion with several representatives of financial institutions, who are pleading with us to create a clear
taxonomy and a classification of sustainable finance. They are saying that their clients are asking for more sustainable
assets. And this is exactly what the Commission is working on at the moment. We have to let the financial sector act to
change the world. They are willing to do it, because their clients, us, and consumers are asking them to do it. So, if we
manage to create sustainable finance criteria and a taxonomy, I'm sure that hundreds of billions of euro will shift
direction and this, honourable Members, will change the world, including through the circular economy. The private
sector is leading the show here at moment, and this House has been extremely supportive and innovative, supporting
too the developments in product-design policy because we, as consumers, are asking for more sustainable business
models, more sustainable ways to consume and more durable and repairable products.

So I am not worried at all about whether we can achieve the sustainable development goals, if we just manage to pick
the right things to change and also, especially, if we keep the private sector onboard — because it's not only us, as
legislators or regulators, who can change the world. It’s also private operators. Our role is to create a better playing
field, a more sustainable regulatory environment, which will enables us and other stakeholders to do the trick.

I believe we can combine social equality, social sustainability, environmental sustainability and sustainable economic
growth in the future, and it should not be rocket science!

President. — The debate is closed.

Written statements (Rule 162)

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econémico, el modo en que produci-
mos y consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales
estan conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un
cambio econémico, social y ecolégico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las
Naciones Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos
en democracia, no sélo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de
organizaciones de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econémica privada
considera el impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucién de la riqueza y los ingresos;
alcanzar la justicia social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la
gobernanza y los métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de
gobernanza para el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld
de los estrictos objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.
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Inés Ayala Sender (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econdmico, el modo en que producimos y consu-
mimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estin conecta-
dos y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio econdmico,
social y ecoldgico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones Unidas.
Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democracia,
no sélo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones de la
sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econémica privada considera el impacto
social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucion de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia social sin
que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los métodos de
trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para el Desarrollo
Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos objetivos
fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

Soledad Cabezén Ruiz (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econdmico, el modo en que producimos y
consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estan
conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio
econdmico, social y ecolégico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones
Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democ-
racia, no sélo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones
de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econdmica privada considera el
impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucién de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia
social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los
métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para
el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos
objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

Iratxe Garcia Pérez (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econémico, el modo en que producimos y
consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estdn
conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio
econdmico, social y ecolégico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones
Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democ-
racia, no s6lo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones
de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econémica privada considera el
impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucion de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia
social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los
métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para
el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos
objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

Eider Gardiazabal Rubial (S&D), por escrito. — Hoy en dfa, nuestro sistema econémico, el modo en que producimos y
consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estdn
conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio
econdmico, social y ecolégico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones
Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democ-
racia, no sé6lo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones
de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econémica privada considera el
impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucion de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia
social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los
métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para
el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos
objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.
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Enrique Guerrero Salom (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econémico, el modo en que producimos y
consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estin
conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio
econémico, social y ecoldgico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones
Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democ-
racia, no sélo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones
de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econdmica privada considera el
impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucién de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia
social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los
métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para
el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos
objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

Sergio Gutiérrez Prieto (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econémico, el modo en que producimos y
consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estdn
conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio
econdmico, social y ecoldgico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones
Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democ-
racia, no sé6lo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones
de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econdmica privada considera el
impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucién de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia
social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los
métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para
el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos
objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econdmico, el modo en que produci-
mos y consumimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales
estan conectados y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un
cambio econdmico, social y ecolégico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las
Naciones Unidas. Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos
en democracia, no s6lo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de
organizaciones de la sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econémica privada
considera el impacto social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucién de la riqueza y los ingresos;
alcanzar la justicia social sin que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la
gobernanza y los métodos de trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de
gobernanza para el Desarrollo Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld
de los estrictos objetivos fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.

Elena Valenciano (S&D), por escrito. — Hoy en dia, nuestro sistema econémico, €l modo en que producimos y consu-
mimos, nos estd llevando a una grave crisis medioambiental. Los problemas sociales y medioambientales estdn conecta-
dos y provocan injusticias que afectan siempre a los mds vulnerables. Los socialistas proponemos un cambio econémico,
social y ecolbgico profundo, enmarcado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 de las Naciones Unidas.
Entendemos que este cambio ha de centrarse en cinco dreas: empoderar a la gente como ciudadanos en democracia,
no sélo como consumidores, desde el nivel local al europeo, y como miembros de sindicatos y de organizaciones de la
sociedad civil; cambiar y limitar el capitalismo para asegurar que la actividad econémica privada considera el impacto
social y medioambiental y contribuye a una mejor distribucién de la riqueza y los ingresos; alcanzar la justicia social sin
que nadie se quede atrds; generar progreso ecoldgico y social; facilitar el cambio en la gobernanza y los métodos de
trabajo de la UE para lograr una Europa sostenible e igualitaria, con un nuevo marco de gobernanza para el Desarrollo
Sostenible, que establezca una serie de objetivos politicos vinculantes que vayan mds alld de los estrictos objetivos
fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento.
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6. Wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu SpodjnosSci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych fun-
duszy (debata)

President. — The next item is the debate on the report by Andrey Novakov and Constanze Krehl, on behalf of the
Committee on Regional Development, on common provisions on the European Regional Development Fund, the
European Social Fund Plus, the Cohesion Fund, and the European Maritime and Fisheries Fund and financial rules for
those (COM(2018)0375 — C8-0230/2018 — 2018/0196(COD)) (A8-0043/2019).

Andrey Novakov, Rapporteur. — Madam President, I prefer to deliver my speech in Bulgarian.

Ha mrspBo MsicTo MckaM na Onarofiapsi Ha MOSI CHIOKIIAUMK, I-a Kpesl, 3a ChTPyIHMUECTBOTO, HA BCHUKM KOJIETM OT KOMUCHSTA
[0 PErMOHATHO Pa3BUTME M HEHMS NpeICenaTel, Ha BCMYKM KOJIETM OT GHOIXETH, TPAHCIOPT, KOMTO Ce BKIIIOUMXA B Tasu
pabora. Topa Oele CHTPYIHMYECTBO B MMETO Ha MOMMTHMKATA Ha cOmmxasaHe. Toa Oelie CHTPYIHMYECTBO B MMETO Ha BCMUKM
pervory oT EBpomeiickisi Chi03 — B MMeTO Ha Haii-GemHMTe, B MMETO Ha [O-PAa3BUTHTE, B MMETO HA IUIAHMHCKHUTE, B MMETO HA
KpailOpeKHITe, B MMETO Ha HAil-OTIaleueHITe, B METO Ha CEJICKUTE PETMOHM, B MMETO Ha BCHUKIL

IpekaneHo BNTO BpeMe MONMTHKATa Ha cOmmxasaHe Oelle MON3BaHA KAaTO pasMeHHAa MOHeTa. beie cumraHa OT efHM 3a dafe-
HOCT, @ OT Jpyru — 3a mogasiHue. Pasbupa ce, HUTO eIHOTO, HUTO JPYroTO € ucTuHa. ChC CBOSITA HAJl TPUMIICETTOMMIIHA UCTOPYLS,
TMONUTHUKATA Ha cONMMXKaBaHe ce MPEBbPHA B LIEHHOCT, HAIXBBPIM OTHABHA IPOCTO MPOrpammte, (OHIOBETE, MHULMATUBUTE U
nHcTpyMenTnTe. Tst ce Hapemu PemoM C BCUYKO OCTAHANO, KOeTo abpxu To3y Cbro3 3aemuo. [lonmmrikara Ha cOnmmxasae e
TIETIIOTO, KOETO JIbPKM HbpXKaBUTe UIIeHKM 3aelHO B To3u EBpomeiicky cpio3. ETo 3alio ¥Ma HyXHa OT HaulaTa IOIKpena.

M na, ToBa O3HauaBa mosede ¢uHAaHCMpaHe. V| [a, TOBa O3HAYaBa, ye Lie HACTOsBaMe 3a 47 MulMapna nosede. VM ma, Tosa
03HAuaBa, ye Haii-OemHMTE pPervoHN TPsibBa Ha IUIALIAT MO-MANKO ChQMHAHCMpAHe 3a Ta3y monuTyKa. VM ma, ToBa O3HauaBa, de
Hye TpsIOBa [1a 3aCTAHEM 3all Hesl 33 CbBCEM TPAMUMOHHM MHBeCTMINM. Bee ole mMa pervoHy B EBpOMeiicKus Chi03, KOUTO MMar
HyX[a OT No-IoOpY ITbTUIIA, OT 1O-Gbp3y BIAKOBE, OT MO-TOJIEMM MPUCTAHMIIA M OT MOBede JIeTUIIA. TakbB € CBETHT, B KOIMTO
KIBeeM Hue.

OTTyK HaceTHe MPECTOM Helo MHOTO BaxHO. YyBam Korery fga Kassar ‘Tosa e Gbe COMBCHK MEXKIIy MOMYIN3MA ¥ TPAAMLIMOH-
HUTE TAPTUM, MEXIy eKCTpeMu3Ma ¥ mo-yMepernute.’ 3abpasere 3a ToBa. OTTYK HACeTHe MMa CaMo [IBa I'bTSl — HATOpe ¥ HAMOIy.
To3n moknan o3Hauasa Harope. To3u [OKNAI O3HauaBa IMO-CWieH EBPONENCKM CbI03, 3alIOTO TO € WaMap B JIMILETO Ha IOIy-
musma. Osnauasa, ye Epora e Bumyuma. Osnauasa, ue Eporma crura mo Beeky emyu. OsHauasa, ue Epoma e msMepuma, ue e
pasOmpaeMa. AKO TyK MMa Xopa, Kouto obmuar EBpomeiickmst Chr03, TOBa O3HauaBa, ye TpsiOBA Ja OOMUAT M Hajl-OTHATIEYEHOTO
cenue B To3u EBporericku cbio3. AKO IbpKAaT Ha HEro, O3HAYaBa, Ye IbPXKAT U Ha MOCIEAHMS YOBEK, KOMTO XMBee IO-31Ie OT
BCHYKM OCTaHAM. V| IOKATO MMa TaKOBa Celllle, JOKATO MMa TAaKbB YOBEK, TPsOBA [ MMa M KOXE3MOHHA MOJIMTHUKA.

OTTyK HaceTHe, CKBIM KOJIETY, IPENCTOM €IHO OTPOMHO MPEIM3BMKATENCTBO. YCISXMe a CTUTHEM O TO3M €Tl eBa Crlefl JeceT
Mecelia pabota. Belie M3KIIOUNTENHO BAaXKHO, 3aIIOTO MOKA3axMe, de To3u EBpOMeiicKy MapiaMeHT MUCIM 33 XOpaTa, KOMTO ca 0
130panmy OTBBH. 3alOTO CaMO CNIell CTO [HM Hue lie ObIeM OLEHSBAHM 3a TOBA KONMKO JHOOpe cMe ce CIpaBuiM, KakBO CMe
HaMpaBUIM M KAKBO He cMe MOITM. VI Hue mie mMame oTroBopu. KakBo M KONKO Iue MONydaT pervoHute B EBpomeiickus cbios,
KOJIKO lll¢ TONTyyaT ¢epMepuTe, KONKO ILie MOIy4aT CeNICKUTe PErMOHM, KOIKO Iie MMa 33 eKOJIOrUsl, KOJKO Iie MMa 33 MHQpac-
TPYKTypa, KOJKO Lie MMa 3a CTyIeHTHUTE, KOJIKO Lue MMa 3a 3emefernye. Haii-Beue KakBiu Lie ca mpaBmiarta, Ha KOMTO Te Lie TpsiOBa
[la ce NONUMHSBAT, KAKBI llle €A YCIOBUATA, HA KOUTO TPsiOBA Ja OTIOBAPST.

Hamra nenTpanHa 3agaua Gele a CBHpIIMM Ta3u paboTa 1 TO [a s CBHPIMM B cpok. ETo 3amo a3 ce pajsam, ue yCIsIxMe Aa ro
HanpasuM. OTTYK HAceTHe OCTaBa CaMo €IHO — Ja KOMYHMKMpame CBbPUIBAHETO HA Tasu paboTa Ha pasbupaeM HOBELIKM €3UK,
3aIOTO BCUUKM Te3u (OHOOBE, BCUUKM Te3M MHMUMATUBY CHLIECTBYBAT 3apamm xopara. ChIIECTBYBAT 3apafy XOpaTa, 3apaiy
OusHeca, 3apafiut CTyHeHTHTe, 3apafy depMepute, 3apamu Bcuuky ocTaHamu. ETo 3amo TpsiGBa ma ro paskakeM Ha TEXHUS €3VK,
3aworo EBpoma paboTy 3a TSIX, IPOTMBHO HA BCUYKO, KOETO TOBOPSIT HIOMYJIMCTHTE.

Constanze Krehl, Berichterstatterin. — Frau Prisidentin, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Berichterstatter haben im September einen Bericht fiir die zukiinftige Kohisionspolitik vorgelegt. Wir haben iiber
zweieinhalbtausend Anderungsantrige gemeinsam mit den Schattenberichterstattern und dem Ausschuss bearbeitet und
am 22. Januar dariiber abgestimmt. Warum haben wir ein solches Tempo vorgelegt? Wir wollen ziigig anfangen mit den
Verhandlungen uiber die zukiinftige Kohdsionspolitik mit dem Rat, weil ich glaube, dass wir es den Biirgerinnen und
Biirgern, den Regionen, den Stidten und Gemeinden schuldig sind, dass sie Planungssicherheit haben, wofir sie ihr Geld
nach 2020 ausgeben konnen, und dass sie beginnen konnen, ihre Ideen umzusetzen.
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Wir schlagen, denke ich, dem Haus einen guten Kompromiss vor, das heute dariiber entscheiden soll. Wir fordern 378 -
Milliarden Euro fiir alle Regionen in der Europiischen Union fiir die Kohidsionspolitik. Und gerade nach der vorange-
gangenen Debatte iiber Nachhaltigkeit freue ich mich, sagen zu konnen, dass wir Thnen vorschlagen, 30 % der Mittel der
Regionalpolitik gegen den Klimawandel einzusetzen. Ich glaube, das ist ein sehr wichtiges Signal, das wir aussenden.

Wir wollen, dass die Regionen weiterhin in drei Kategorien unterteilt werden: die schlechter entwickelten, die besser
entwickelten und die Ubergangsregionen. Ich glaube, das wird den Anforderungen der Regionen gerecht. Wir wollen —
und da unterstiitzen wir die Kommission —, dass die Europdische Union smarter wird — das ist immer gut —, dass sie
sozialer wird und griiner, dass sie aber auch niher bei den Biirgerinnen und Biirgern ist und dass wir besser miteinander
verbunden sind, dass also sowohl die Kommunikations- als auch die digitale Infrastruktur ausgebaut wird.

Wir folgen der Kommission in den Vorschligen zu massiven Vereinfachungen der Verfahren. Das wird von uns unter-
stiitzt. Aber wir engagieren uns auch wieder fiir ein sehr starkes Partnerschaftsprinzip: die Einbeziehung der Wirtschafts-
und Sozialpartner auf der einen Seite, aber auch der lokalen engagierten Abgeordneten in den Kreistagen, in den Stidte-
tagen, und der NGOs, die in den Regionen aktiv unterwegs sind.

Wir wollen, dass die Kindergarantie in den Européischen Sozialfonds einbezogen wird. Wir wollen, dass die soziale Siule
und die nationalen Energie- und Klimapldne in die strategischen Planungen der zukiinftigen operationellen Programme
einbezogen werden. Das Europdische Parlament hat fur die Regionen die Kofinanzierungssitze der europdischen Fonds
hochgesetzt auf das jetzige Niveau, fiir die Ubergangskategorien sogar noch ein Stiick mehr, damit auch geniigend
Moglichkeiten vorhanden sind, die Kofinanzierungen, die auf nationaler Ebene getitigt werden miissen, auch leisten zu
konnen.

Es ist auch wichtig, an der Stelle zu sagen, dass wir auch die Regionen in duflerster Randlage nicht vergessen, die
manchmal so weit weg scheinen, die aber doch wichtig sind fiir unsere Europdische Union und die darauf hoffen, dass
die Europiische Union sie auch zukiinftig unterstiitzt. Genauso wie wir fordern, dass wir ein Sicherheitsnetz fiir Regio-
nen haben, die unerwartet in seltsame Situationen kommen. Ich gebe ein Beispiel: Eine Region ist in der jetzigen
Forderperiode besser entwickelt eingeteilt, kommt in einen niedrigeren Status der Wirtschaftsentwicklung und bekommt
zukiinftig dann noch weniger Geld. Das kann es nicht sein! Ich glaube, hier miissen wir etwas tun.

Ich bin sehr froh, dass wir einen Artikel einfithren, der generelle horizontale Bedingungen und Kriterien wie die
Einhaltung der Menschenrechte, die Geschlechtergleichstellung, Antidiskriminierung, die Nachhaltigkeitsziele und vieles
andere mehr in den Fokus auch der zukiinftigen Kohisionspolitik stellt. Und ich bin sehr froh, dass wir mit dem
Europdischen Sozialfonds ESF+ den Kampf gegen Jugendarbeitslosigkeit, den Kampf gegen Armut und fiir soziale Inte-
gration aufnehmen und dafiir deutlich mehr Geld zur Verfiigung stellen.

Fiir meine Fraktion sind zwei Dinge noch besonders wichtig: Wir wollen, dass es zukiinftig keine Verkniipfung von
europdischer Regionalpolitik und makrookonomischen Konditionalititen gibt. Das halten wir fiir nicht angebracht. Und
ein zweiter wichtiger Punkt: Ich freue mich sehr, dass wir dem Haus vorschlagen konnen, dass der Fonds fur die
landliche Entwicklung wieder ein wenig mehr unter das Dach der Kohisionspolitik zuriickgefithrt wird. Fir uns ist die
Entwicklung von lindlichen Regionen mehr als nur die Forderung von Landwirten. Wir miissen deutlich héhere
Anstrengungen machen, um diese Regionen mitzunechmen und weiterzuentwickeln.

Corina Cretu, Member of the Commission. — Madam President, I think today is a very important moment. We are talking
about common provisions, regulation of the European Regional Development Fund and other European funds for seven
years, from 2021-2027. It is a key milestone in our preparation for post-2020. I would like to thank all of you for your
contribution. It's very important that we are going to have a new regulation based on the lessons we have learned over
the last years.

For simplification purposes, for the first time there is just one regulation to cover all shared seven management funds.
You know very well that everywhere I have been since becoming Commissioner I have heard the same complaints, and I
really was very sad to meet young people who had given up using our funds because of bureaucracy, because of
complications and lending regulations. So now we have a handbook. We have this one regulation to cover all seven
shared management funds and it is a milestone in terms of the quality of Parliament’s report.

18/135 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/0j


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/oj

DzU. C z 14.6.2024 PL

I would like to thank both Ms Krehl and Mr Novakov, all Members of the Committee on Regional Development (REGI)
— Ms Mihaylova, the Chair, and the others — and all those who contributed to this report. You really deserve a high prize
for the efficiency and quality of the work done in such a short time. I warmly welcome your support for key elements
of the Commission proposal, and of course, I rely on you, I ask for your continued support to ensure that these
elements are maintained and they are not watered down during the negotiations. For us, these elements include, very
importantly, first a partnership agreement for all 27 Member States and for all seven funds. You know that in the
COREPER there is this idea to have different standards for different countries and your report rightly placed great
emphasis on strategies and coordination. We cannot accept double standards. We cannot accept coordination for some
Member States but not others and we cannot accept coordination of some funds but not others. I really hope that I can
count on your support on this.

The second key element is about new policy objectives. Here again, I wish to thank you for your support. We all want,
as Ms Krehl said, a Europe that is smarter, greener, more connected, more social and closer to the citizens. Our five new
policy objectives are a step in the right direction and, for us, it is very important to remain like this during the
negotiations.

A third key element is a meaningful midterm review. Here, of course, I know that this is not a unanimous approach but
I would ask you to keep an open mind. I believe that five plus two programming is necessary for a meaningful review.
Our experience shows that when funding is all programmed at the beginning, it is less flexible. During this program-
ming period there were so many unexpected events — like migrants, like Caterpillar in Belgium, like earthquakes in Italy.
So we need to be flexible. We have tried to respond to these new challenges. Deleting five plus two programming
represents, in our view, a step backwards, a step away from flexibility.

Our first key element is simplification. I started with this and I want to close with this. Thank you for your support on
this. Thank you for the belief in our common efforts for simplification, because the many simplifications in our propo-
sals are based on suggestions and ideas from all Member States and all families. In fact, as you know, we have a
Simplification Handbook. We have simplified and streamlined programmes that have been set up. We have simplified
payment claims. We have simplified the audit process. Your continued support here is crucial in both the short and long
terms, ensuring that simplifications are not watered down, that they continue to strike the right balance.

In conclusion, it is now time to open discussions from the trilogue. Beginning with this vote today we can start the
trilogue. I want to thank you, because Parliament has already showed its readiness in terms of this report. Of course I
also asked the Council to maintain the momentum into the trilogues, because we must maintain the momentum, and
we must also maintain the quality of the proposals for an effective, dynamic, modern and cohesive policy.

Time is short and we really need to work hard and fast. You know very well that our estimation is that if we don’t start
the implementation from the first day of the next programming period — 1 January 2021 — more
than 100 000 projects in all 28 Member States will be at risk of not being completed with European money. It's in
our power to do the best we can.

Siegfried Muresan, rapporteur for the opinion of the Committee on Budgets. — Madam President, I think it is safe to say this
morning that this regulation that we are voting on today is one of the most important pieces of legislation that we have
voted on in this mandate and I would like to congratulate the two rapporteurs for all of the work which they have done.

Why do I say this is important? It is important because it lays down the founding principles of how EU Structural Funds
will be spent in the seven years after 2021. We might not yet have concrete amounts of money, and this is particularly
due to the delays in the Council - I would like to understand — but our position, the vote in Parliament, will define how
money is spent, to whom it goes and under which circumstances.
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From the Committee on Budget's point of view, my mission was to make sure that Parliament’s position on the mul-
tiannual financial framework (MFF) is also part of this regulation and we demand two things. Firstly, that the amounts
for cohesion policy stay at the same level or increase, because people in Europe expect more growth, more competiti-
veness, better infrastructure, and we cannot do more with less. And our second demand is simplification, certainty for
our beneficiaries, and this is why I call on the Council to stop dragging their feet, to enter into trilogue so that we give
certainty to EU beneficiaries as soon as possible.

Iris Hoffmann, Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Haushaltskontrollausschusses. — Frau Prisidentin, Frau
Kommissarin! Es ist wichtig, die Sichtbarkeit und das Engagement der Europdischen Union in den Kommunen und
Gemeinden zu stirken, damit sich die Menschen wieder stirker der EU zuwenden und eine positive Wahrnehmung
europdischer Politik haben.

Die europiische Kohisionspolitik ist in Zeiten von Rechtspopulismus und Europaskepsis wichtiger denn je und eines der
entscheidenden Instrumente, um Briicken zu bauen sowie den wirtschaftlichen, sozialen, aber auch territorialen
Zusammenbhalt in allen Regionen zu gewihrleisten. Denn auch jenseits der Zentren und Hauptstidte miissen die Men-
schen spiiren, dass die Europdische Union bei ihnen vor Ort erlebbar wird.

Ein wichtiger Teil der hier diskutierten Reform ist der Biirokratieabbau. Hier werden die Defizite deutlich spiirbar. Das
wird uns in unseren Wahlkreisen immer wieder berichtet. Aber auch die Mittelausstattung ist von entscheidender Bedeu-
tung. Auch in der neuen Forderperiode des mehrjihrigen Finanzrahmens und trotz erschwerter Umstinde mit dem
Brexit miissen wir die Forderung fur alle Gemeinden und Regionen aufrechterhalten und perspektivisch sogar ausbauen.

Ivana Maleti¢, izvjestitelj za misljenje Odbora ECON. — Gospodo predsjedavajuca, gospodo povjerenice, drago mi je da
smo se danas svi slozili da je jako vazno povecati sredstva za kohezijsku politiku, $to je kolega Muresan rekao ispred
Odbora za proracun, da je isto tako jako vaZno povecanje sufinanciranja, da je vazno pojednostavljenje procedura
provedbe i da je vazno reéi ,ne” usporavanju programiranja.

Ono 3§to je bitno iz aspekta odbor ECON je da su europski fondovi vazan izvor financiranja, ali da ne mogu dati
rezultata ako nisu dio sveopée politike u drZavama ¢lanicama vezane uz reforme koje ¢e poboljsati uvjete poslovanja,
ubrzati procese dono$enja odluka, ubrzati donoSenje presuda i efikasnost sudstva, efikasnost i rad javne uprave i lokalne
samouprave. Bez toga ne moZemo imati stvarne i prave rezultate u praksi, a to su gospodarski rast, razvoj i poboljSanje
zivotnog standarda nasih ljudi. Za to smo se zalagali.

Agnes Jongerius, rapporteur voor advies EMPL. — Dank u, voorzitter. In 2014 beloofde Commissievoorzitter Juncker dat
mensen konden rekenen op een sociale unie. De zogenaamde sociale AAA-status is de gekoesterde wens van velen. Het
is mijn overtuiging dat het voorstel hieraan bijdraagt. Want administratieve rompslomp voor de regio’s wordt geschrapt
en de flexibiliteit tussen de fondsen neemt toe. Dat komt ten goede aan alle Europeanen, met name aan mensen in
regio’s die het moeilijk hebben.

Toch is het mijn overtuiging dat de sociale AAA-status niet bereikt kan worden als we de link met de Europese pijler
voor sociale rechten niet concreter maken. Daarom ondersteun ik de wijzigingen vanuit het Parlement die zorgen voor
de verankering van de kindergarantie om kinderarmoede uit te bannen. Ik ondersteun de aanpassingen vanuit het EP
voor een hogere cofinanciering en het schrappen van de macro-economische conditionaliteit.

Mede door deze wijzigingen komt het sociale Europa weer een stap dichterbij. Dank u wel.

Kosma Zlotowski, sprawozdawca komisji opiniodawczej TRAN. — Pani Przewodniczaca! Pani Komisarz! Komisja transportu
zgodzila si¢ z zasadniczym celem tego projektu, jakim jest potrzeba ograniczenia biurokracji zwigzanej z wydawaniem i
rozliczaniem $rodkéw europejskich. Wyslalismy jednak jasny sygnal, ze nie zgadzamy si¢ na tak duze cigcia w polityce
spojnosci, jakie zaproponowala Komisja, szczegdlnie w obszarze inwestycji w infrastrukture. Komisja transportu jedno-
znacznie opowiedziala si¢ takze za utrzymaniem zasady podzialu na koperty narodowe calosci §rodkéw przeniesionych
z funduszu spdjnosci do instrumentu ,taczac Europg”. To dodatkowa zacheta dla panstw, ktére skutecznie i szybko
wykorzystujg przyznane $rodki. Jednym z takich prymuséw jest tutaj bez watpienia Polska, ktéra wykorzystala calg
pule Srodkéw przydzielonych w ten sposéb na lata 2014-2020. To wiasnie efektywno$¢ w realizowaniu celow polityki
spojnosci — a nie biezace sympatie polityczne czy ideologia — powinny by¢ najwazniejszym kryterium stosowanym przy
podziale srodkéw europejskich. Zatuje, ze to sprawozdanie nie zachowuje w tym obszarze whasciwych proporcji.
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Tomas Zdechovsky, zpravodaj viboru LIBE. — Pani predsedajici, jd vzdycky podporuji veskeré iniciativy, které vedou ke
zjednoduseni. Ja si myslim, Ze v3ichni vime, Ze Cerpani evropskych penéz je bohuzel velmi sloZity proces, ¢asto nepieh-
ledny, v fadé ¢lenskych stdtli neprithledny, a proto si myslim, Ze je dobfe, Ze jsme se pokusili napravit chyby, které se
v minulosti opakované v souvislosti s ¢erpanim penéz objevovaly. Diiraz je kladen pfedeviim na jednotnost pravidel,
harmonizaci pfi procesu Cerpdni ze vSech fondd, vitdm také zavedeni synergii mezi fondy. Zaroven vsak upozoriuji na
riziko dvojiho financovani. Jako ¢len Vyboru pro rozpoctovou kontrolu jsem opakované tady upozoriioval, Ze nékdy ty
programy jsou zdvojovany. Proto chci na zacatku této diskuse také Fict, Ze nesmime podcenit kontrolni mechanismy. Ale
ja urcité vSechna pravidla, kterd jsou obsaZena v tomto nafizeni a spole¢ném ustanoveni, vitdm.

Lambert van Nistelrooij, namens de PPE-Fractie. — Voorzitter, rapporteurs, commissaris, met deze algemene verordening
zetten we een belangrijke stap voor acht fondsen, inclusief het landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling. Dit beleid
wordt dicht bij de mensen uitgevoerd door de lidstaten, regio’s en steden, steeds in partnerschap, zoals mevrouw Krehl
ook al aanhaalde. We werken overal, ook aan meer zichtbaarheid van groen, groei en banen.

Het is goed dat we stoppen met de overvloed aan logo’s die op al die borden staan, en dat we veel meer klemtoon
leggen op wat mensen bereiken in die projecten. Let the star shine. Het zijn trotse mensen in sociale projecten, economi-
sche projecten, enzovoort. Laten we hen de kracht geven. Gelukkig hebben we daar ook centen voor opzijgelegd.

Het is ook goed dat we de synergie tussen verschillende fondsen van de Unie, bijvoorbeeld Horizon Europa, vergroten en
waar nodig transfers mogelijk maken.

Belangrijke opmerking voor de EVP is dat het niet goed is dat delen van Europa ontvolken. Je ziet gewoon een bevol-
kingsvlucht in plattelandsgebieden, terwijl andere delen van Europa boomen en zich snel ontwikkelen. Dat is niet goed.
Dat is ook niet het beeld dat wij met cohesie voor ogen hebben. Wij willen een blijvend evenwichtig, toekomstgericht,
solidair en concurrerend Europa dat mensen activeert.

De besteding van een derde deel van de EU-begroting vraagt om goede spelregels en goed economisch beheer. De
rapporteurs Krehl en Novakov hebben een compromis bereikt om op een heel aanvaardbare wijze die macro-conditio-
naliteit inhoud te geven, niet door te schrappen in betalingen, maar wel door geen nieuwe vastleggingen aan te gaan. lk
roep u op straks dat compromis te steunen.

Nog twee opmerkingen. Ten eerste, amendement 429. Dat gaat over regio’s die in een andere categorie terechtkomen en
dan in één keer achteruitgaan. Daarvoor vraag ik steun. En ten slotte vraag ik van de commissaris actie voor de regio’s
die door de brexit getroffen worden en daar extra kosten voor hebben.

Mercedes Bresso, a nome del gruppo S&D. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, intanto grazie ai relatori per
Teccellente lavoro che hanno fatto e alla Commissaria per la proposta iniziale.

Innanzitutto, come peraltro ha gia ricordato anche il collega van Nistelrooij, io credo che noi dovremmo gestire i fondi
in modo che nessuno sia lasciato indietro — né le persone, e questo vuol dire mirare alle politiche urbane, alle aree
periferiche, alle aree in maggiore difficolta — e neppure pero i territori, e quindi occorre costruire veramente quell’agenda
per le zone montane, rurali e ultraperiferiche di cui abbiamo piti volte chiesto la realizzazione e la redazione alla nostra
Commissaria.

Terzo punto su cui volevo far riflettere: non sono invece d’accordo sul fatto che, sia pure con delle modifiche, resti la
condizionalita macroeconomica. Dobbiamo sapere che questo serve solo a fare odiare dai cittadini e dai paesi I'Unione
europea. Usiamo piuttosto politiche di incentivazione a fare bene, non politiche punitive.

Ruza Tomasi¢, u ime kluba ECR. — Gospodo predsjedavajuca, kao izvjestiteljica u sjeni u ime kluba ECR sudjelovala sam
u izradi ovog vaznog zakonodavnog prijedloga i mogu reéi da sam zadovoljna obavljenim poslom. Zahvaljujem se
izvjestiteljima i ostalim izvjestiteljima u sjeni na suradnji i Cestitam im na kvalitetnom zavr$nom tekstu za koji sam
sigurna da (e biti usvojen. Posebno sam zadovoljna time $to sam preko amandmana uspjela u zavr$ni tekst dodati
vazne stavke za slabije razvijene clanice koje jo§ uvijek podosta ovise o kohezijskoj politici.
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Posebno bih istaknula visu stopu pretfinanciranja EU projekata, ve¢u fleksibilnost i zadrzavanje pravila N+3. Pogotovo je
vazno zadrzati N+3 pravilo jer omogucuje duze razdoblje za apsorpciju sredstava kako bi ona bila u potpunosti iskoris-
tena tamo gdje su najpotrebnija.

Pri donosenju ovako vaznih odluka trebamo uzimati u obzir kontekst. Medu drzavama ¢lanicama jos uvijek postoje
velike razlike u razvijenosti, a unutar svake od njih imamo nejednakost medu razli¢itim regijama. Toga je uvijek bilo i
bit e jer nismo svi isti, niti smo imali isti razvojni put, ali je nasa odgovornost ublaziti te razlike kako bi se Unija
ravnomjerno razvijala. Kohezijska je politika u tom smislu iznimno dragocjena i moramo raditi na njezinu jacanju
vodeéi pri tom racuna da uvjeti za apliciranje, pogotovo za centrally managed funds budu prilagodeni onima kojima taj
nova najvise treba. Dakle slabije razvijenim ¢lanicama s manjim administrativnim kapacitetom i nedostatkom iskustava u
apsorpciji europskih sredstava.

Brexit stvara financijsku rupu koju nece biti lako pokrpati, ali solidarnost nije nesto na ¢emu treba stedjeti. Ona je jedna
od glavnih vrijednosti ove zajednice i bez nje ¢lanstvo u Uniji slabije razvijenim drzavama postaje puno manje primaml-
jivo.

Vickpa Muxaitnosa, om umemo Ha epynama ALDE. — [TppBo McKaM [a 3amoyHa ¢ O7arogapHOCTY KbM [IBaMaTa JOKIATIMIM 1
TOBa, KOETO Te HAIIPaBMXa KaTO NMOMTOTOBKA Ha MOKJIA[A, 3a€JHO C BCUMUKM KOJIEIM OT KOMMCMATA 3a PEIMOHAIIHO PasBUTME B
EBponeiickusi mapiaMeHT. 3a rpymara Ha JmOepanute M IeMokpaTute B To3u IlapraMeHT MMa HSIKONKO KITIOYOBM €eMEHTa Ha
Pernamenta 3a OOLIONPIIOXMMUTE PeryaLyy, KOUTO HaBaT oO/MKa Ha pedopMMpaHATa MONMTMKA Ha COMMKaBaHe M ca B KOH-
TEeKCTa Ha Quitocodusra Ha MHOTOTONMIIHATA (MHAHCOBA paMKa 3a mepuona crex 2020 .

Ha mbpBo MSICTO, TOBa € FbBKABOCTTA ¥ B3aMMOMENCTBMETO MEXMy pasmmuHuTe (GOHIOBE, KOETO € MHOBATUBEH IOMIXOI, KOMTO
TMO3BOJISIBA IbBKABOCT, ChOOPA3HO C YCIOBMATA BbB BCSKA CTPaHA, HO M C MpeNM3BMKaTeNcTBaTa npen EBponeiickus cbio3 u permo-
HUTE, Bh3MOXKHOCT 33 TpaHCepypaHe Ha Pecypcu MeXIy mporpamure, QOHIOBETE 1 MHCTPYMEHTHTE HA €BPOIE/iCKaTa IOMOLL.

Ha BTOpo Mscro, 3a Hac or ALDE e oT pelaBamio 3HaueHMe [la ce M3Ipamy sICHa M TIPelBUINMMA BPb3Ka MEXIy eBpOMENCKMs
CEMECTBp ¥ eBPOIEHCKIUTE CTPYKTYPHIM M MHBECTHUMOHHM (OHIOBE, KOETO [1a MOXKe [1a OCUIYpU edeKTMBHOCT. EQekrnBHOCTTa Ha
pedopmure 1 pedopMIpaHNTE MONUTUKM € KIIIOY KbM IIOBMIIABAHE Ha epeKTMBHOCTTA Ha MONMTMKATA Ha cOrmmxasade. B tosu
CMCBIT, MAKPOMKOHOMIYECKHUTE YCIIOBHOCTH €A BaXXeH MHCTPYMEHT 3a NMOIOOpsIBAHE HA MONMTHMKATA HA COMMKaBaHE.

/I He Ha MOCIEIHO MJCTO, BPB3KAaTa Ha MONMTHMKATA Ha cOMmxKasaHe ¢ mHcTpymentn Karto InvestEU mmm Connecting Europe
Facility e or M3KITIOUMTENIHO BaXHO 3HAaueHMe 3a NMOBMINABAHE HA epeKTMBHOCTTA Ha OOLIATA eBPOIEIICKA MHBECTUIMOHHA MOJN-
Tika. CaMoO M0 TAKbB HAYMH Hye OMXMe MOITIM [1a MOCTUTHeM MOIEPHM3aLs, pepopMu 1 siCHA MOMMUTVKA, KOATO Ha Hafje siCHM
3HAUM KbM €BPOINEICKMUTE IpaKIaHu.

Younous Omarjee, au nom du groupe GUE/NGL. — Madame la Présidente, Madame la Commissaire, je pense pouvoir
dire qu'avec cette proposition, le Parlement européen se positionne comme le meilleur défenseur d’une politique de
cohésion forte et ambitieuse, tant nous avons besoin d'une grande politique de solidarité pour réduire les fractures
territoriales dans une Union européenne qui a été défigurée par les politiques d'austérité.

Notre commission du développement régional est quasiment unanime pour considérer qu'une baisse du budget ne peut
étre acceptée et la balle sera, apres le vote de ce rapport, dans le camp du Conseil; je I'appelle a ne pas sacrifier les
politiques traditionnelles de solidarité en soutien a nos territoires.

Je voudrais remercier I'ensemble de mes collégues et des rapporteurs d’avoir proposé le maintien des budgets pour les
régions ultrapériphériques et d’avoir rehaussé les cofinancements pour I'ensemble des régions en retard de développe-
ment et des RUP (régions ultrapériphériques) en particulier et je veux aussi remercier la Commission européenne d’avoir
posé dans sa proposition initiale, un certain nombre de propositions que je formulais dans mon rapport.

Restent les conditionnalités macroéconomiques, que nous refusons. Nous appelons a voter I'amendement que nous
avons déposé pour les supprimer.
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Monika Vana, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte zunichst den beiden Berichterstatterinnen fiir die hervorragende Zusammenarbeit danken.

Diese Dachverordnung ist sicher eines der wichtigsten Dossiers der auslaufenden Periode und stellt die Weichen fir die
Regionalpolitik von 2021 bis 2027. Ich denke, das Ergebnis ist wirklich ein Erfolg fur die Stirke und die Qualitit der
Kohisionspolitik. Wir sichern mit dieser Dachverordnung als Parlament eine starke Position der Kohasionspolitik fiir die
Zukunft und wollen auch bald — wie Constanze Krehl es auch schon gesagt hat — mit dem Rat in die Verhandlungen
treten.

Auch wir Griine sehen die Kohisionspolitik als sichtbares Zeichen der europiischen Solidaritit. In manchen Regionen
sind auch die Mittel, die dafiir aufgewendet werden, die einzigen offentlichen Investitionen. Sie werden eingesetzt zur
Bekdmpfung des Klimawandels, zur Bekimpfung der Armut, und sie schaffen Jobs. Sie sind wichtig fur Investitionen in
Forschung und Entwicklung und fir grenziiberschreitende Projekte.

Uns Griinen war es in den Verhandlungen sehr wichtig, dass weiterhin alle Regionen von der Kohisionspolitik profitie-
ren und dass das Partnerschaftsprinzip und die Einbeziehung der lokalen und der regionalen stakeholder, der Sozialpart-
ner, aber insbesondere auch der Zivilgesellschaft gestirkt wird.

Besonderes Augenmerk haben wir auf die Erhaltung und auch den Ausbau der horizontalen Prinzipien gelegt. Das heif3t:
Gleichstellung, nicht Diskriminierung, nachhaltige Entwicklung und die Wahrung der Menschenrechte. Auch der
Klimaschutz wird gestirkt, was uns Griinen natiirlich ein besonderes Anliegen war; das climate proofing und das 30 %-
Ziel sind sicher wichtige Meilensteine in der Weiterentwicklung der Regionalpolitik.

Aus griiner Sicht sehen wir die Transfermoglichkeiten zu anderen EU-Fonds sehr kritisch. Es freut mich daher, dass wir
einen Kompromiss gefunden haben, der diese sehr stark begrenzt. Und auch wir lehnen selbstverstindlich die makroo-
konomischen Konditionalititen in der Regionalpolitik ab. Wir finden es falsch, dass Regionen Mittel gekiirzt werden
sollen, weil auf nationaler Ebene die Haushalts- und Defizitkriterien nicht eingehalten werden sollen.

Rosa D’Amato, a nome del gruppo EFDD. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, in questo regolamento sulle disposi-
zioni comuni sui fondi europei, il Parlamento europeo ha decisamente migliorato la proposta della Commissione.
Abbiamo un aumento delle risorse globali, una maggiore attenzione ai temi ambientali e sociali, un aumento del tasso
di cofinanziamento.

Due pero sono le tematiche fondamentali che mancano, e su cui abbiamo depositato quattro emendamenti: la revisione
della clausola di investimento, per permettere che gli investimenti regionali e nazionali cofinanziati attraverso i fondi
strutturali e di investimento europei siano esclusi dal calcolo dei disavanzi pubblici nazionali nel quadro del semestre
europeo, e soprattutto la cancellazione della macrocondizionalita. Stiamo parlando di un meccanismo davvero assurdo,
ingiusto, penalizzante, che prevede la sospensione dei fondi per gli Stati che non rispettano gli assurdi diktat
dell'austerita proveniente da Bruxelles.

Discutiamo tanto di Europa da cambiare, noi ne parliamo qui dal 2014, e adesso molti gruppi e partiti politici sem-
brano svegliarsi e ne dibattono. Ma ¢ da qui, dai voti palesi su questi temi fondamentali per i cittadini e per i nostri
territori, che passa il cambiamento. Un’Europa diversa si realizza con il lavoro, con la costruzione di veri meccanismi di
solidarieta e di coesione sociale, non certo con uno pseudoeuropeismo di facciata che si piega alla logica, che peraltro di
logico ha ben poco, della governance economica.

President. — [ will speak at length to allow our next speaker, Mr Briois, to catch his breath. Shall I give you the floor
now?

Steeve Briois, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, chers collégues, jattire votre attention sur l'article 15 de
ce reéglement portant dispositions communes. Reéglement qui va fixer les conditions d'utilisation des fonds européens
pour la période 2021-2027.

Cet article offre ainsi a la Commission la possibilité de suspendre les fonds européens d'un Etat ne respectant pas la
politique budgétaire que lui dicte Bruxelles. Demain, concretement, la Commission européenne pourra dire a un Etat
membre... (la Présidente interrompt l'orateur)
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President. — Excuse me, Mr Briois. I am going to give the floor to Mr Balcz6 for one minute for you to catch your
breath, so that might be helpful.

Zoltin Balczé (NI). — Elnok Asszony! Az Unié alapvetd célja a tagorszdgok kozotti tdrsadalmi, gazdasdgi fejlédésbeli
kiilonbségeknek a csokkentése. A Bizottsdg édltal beterjesztett javaslat a hétéves koltségvetésre, nem felel meg ennek az
elvardsnak. A kohéziot alkoté alapok 10 szdzalékkal csokkennének. A Parlament ezt nem fogadja el, és a forrdsok
jelenlegi szintjét kivanja visszadllitani.

A cél eléréséhez a leghatékonyabban kell folhaszndlni a forrdsokat, mindenekel6tt meg kell akaddlyozni, hogy az unids
pénzek szétfolyjanak, elszivdrogjanak a korrupcié csatorndin. Ennek eszkoze lehetne az Eurdpai Ugyészség. Sajnos tébb
orszdg ehhez nem csatlakozott, az § esetiikben el kell varni az OLAF-fal valé érdemi egyiittmtikodést. Elfogadhatatlan,
hogy amikor az Unié csaldselleni hivatala dokumentéltan, tényszerten stlyos visszaéléseket tart fol, ugyanakkor a tagdl-
lami biiniild6z6 hatdsdgok részérdl semmilyen érdemi 1épést nem torténik.

Steeve Briois, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, chers collégues, jattire votre attention sur l'article 15 de
ce reglement portant dispositions communes, qui va fixer les conditions dutilisation des fonds européens pour la
période 2021-2027. Cet article offre ainsi & la Commission la possibilité de suspendre les fonds européens d'un Etat
qui ne respecterait pas la ligne budgétaire que lui dicterait Bruxelles.

Demain, concreétement, la Commission européenne pourra dire a un pays quil dépense trop, quil n'a pas une vision
économique au gott de Bruxelles. Alors, évidemment, je vous 'annonce tout de suite, il y aura d'un co6té les privilégiés et
de Tlautre les pestiférés. Il y aura des gouvernements amis qui sont un peu les chouchous de la Commission, comme
celui de M. Macron — puisquil peut d'ores et déja dépasser le 3 % de déficit sans pour autant étre inquiété par la
Commission européenne — et puis il y aura les autres, c'est-a-dire les pestiférés, les méchants, les populistes. Ceux qui,
comme en Italie avec Salvini, peuvent dépasser les 3 % mais qui seront sanctionnés. C'est une drole de conception de la
démocratie, une dréle de conception du respect de I'état de droit. Donc, accepter ce chantage scandaleux aux fonds
européens, de la part de la Commission, revient a lui confier les clés de nos finances publiques et quand je vois les
résultats des politiques d’austérité en Grece, au Portugal, en Espagne, cela ne donne pas du tout envie.

(L'orateur accepte de répondre d une question «arton blew» (article 162, paragraphe 8, du réglement))

PRESIDE: RAMON LUIS VALCARCEL SISO

Vicepresidente

Louis-Joseph Manscour (S&D), question «arton blew». — Monsieur le Président, nous faisons, une fois de plus, le constat
d'une Europe qui se divise entre les Etats membres qui réussissent, et ceux qui devront rattraper leur retard. Ce constat a
notamment pour cause des politiques d’austérité, qui pénalisent certains Etats membres dont les économies sont fragiles.
C'est a cet écart qui se creuse de jour en jour que notre politique de cohésion ambitionne pourtant de s'attaquer. Une
politique qui a pour objectif premier la convergence et I'harmonisation de nos régions. Or, la proposition de réglement
sur laquelle nous nous prononcerons est assortie d'un article qui consacre l'austérité a travers la conditionnalité macroé-
conomique. Un article 15, qui me semble-t-il, est contre-productif et contraire a notre idéal d’harmonie et d’unité euro-
péenne. Un article 15 qui infligerait aux régions une double peine en les rendant responsables des politiques conduites
par le gouvernement.

Mes chers collegues, je vous appelle donc a vous prononcer pour la suppression de larticle 15 et a honorer le mandat
qui est le ndtre en défendant notre idéal de cohésion et d'unité européenne.

El presidente. — Sefior Manscour, disponia usted de treinta segundos; consumié mds de un minuto y no termind
haciendo pregunta al final. Por tanto, imagino que el seflor Briois poco tendrd que responderle. No obstante, tendria
derecho al uso de la palabra.
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¢Desea intervenir, sefior Briois? (No? Muy bien, pues, sefior Joulaud, su turno.

Marc Joulaud (PPE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, la politique de cohésion est une politique euro-
péenne dont on parle malheureusement trop peu mais qui, nous le savons, est pourtant essentielle pour nos territoires et
qui incarne I'Europe de la proximité.

Il serait bien str faux de prétendre que cette politique est parfaite, mais le texte qui est devant nous, ce matin, va dans la
bonne direction. Je voudrais trés rapidement insister sur trois points qui me paraissent essentiels dans le texte que nous
examinons.

Premiérement, la simplification. On ne le dira jamais assez mais il n'est plus acceptable que des porteurs de projets
renoncent aux fonds européens a cause d’'une complexité qui, parfois, vire a I'absurde.

Deuxiemement, la politique de cohésion doit porter davantage d’attention aux territoires périphériques. L'évolution de la
catégorie des régions en transition est une bonne nouvelle pour ces territoires, qui sont souvent pris en tenaille entre les
grandes métropoles et la concurrence parfois déloyale des régions européennes les moins développées. La situation en
France est la pour nous rappeler que ces territoires doivent étre mieux considérés.

Enfin, troisitmement, un point que nous avons porté avec plusieurs collégues et qui concerne le Brexit: plusieurs régions
européennes sont en premiére ligne, elles vont devenir trés bientot des frontieres de I'Union européenne. Avec les
incertitudes qui planent, avec les risques que l'on connait, 'Europe ne peut pas rester attentiste, elle doit prévoir au
plus vite des mécanismes et des instruments de soutien sur cet enjeu capital.

Jappelle donc les négociateurs a garder ces éléments en téte dans le cadre des discussions qui vont se poursuivre pour
que nous travaillions a une Europe concréte, utile et au service des citoyens et de nos régions.

Eric Andrieu (S&D). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, depuis maintenant plus de 20 ans, les conser-
vateurs et libéraux dans cette enceinte n'ont eu de cesse que de vouloir modifier cette politique de cohésion, qui est une
politique de solidarité, vers une politique de compétitivité.

Nous voyons le résultat: I'Europe est en crise environnementale, sociale, économique et politique. Donc, merci aux deux
corapporteurs qui, par leurs amendements et leur transformation effective de la proposition de la Commission, ont
essayé de donner un sens de solidarité a cette politique de cohésion. Merci d’avoir appréhendé la question de la simpli-
fication, d’avoir mis dans ce projet la garantie «enfance», d’avoir gardé les trois types de région et donc d’avoir renforcé
les taux de cofinancement et les 30 % sur I'enjeu climatique qui nous incombe a tous.

Aujourd’hui, la question majeure est celle de la macro-conditionnalité économique. Nous ne pouvons pas accepter — et
cela a été dit par plusieurs intervenants — que la Commission de I'Union Européenne intervienne au niveau des régions
des lors qu'un Etat membre ne respecte pas les régles du pacte de stabilité et de croissance. C'est une inconséquence
notable qui va aller a I'encontre du développement de nos territoires, a I'échelle de I'Union européenne.

Stawomir Klosowski (ECR). — Szanowny Panie Przewodniczacy! Dotychczasowy wplyw polityki spéjnosci na rozwdj
Unii Europejskiej, w tym mojego kraju i regionu opolsko-dolnoslaskiego, byl jednoznacznie pozytywny. Fundusze
europejskie oddzialywaly na wzrost gospodarczy i rynek pracy. Doceniam widoczne w sprawozdaniu dazenie do prag-
matycznego uporzadkowania funduszy. Dlatego polska delegacja poprze sprawozdanie. Natomiast z calg mocg podkres-
lam, Ze nie zgadzam si¢ z probami upolitycznienia kryteriow podziatu $rodkéw, co niestety w sprawozdaniu jest bardzo
wyrazne. Polityka spdjnosci nie moze by¢ prébg wplywania na suwerenne decyzje wladz krajowych. Jej celem powinno
by¢ zmniejszenie dysproporcji rozwojowych, a nie wywieranie nacisku. Dlatego w dokumencie negatywnie oceniam
zapisy dotyczace prob narzucania krajom zasad polityki spolecznej, migracyjnej, energetycznej i niezdefiniowanych
zasad praworzgdnosci.
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Matthijs van Miltenburg (ALDE). — Voorzitter, het cohesiebeleid is met de Europese structuur- en investeringsfondsen
hét belangrijkste investeringsbeleid van de Europese Unie. Met honderden miljarden in deze fondsen willen we resultaten
bereiken richting een slimmer, een groener en een socialer Europa, een Europa dat koplopers en achterblijvers verbindt.

Hiervoor is het echter essentieel dat we de regels voor de inzet van de fondsen vernieuwen, door lidstaten de vrijwillige
keuze te geven om een deel van het geld anders in te zetten, bijvoorbeeld via InvestEU, door van lidstaten te verwachten
dat ze zich houden aan begrotingsafspraken, door een sterke koppeling te leggen tussen de fondsen en het Europees
Semester, maar ook door het Cohesiefonds te laten bijdragen aan de realisatie van de trans-Europese vervoersnetwerken.

Alleen onder die voorwaarde, met een moderner cohesiebeleid, kunnen we de investeringen die we met die fondsen
doen, ook in de toekomst echt laten renderen. Dank u.

Martina Michels (GUE/NGL). — Herr Prisident, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei aller gebotenen
Kompromissbereitschaft und bei vielem Lobenswerten, dem wir uns anschlieen, mochte ich dennoch zwei Kritikpunkte
ganz deutlich benennen. Erstens: Die EU-Strukturfonds eignen sich eben nicht als Straf- und Zwangsinstrument zur
Einhaltung von Schuldenbremsen. Sie sollten offentliche Investitionen fordern, nicht abwiirgen oder gar strafen. Die
makrookonomische Konditionierung gehort deshalb abgeschafft, so wie es dieses Haus auch mehrfach gefordert hat. Es
gibt iiberhaupt keinen Grund, in vorauseilendem Gehorsam vor Rat und Kommission einzuknicken.

Und zweitens: Die Ubertragungsmoglichkeit von Geldern aus den Regionalfonds an den InvestEU ist in unseren Augen
ein grober Fehler und widerspricht den Zielen der Kohasionspolitik, ndmlich der Angleichung von Lebensverhiltnissen.
Die Begrenzung der iibertragbaren Mittel auf 2,5 % der Strukturmittel ist inkonsequent, denn es ist absurd, von den
immer weniger werdenden Kohisionsmitteln auch noch Mittel fir den aufgebldhten InvestEU-Fonds abzuzwacken.

Bronis Ropé (Verts/ALE). — Noriu padékoti abiem prane$é¢jams ir visiems kitiems uZ jdétg didelj darba siekiant susita-
rimo. Labai dZiugu, kad ir mano iniciatyvos déka kitam finansiniam laikotarpiui siiloma nemazinti sanglaudai skiriamo
finansavimo ir nemazinti Europos Sgjungos paramos atskiry projekty kofinansavimui. Labai svarbu, Sajungos lygmeniu
nustatant regiony i$sivystymo lygj, bus jtraukti ne tik istorinius, bet ir vadovaujamasi 2016-ais metais Komisijos patvir-
tinta nauja regiony klasifikavimo sistema sudarys galimybes mazinti regiony savivaldybiy iSsivystymo lygio skirtumus ir
tokiose 3alyse kaip Lietuva, Cekija. Gera Zinia ir tai, kad Parlamento pranesime jtraukta ir nustatyta parama bendruome-
niy inicijuotai vietos plétrai. Tikiuosi, kad Parlamento dauguma $iuos pakeitimus palaikys.

Raymond Finch (EFDD). — Mr President, the EU always proudly pontificates on how it's chasing greater efficiency in
how it spends money. Apart from the glaring fact that this is utter poppycock and you play a game of ‘what is the
dumbest project we can fund this week?, this is not the EU’s money. It's taken from the pockets of the taxpayers from
the individual nations to fund your insane and dangerous vanity project to create a modern Napoleonic empire.

At what level did the EUR 400 000 you set aside in this budget for a Cheese Experience Centre in the Netherlands look
like a smart way to burn taxpayers’ cash? There are lots more ways the EU has found to creatively destroy ordinary
people’s money. Your much-lauded House of European History, a trip through your ideological looking glass, where
you've applied a Marxist-style theory of historical inevitability to justify your empire, cost over EUR 55 million to build.

I have an idea to chase greater financial efficiency. Let the other 27 nations follow the UK’s lead and leave this place, and
let the individual nations and their peoples decide how and whether to spend their money.

Olaf Stuger (ENF). — Voorzitter, kort geleden ben ik een regionaal ontwikkelingsproject gaan bezoeken in Bulgarije.
Daar is met negen miljoen euro subsidie een middeleeuws fort omgebouwd tot een plastic kasteel. Het doel daarvan was
om er een toeristische trekpleister van te maken. Maar goed, u begrijpt het al. Er komt geen hond. Ik kwam daar op
zaterdagmiddag om drie uur en toen werd er met de hand een toegangskaartje uitgeschreven en ik had bezoekersnum-
mer én.
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De grootste klap kwam eigenlijk pas 's avonds. Toen had ik een gesprek met professor Gradev. Hij is hoogleraar cultuur
en religie aan de universiteit van Sofia. Hij vertelde mij dat de 10e-eeuwse fundamenten van dat fort gesloopt zijn, om
ze vervolgens vol te storten met beton, zodat de plastic elementen erop gezet konden worden.

Dat is een trieste, maar treffende metafoor. De EU subsidieert de sloop van nationale historische fundamenten, niet
alleen in fysieke zin, maar ook in overdrachtelijke zin, in maatschappelijke zin, in sociologische zin. De enige randvoor-
waarde die zij daarbij hanteert, is dat het heel veel geld moet kosten. En wie betaalt dat? De belastingbetaler.

Totprog Zapiavonoulog (NI). — Kupie TTpoedpe, ag Eeokenaotouv Aotmov ot pudot mept XpRpaTodOTonG TS MEPLPEPELAKTC
avamtuéne oty Evponaikr Eveon. Kavéva Tapeio Zuvoyrs 1} aMo tapeio dev pépvel obykhior. Anokhion HOvo Kat avicopetpia
TOV KPATOV KAL TGV TEPLPEPELOY, KATL TIOU EVaL OLOEPEVIOS VOLOG TOU KAMITAAGHOU KAt TG AvapXNG avamtung Tou e KpLtipto
10 képdog. Kavéva mpoypappa dev otapdtnoe kapia kpion, oUte da mpohafet v enodpev. Ot xprpatodotioels cuvdiovtal pie
10 Euponaikd EEapnvo kat v owkovopkn dtakuPépvnor, exfralovtag t ouppop@oon pe aviAaikeés MOATIKEG HETAPPUDLITELS
ka pvipovia diapkeiag. To Baocko Sev elvar 1 anoppd@ron kovOUM®V yia v onoia TEprQavelovTal KUPEPVIOELS, UNOUpYOL,
TIEPLPEPELAPYES Kat drjpapyol, aANG To Mol mave Ta Ae@td: oV evioyuon peyaAwv entyelprioeny pe BAon TIC TPOTEPALOTITES THS
Evoone. Ot Aaikég avayKes yia Epya aVTIGEIOHIKA, AVTIMANUHUPIKG, GVTITUPIKG, Yio TV UYeld, Ta oXOAela, T Adikr) KaTowkio Kat
TG anolnpeoels mAyéviev dewpouviar koetog, unofaduiloviar kar eEatpolvtal. Autd ta diexdikel povo to KKE. Téhog, o
peyalog pidoc: o1 xpnpatodotroeig dev eivar yapiopa kapas Euponaikic Eveons. Byaivouv and m Papid gopoloyia tou
\aov, eva ot emixeprjoels gopoanaAldeoovtat. Autdv Tov mAOUTO Tou, Aotmdv, mpénel va diekdiknoer 0 Aadg yia T Kavo-
TOINON TWV aVAYKGV TOU.

Daniel Buda (PPE). — Domnule presedinte, doamnd comisar, as dori in primul rand si ii felicit pe cei doi raportori,
Constanze Krehl si Andrey Novakov pentru excelenta munci depusd in privinta acestui raport privind politica de coe-
ziune.

Prezentul regulament comun al fondurilor, asa cum este el astdzi, reuseste si fie un instrument esential care permite
celor opt politici europene in domenii de importantd majord s aibd un impact pozitiv in vietile cetdtenilor Uniunii
Europene. Retinem mai departe nevoia unei simplificdri reale in procesul de absorbtie a fondurilor europene, dupd cum
la fel de important este, doamnd comisar, si subliniez acest lucru, ca statele membre sd nu adauge conditionalititi
suplimentare peste regulile de la Bruxelles, fapt care ingreuneazd enorm procesul de absorbtie.

Salut, in acelasi timp, acordul de la nivelul Parlamentului European cu privire la regula de N+3 in ceea ce priveste
cheltuirea banilor europeni, cunoscute fiind intarzierile in acest domeniu, cauzate din varii motive, care nu sunt insd
imputabile beneficiarilor. Sper ca acest lucru sd fie mentinut si dupd discutiile din trialog. Totodatd, subliniez nevoia unei
sinergii mai mari intre fondurile europene din diverse domenii, aspect care, in mod cert, creste eficienta utilizarii banilor
europeni si are un impact major asupra cresterii calitdtii vietilor cetitenilor.

Nu in ultimul rdnd, povestile de succes, cum sunt cele din cadrul programului Leader, mai exact cele ale grupurilor de
actiune locald, trebuie si fie multiplicate si trecute intr-o etapd superioard de valorificare a lor prin cresterea finantarii
acestora.

Microregiunile trebuie si capete competente sporite in procesul de absorbtie a fondurilor europene si in relatia cu
Comisia Europeand, reducandu-le dependenta de guvernele nationale, care, in mod paradoxal, uneori, le pot fi ostile.
Acestea trebuie s aibd posibilitatea de a se adresa direct Comisiei Europene in vederea obtinerii finantirilor europene
necesare dezvoltdrii lor.

Un ultim aspect pe care doresc s il subliniez este cel legat de vizibilitate. Doamnelor si domnilor colegi, cetdtenii
europeni trebuie si fie informati si constientizati despre importanta fondurilor europene si despre impactul pozitiv
generat de acesta asupra vietii lor de zi.

Victor Bostinaru (S&D). — Domnule presedinte, doamna comisar Cretu, acest raport este fundamental pentru viitorul
politicii de coeziune si doresc sa ii felicit pe raportori pentru eforturile si rezultatele lor. Ceea ce au reusit pare aproape
miraculos tinand cont de momentul cand au inceput pregitirile pentru a fi prezentati formula finald Parlamentului. In
acelasi timp, doresc sd constat cd au imbundtitit considerabil varianta propusi de citre Comisie.
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O politicd de coeziune puternicd, eficientd, bine finantatd si bazatd pe solidaritate este esentiald nu doar pentru regiunile
sdrace, ci pentru dezvoltarea intregii Uniuni Europene. Totodatd ins3, permiteti-mi sd subliniez opozitia mea puternicd
impotriva conditionalitdtii macroeconomice. Aceasta nu are nicio legiturd cu politica de coeziune si sper cd Parlamentul
o va respinge, asa cum a fdcut-o si in trecut.

In ceea ce priveste calendarul adoptirii acestui regulament, doresc si solicit tuturor colegilor si institutiilor sd depuni
toate eforturile ca, pe parcursul timpului rimas, si incheiem cit mai multe din capitolele convenite pentru regulamentul
comun. In acelasi timp, solicit formal Consiliului si Presedintiei rotative roméane si asigure oficial Parlamentul ci, in
viitor, nu se vor redeschide pentru negocieri capitolele deja inchise.

Mirostaw Piotrowski (ECR). — Panie Przewodniczacy! Popieram wyrazone w sprawozdaniu stanowisko, ze dla przy-
szto$ci obywateli Unii Europejskiej wazne jest, by polityka spdjnosci pozostata gtéwna polityka inwestycyjng Unii, a jej
finansowanie w latach 2021-2027 zostalo utrzymane co najmniej na poziomie z okresu programowania na lata 2014-
2020. Nowe finansowanie dla innych obszaréw dziatalnosci lub programéw Unii nie powinno odbywa¢ si¢ jednak — jak
zapisano w jednej z poprawek — kosztem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Funduszu Spéjnosci.
Moim zdaniem jest to niedopuszczalne. Absolutnie nie do przyjecia jest proponowane przez Komisje
przekazanie 10 mld euro z Funduszu Spéjnosci na rzecz instrumentu ,taczac Europe”. Uderzy to w najbiedniejsze
regiony Unii. Dlatego kluczowym jest przyjecie poprawki, w ktérej redukuje si¢ te kwote do 4 mld euro.
Zdecydowanie sprzeciwiam si¢ podwyzszaniu celéw klimatycznych i dostosowaniu do tego polityki energetycznej, trans-
portowej i spolecznej. Moze to doprowadzi¢ w mojej ocenie do schlodzenia gospodarek krajéw cztonkowskich Unii, a
co za tym idzie kryzysu gospodarczego Wspdlnoty.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE). — Postovani predsjedavajudi, postovana povijerenice, poStovani izvjestitelji, mada imam i neke
primjedbe na ovaj izvjestaj, na neki nacin djelomicno izrazavam i skepsu vezano za objedinjavanje fondova, ipak,
naravno, podrzavam ovaj izvjestaj jer Cinjenica je da predvidamo borbu protiv klimatskih promjena, ¢injenica je da
zelimo vise socijalne Europe, Cinjenica je da Zelimo vise ulaganja u okoli§ i naravno da Zelimo vele zaposljavanje. Sve
su to vrlo vazni elementi zbog kojih treba podrzati ovaj izvjestaj.

Medutim, Zelim staviti naglasak na nesto $to je u stvari za mene najvaZznije, a to je nastavak snazne kohezijske politike
Europske unije. Po tome je Europska unija najprepoznatljivija, po tome je najbolje shvalena od gradana i moram ovdje
izraziti veliko zadovoljstvo i Zelim vam prenijeti sre¢u i zadovoljstvo ljudi koji su prije desetak dana dobili $vald, jer
Valkarin je dobio $vald, dosao je asfalt, platen 100 % sredstvima Europske unije. To zadovoljstvo i sreCu tih ljudi treba
ponoviti i zato kohezijsku politiku Zelim do kraja zadrzati u politici Europske unije.

Martina Anderson (GUE/NGL). — Mr President, last year I was part of a fact-finding mission by the Committee on
Regional Development (REGI) to the north of Ireland to assess the impact of cohesion funding. MEPs saw the vital
importance of EU funding for women’s groups, small businesses and for persons with disability.

European regional development funding, European social funding, and peace and Interreg funding have helped to build
peace and advance reconciliation in areas damaged by an awful conflict. It bulldozed the biggest British army barracks
in north Belfast and built the Girdwood Community Hub, and it invested millions in Derry to build a Peace Bridge
which joined the two traditions, usually living apart, together.

Britain’s resistance of the backstop in the withdrawal agreement is an absolute disgrace. The backstop would prevent
physical infrastructure on the border partitioning Ireland. It doesn’t, however, include access to the European Social
Fund, the European Regional Development Fund, the common agricultural policy or the maritime and fisheries funds.
A place emerging from conflict is being economically tore apart by Brexit.

Whether it's a crash Brexit or not, the north of Ireland will be hit hardest and a solution for all is the reunification of
Ireland, and it's long past the time for the Irish Government to advance this legitimate Good Friday Agreement provi-
sion.

Dominique Bilde (ENF). — Monsieur le Président, pour qui s'illusionnait encore sur la véritable nature de 'Union euro-
péenne, ce reglement financier suffira a en déchirer le voile.
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Déja, en mai 2008, la Commission avait donné le ton: par une simple ligne du cadre financier, elle ajoutait un nouveau
critére pour lattribution de fonds de cohésion, celui de lintégration d'immigrants, agitant ainsi le chiffon rouge des
rétorsions financieres.

Cette nouvelle condition fait partie d'un ensemble de diktats, dont les recommandations adressées a la France en 2018
donnaient un avant-goit: réforme des retraites ou encore hausse du SMIC. Dans cette casse sociale généralisée, seuls
ceux que la Commission nomme pudiquement «les groupes défavorisés», notamment les migrants, tirent leur épingle du
jeu.

Mais, grisée par un sentiment de toute-puissance, 'Union européenne fait preuve d’'une présomption fatale. Car la France
ou ITtalie, sommées de consentir a une déferlante migratoire ou a une énieéme cure d’austérité, restent contributrices
nettes & son budget.

A la veille d’échéances électorales capitales, Bruxelles joue sa légitimité et, a terme, sa survie.

EAevdtprog Tuvadivog (NI). — Kopie Tpoedpe, 1 aroldynon kar 1) dagaveia tav mpowdolpevey mpdEewv evar avenapkeic.
Aev ebummpeteitan 1) xpnot kar apepoAnm Swayeipion tov Siodéopey mopev pe kprpla mpootiepevne afiag kat evieyuorg
dplioemy UMOGTNPIKTIKGY TPOG TIC TPOTEPAIOTITTEG TLV Kpatdv pehmv. Ot tponomotroelc ota &v Aoyw tapeia unotidetar ot Ja
ehagpuvouv tov S1otkNTIKd PopTo, dieukolvovtag Tig appodies diayepiotikés unmnpeoiec. Ipoowmikd, pe evdiageper 1 umnpé-
TNON TOV MOMTOV Kai, KUpieg, 1 eEANewpn TG QTONELNG, TGV OIKOVOLIKGOV GVIGOTHTOV KOl TOV UQIOTAUEVOV oTpefAmocewy.
AEEeIG OMWOG «OUVEPYELEGY KOl «amAOTIOUNON» Kat «€E0pUONOYIOHOCH XPTIOIHOTIOIOUVTAL VIl VO QNOKPUPOUV TIOMTIKEG KPLOELS Kal
avedagikés diakpioelg mepIoTOAG KepaAaiwv yia T GUVOYT Kai TNV UTOOTNPIGN MEPLOXWV TOU HEIOVEKTOUV 1} UCTEPOUV. Amat-
ToUVTaL EYYUTOELS yia T datpron tev mpaypatikav damavey otipiénc. Ot oovopikoi mopot ¢ ‘Evworng, oviag cuvdpops,
QVIJKOUV OTO KPATI KL TIPEMEL VoL EMOTPEPOVTAL OE QUTA. TNV MPAYHATIKOTNTa, 1) ékleon mpowdel Tv emhektikn diayeipion
KPATIKOV KEQOAGIOV ylo TNV KATEUDUVOUEVI] OMATAN QUTOU TOU ONHOGLOU XPTJHATOG OE [LOMNYCVIES, EMIKEPTIOES KAl GUYKE-
KPIHEVA GUPQEPOVTA, UTOVOpEVOVTAG DEOHOUG Kat apyE, TPOG OQENOG OAY®V 10XUPOY OLKOVOHIKGY KEVTPOV.

Marian-Jean Marinescu (PPE). - Domnule presedinte, stimati colegi, politica de coeziune este o politicd extrem de
importantd pentru Europa si a dat rezultate, dupd parerea mea suficient de bune, in anii in care a fost aplicatd, incepand
din perioada crizei din 2009-2010. Din picate, aceastd politicd a fost sub presiune in permanentd, in special de la statele
net contributoare. Se vede clar §i in propunerea Comisiei cu propunerea de proiecte doar in cadrul recomandarilor
pentru fiecare tard, ceea ce nu cred cd este normal, plus conditionalitatea macro-economici.

De fapt, se vede si in buget, pentru cd nu inteleg, doamnd comisar, cum ati putut accepta sd fie tdiat bugetul pentru
Fondul de coeziune intr-o asemenea misurd? Asa ceva cred cd nu este normal pentru un comisar care este responsabil
de respectivul domeniu. Deci, se vede si in buget si trebuie sd sustinem propunerea Parlamentului European care ridicd
bugetul micar la nivelul la care este acum, pentru c, repet, este incd nevoie de aceastd politica.

In ceea ce priveste cofinantarea, cofinantarea este o discutie, dupd parerea mea, artificial. Este nevoie de cofinantare mai
mare pentru statele care nu au mijloace financiare sd propund proiecte bazate pe fonduri europene. Pand la urmd, suma
dati de fondurile europene este aceeasi. Depinde cite proiecte faci: cu finantare mai mare faci proiecte mai putine, cu
una mai micd faci proiecte mai multe, deci eu cred ci trebuie ldsatd la o valoare mai mare pentru a permite statelor
membre si depund proiecte. Transferul la SEF: pand la urmd, banii din coeziune trebuie folositi pentru transport. Eu cred
cd cea mai bund solutie ar fi ca in acest regulament si se introducd reguli foarte clare: unde si se ducd banii in politica
de transport.

Andrea Cozzolino (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, ¢ stato fatto davvero un buon lavoro dai due relatori
e nel voto complessivo della commissione. E un passo in avanti verso i cittadini e verso le comunita locali, la pitt
importante politica europea di questi anni e dei prossimi anni. Dobbiamo esserne quindi assolutamente orgogliosi. Ma,
come dimostra il dibattito di oggi, con gli interventi di tanti parlamentari, non penalizziamo questo lavoro.
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Per questo insisto, in queste ore da qui al voto: riflettiamo ancora su questo tema che € stato oggetto del confronto tra
di noi, ancora in questo dibattito sul tema della macrocondizionalita. Mi rivolgo a tutti i parlamentari, mi rivolgo a chi
ha lavorato in queste ore per determinare gli equilibri pill avanzati: ¢'¢ un pacchetto di emendamenti, dal 448 al 499,
al 553, al 426: cancellazione della macrocondizionalita, oppure esclusione del Fondo sociale, oppure I'introduzione della
flessibilita, oppure la golden rule.

Basterebbe dare un segnale su uno di questi emendamenti per tenere unite le famiglie politiche, ma anche i protagonisti
della politica di coesione in questi anni e mandare avanti una politica fondamentale per I'Europa e per i nostri cittadini.

James Nicholson (ECR). — Mr President, can I pay tribute to the rapporteurs and say that it's now almost 30 years since
I first became a member of the Committee on Regional Affairs in this Parliament and it has done tremendous work
during that time. And can I put it on record that it has been a source of good in the assistance it has given to Northern
Ireland through the regional funds, through the Peace funds, now at over EUR 2 billion, and that is something that I am
proud of and the people of Northern Ireland can be proud of as well.

There’s even talk of a Peace Plus fund, and if the Commissioner is listening maybe I could say to her that I am extremely
concerned if that Peace Plus — and the Commissioner is still not listening — but I am extremely concerned about how
after Brexit this fund will likely be commissioned, how it will be distributed and how it will be controlled.

And I have to say that I find it rather odd when I look back, when I saw the support that Jacques Delors gave to
Northern Ireland, and when I see the support that Jean-Claude Juncker has given, and Mr Barnier has given — with his
acolytes from this Parliament who don’t even talk to the people of Northern Ireland. They are giving to Northern
Ireland. 1 certainly have very main concerns about that.

And I also have concerns, let me say, when the Secretary of State tries to threaten and bribe the people of Northern
Ireland and say that the funds will not be in existence afterwards if we don’t support her Brexit policy. That would be
unacceptable to anyone.

Angela Vallina (GUE/NGL). - Sefior presidente, ese famoso articulo del que hablamos, el articulo 15, dice, entre otras
cosas, que la Comision podrd suspender total o parcialmente los pagos de los programas cuando el Consejo decida que
un Estado miembro no ha adoptado medidas eficaces para corregir su déficit excesivo, o cuando el Consejo decida que
un Estado miembro no cumple el programa de ajuste macroecondmico. Es inaceptable. Este articulo y otros similares no
tienen correccién posible, solo cabe borrarlos.

Y la propuesta que presenta al Parlamento mantiene su contundencia, y esa contundencia significa recortes a la ciuda-
dania, una vez mds siempre a los bolsillos de los mas débiles. Y significa el refuerzo del control del Consejo y la
Comision sobre las regiones y los municipios. Inaceptable.

Acabamos de ver lo que ha hecho la Unién Europea con Grecia. Después se les pide perdén con la boca pequeiia, y
ahora se pone sobre la mesa un nuevo Reglamento que incrementa el poder del Consejo y la Comisién para sancionar-
nos.

Votemos para que sea mds facil que los fondos europeos lleguen a la ciudadania, no para que les sea a ustedes mds facil
obligarles a apretar el cinturén y a sancionarlos.

Henna Virkkunen (PPE). — Arvoisa puhemies, aluekehitys- ja koheesiovarat ovat erittdin tirked osa EU:n politiikkaa ja
budjettia. Jopa kolmasosa varoistamme on suunnattu tihin tarkoitukseen ja on tietenkin tirkedd, ettd pystymme tuke-
maan syrjéisid ja vihemmin kehittyneitd alueita ja ndin edistimddn myos niiden investointeja ja tulevaisuutta.

Jatkossa, kun rahoitus on jonkin verran vidhenemissd, olennaista on kuitenkin se, ettd mitkd painopisteet valitsemme
tdhdn polititkkaan. Pidédn erittdin hyving, ettd nyt kirjeksi on valittu nimenomaan innovaatiot, investoinnit puhtaaseen
energiaan, kiertotalous, digitalisaation edistiminen sekd ennen kaikkea tietysti moderni, alykis infrastruktuuri.
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Pidin hyvinid komission ehdotusta siitd, ettd kymmenen miljardia euroa koheesiovaroista suunnattaisiin Verkkojen
Eurooppa -hankkeeseen, milld voitaisiin nimenomaan tukea suuria rajatylittavid likkennehankkeita. On erittdin tirkeda
Euroopan sisimarkkinoiden kehittymiseksi, ettd ihmiset, tavarat ja palvelut voivat liikkua maasta toiseen. Tamd on
kannatettava ja hyva ehdotus ja olen harmissani siité, ettd aluekehitysvaliokunta on nyt pudottamassa tuota summaa.

Erittdin hyvd ehdotus on myos se, ettd pyritddn vihentdmain hallintoa ja byrokratiaa tdstd ohjelmasta, koska tiedimme,
ettd se on iso este ndiden rahoitushankkeiden tehokkaalle lipiviemiselle. Samoin pidin tirkednd sitd, ettd pystymme
edistimain asetusta siitd, ettd jatkossa rahoitus sidotaan oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen. Talldkin hetkelld meilld
on EU:n jdsenvaltioita, jotka saavat erittdin merkittdvasti aluekehitys- ja koheesiovaroja, mutta ne eivit noudata, eivitka
kunnioita endd oikeusvaltioperiaatetta. Timé on erittdin huolestuttava kehitys ja jatkossa pitdd olla mahdollisuutena se,
ettd ndiltd mailta jaddytetddn rahoitusta.

Iratxe Garcia Pérez (S&D). — Sefior presidente, la politica de cohesién ha sido, es y serd una de las politicas funda-
mentales para la Unién Europea. La cohesion territorial: conseguir la igualdad de oportunidades de los europeos y
europeas, con independencia del territorio en el que vivan.

Y esa politica debe ser adaptada a los nuevos desafios, no puede ser estitica. Y ese es el trabajo que hemos hecho en este
Parlamento: una cohesién que sea capaz de adaptarse a los retos demogréficos que hoy sufre Europa. Porque en Europa
hay regiones que pierden poblacion. Castilla y Ledn, por ejemplo; una de las regiones que mds poblacién pierde en toda
Europa, una de las mds envejecidas.

Necesitamos una politica de cohesién que sea capaz de favorecer la fijacion de la poblacién, de dar oportunidades a las
mujeres, a los jovenes, de crear alternativas de futuro y de empleo. Y no resignarnos a crear desiertos de poblacién en
Europa, porque necesitamos sinceramente que la politica de cohesion sea capaz de dar oportunidades a nuestros terri-
torios para garantizar el futuro del medio rural y de las regiones que hoy necesitan el apoyo de Europa.

Raffaele Fitto (ECR). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch’io voglio esprimere un ringraziamento ai relatori,
perché in commissione si ¢ svolto un ottimo lavoro, migliorando molto il provvedimento. I risultati raggiunti, ai quali si
¢ fatto riferimento, quelli relativi alla concentrazione delle risorse, alla semplificazione delle procedure, allaumento della
dotazione finanziaria, insieme anche alle gare e ai piani di investimento e al principio di territorialita, rappresentano
degli elementi molto positivi.

Al tempo stesso, penso che sia importante, come ¢ stato anche ribadito da diversi colleghi, far riferimento a due aspetti
fondamentali. Il primo & quello delle risorse aggiuntive nazionali. E inimmaginabile che su questo tema ci possa essere
l'idea della non addizionalita di queste risorse e quindi del trattamento di queste risorse come risorse a parte. Dobbiamo
avere la capacita di svincolarle dal punto di vista finanziario e consentire che siano realmente risorse aggiuntive.

Inoltre, c’¢ il tema della macrocondizionalita, che rappresenta una contrarieta assoluta dal punto di vista del messaggio
politico dellEuropa nei confronti dei cittadini. Noi voteremo contro questo, perché penso che ci sia bisogno di una
risposta netta e chiara da parte di questo Parlamento.

Francisco José Millin Mon (PPE). — Sefior presidente, en primer lugar quiero agradecer a los ponentes su trabajo para
sacar adelante este informe. Yo celebro que el Parlamento apueste por una mayor financiacién para algo tan importante
como la cohesion. También celebro que se incrementen las tasas de cofinanciacién en la linea de las enmiendas que
habia presentado junto con mi compafiero, que hoy precisamente nos preside, don Ramoén Luis Valcarcel.

Quiero centrar mi intervencién en el caso especial de un pequefio niimero de regiones, entre ellas Galicia. Estas regiones,
debido a la crisis econdmica de los Gltimos afios, descienden de categoria a efectos del nuevo marco financiero, pero,
segln nuestras estimaciones, sufrirfan también una importante reduccién de fondos si se aplicasen exclusivamente los
criterios del anexo XXIIL

Por cierto, en este anexo, sefiora comisaria, me habria gustado que el criterio demografico hubiese estado mds presente,
como he venido reclamando en esta Cdmara a lo largo de los dltimos afios. Y vuelvo al caso excepcional de este
conjunto de regiones al que antes me referfa. En el supuesto concreto de Galicia, descenderfa de regién mds desarrollada
a region en transicién, y, sin embargo, bajarfa gravemente su financiacién europea. Esto es contrario al principio de
cohesién y a todo principio de equidad. Por ello, mediante la enmienda 429, el Grupo Popular ha querido establecer una
red de seguridad que impida que estas regiones penalizadas por la crisis se vean también castigadas en materia de
financiacion.
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Se trata de garantizarles una asignacién equivalente a la del periodo 2014-2020. Agradezco a los sefiores Novakov y van
Nistelrooij, y a Ramén Luis Valcdreel, sus esfuerzos para que esta enmienda sea apoyada por mi Grupo. Se trata de evitar
una situacién injusta. Y también quiero agradecer el apoyo de otros grupos que me consta que van a apoyar esta
enmienda.

Liliana Rodrigues (S&D). — Senhor Presidente, Senhora Comissdria, em primeiro lugar gostaria de agradecer aos rela-
tores o trabalho realizado. Foi, de facto, um trabalho espantoso.

Em segundo lugar, queria destacar o aumento da taxa de cofinanciamento de 85% para as regides ultraperiféricas e para
as regides menos desenvolvidas.

Em terceiro lugar, queria tocar na questdo da condicionalidade macroeconémica que aparece neste regulamento, o
conhecido artigo 15.°. Nés ndo devemos sancionar, através dos fundos europeus, os Estados-Membros que nio cum-
pram as metas definidas para o défice. Essa penalizacdo significa subverter a politica de coesdo, tornd-la num instru-
mento sancionatério, quando na sua génese é um instrumento de investimento, significa hipotecar o desenvolvimento
das regides e significa também votar as regides ultraperiféricas a uma dupla austeridade.

Também temos de ser coerentes, em 2016 este Parlamento falou a uma s6 voz contra as san¢des que seriam destinadas
a Portugal e a Espanha por ndo cumprirem o défice.

Por fim, dizer que estas medidas sio um péssimo sinal aos cidaddos europeus, assumindo que a austeridade pode ser
parcial ou total. Nés temos uma obrigagdo politica e temos um dever moral de acabar com a austeridade.

Bernd Kolmel (ECR). — Herr Prisident! Die Kohésionspolitik der EU zeigt Licht und Schatten. Natiirlich werden durch
die Kohisionspolitik die Regionen gefordert, das ist ganz klar. Andererseits erhalten wir immer wieder Hinweise darauf,
dass unsinnige Projekte realisiert werden, dass wir auch Wettbewerbsverzerrungen sehen.

Daher miissen wir alle Projekte streng danach priifen, ob sie denn wirklich sinnhaft sind. Vor allen Dingen miissen sie
diese Regionen auch nachhaltig férdern, zukunftsfihig machen. Auferdem sollte sich die Kohisionspolitik auf die
Gebiete, die bisher unterdurchschnittlich entwickelt sind, beschrinken, das heiflt, gerade nicht auf Regionen, die schon
iiberdurchschnittlich entwickelt sind. Denn in den weniger entwickelten Gebieten, da miissen wir Infrastrukturprojekte
voranbringen, beispielsweise Verkehrsprojekte, die Digitalisierung, aber auch in Bildung investieren.

Hierfiir miissen wir eindeutige und messbare Ziele definieren. Das miissen wir dann auch priifen, ob diese Ziele wirklich
erreicht werden, denn wenn sie nicht erreicht werden, dann miissen wir diese Mainahmen einstellen. Andernfalls vers-
chwenden wir letztlich das Geld der Steuerzahler, denn wir sollten nicht so tun, als ob dieses Geld, das die EU ausgibt,
vom Himmel fallt. Es muss vorher von den Biirgern erwirtschaftet werden, und deshalb miissen wir dieses Geld sparsam
ausgeben.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdfl Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Paul Riibig (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Prasident! Ich wollte den Kollegen Kolmel fragen,
ob er es fir richtig hilt, dass wir mit den Strukturfonds auch in Zukunft Forschungsausgaben und Wissenschaftsausga-
ben fur Forschungsinfrastruktur zur Verfiigung stellen, sodass auch in den lindlichen Gebieten Wissenschafts- und
Forschungsinfrastruktur fiir die Bevolkerung und fir die Beteiligten zur Verfiigung steht. Glauben Sie, dass das sinnvoll
ware?

Bernd Kolmel (ECR), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Danke fur diese Frage, Herr Kollege!
Selbstverstindlich. So wie ich eben gesagt habe: Wir miissen genau die Kohisionspolitik und die Mittel dafiir einsetzen,
um diese Regionen zukunftsfahig zu machen. Und was liegt da niher, als dass wir Geld fir Forschung, fir Bildung
ausgeben, damit diese Regionen in ihr Humankapital investieren konnen? Deshalb sind das sogar die besten Investitio-
nen, die wir titigen konnen. Da miissen wir Schwerpunkte setzen: Digitalisierung Bildung, Forschung, Entwicklung.

José Manuel Fernandes (PPE). — Senhor Presidente, Senhora Comissiria, a sua proposta é md, é mesmo muito ma.
Ainda bem que existe o Parlamento, o Parlamento que € colegislador e estd em posicdo de igualdade com o Conselho.
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Com a nossa proposta podemos continuar a chamar politica de coesdo a politica de coesdo, com a sua proposta ndo lhe
poderiamos chamar politica de coesdo. Como é que poderfamos aceitar um corte de 45% no Fundo de Coesdo, aquele
fundo que é destinado precisamente para os Estados-Membros mais pobres, aqueles que tém menos de 90% do rendi-
mento nacional bruto?

A coesdo, a solidariedade na Unido Europeia é uma matriz que nds ndo podemos perder, que nés temos, no minimo, de
manter em termos dos montantes. E com esta nossa proposta, com a manuten¢do dos montantes, com também a
manuten¢do das taxas de cofinanciamento, que sdo essenciais para as regides mais pobres, nés podemos dizer aos
cidaddos da Unido Europeia que a coesdo social, econdmica e territorial vai continuar e gracas ao Parlamento que
agora vai negociar com os Estados-Membros.

E aqui fica uma pergunta a senhora comissdria, afinal quais sdo os Estados-Membros que querem cortar na politica de
coesdo? E que o Parlamento jd aqui referiu, e vai votar, ndo aceita cortes nesta politica.

Derek Vaughan (S&D). — Mr President, the UK might be leaving the European Union and that would mean that Wales,
unfortunately, won't get structural funds in the future and that’s a great shame. I've been involved with structural funds
for a long time and I wanted to make three points, which I think are important.

First of all, it is important that we agree the EU budget and the regulations as soon as possible, because if we don’t there
will be gaps between the projects, projects will stop, people will lose their jobs. I wanted to thank the two co-rappor-
teurs for bringing these regulations forward as soon as they possibly could.

Secondly, the regulations need to be simplified. If the rules aren’t simple people don’t apply for the project funds, and
that brings structural funds into disrepute. Therefore, once again, I'm pleased that the co-rapporteurs have brought
forward proposals which will allow the regulations to be simplified.

And thirdly, we need to make structural funds more visible. Too often we've gone right across the European Union,
visited projects and the project beneficiaries didn’t realise their project was funded by the European Union. That must
stop. That must change. We must make the European Union much more visible in the future. That’s one lesson I've
learnt from Brexit.

Intervenciones con arreglo al procedimiento de solicitud incidental de uso de la palabra («catch the eye»)

Krzysztof Hetman (PPE). — Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pafistwo! Na wstepie chcialbym podkreslié, ze ciesze sie,
ze w projekcie rozporzadzenia ramowego dotyczacego funduszy polityki spdjnosci znalazly si¢ kwestie, o ktére w
Komisji Rozwoju Regionalnego regularnie wnioskowalismy, takie jak zwigkszenie elastycznosci czy tez ograniczenie
niepotrzebnych obciazent dla beneficjentéw i podmiotéw zarzadzajacych. Za istotne uwazam rowniez wprowadzenie
SciSlejszych powigzan polityki spéjnosci z semestrem europejskim. Ciesze si¢ tez ze zwigkszenia do 3% koperty dla
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, ktéra udowodnita juz swoja skutecznosé¢ w zwigkszaniu spéjnosci i pobudzaniu
wspolpracy miedzy regionami. Nie zgadzam si¢ jednak z propozycja przekazania 10 mld euro ze $rodkéw Funduszu
Spéjnosci na instrument ,Eaczac Europg”. Jestem zdania, iz transfer ten powinien by¢ proporcjonalny do cigé dokona-
nych w Funduszu Spéjnosci, a zatem opiewaé na zaproponowang przez Komisje Rozwoju Regionalnego kwote 4 mld
euro.

José Blanco Lopez (S&D). — Sefior presidente, si hay un debate que da sentido a la Europa de la solidaridad es
precisamente el debate de la cohesion, de los fondos de cohesién. Porque no hay mds prioridad politica que la que se
plasma en los presupuestos.

Y, cuando hay que hacer frente a demandas crecientes, el cambio climdtico o la demografia, tan importante en una
comunidad como la gallega, es necesario que el Parlamento defienda una politica de desarrollo regional fuerte, sin
recortes y que ayude a curar las heridas de una época de crisis.

Por eso, es muy importante para mi region, para Galicia, que esto se apruebe con la enmienda que ha introducido el
Partido Popular, la enmienda niimero 429, que nuestro Grupo apoya. Yo le quiero decir al sefior Millin Mon que,
cuando se trata de defender los intereses de Galicia, sefior Millin Mon, aqui estamos de la mano.
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Note Mapiic (ECR). — Kopie TTpoedpe, katapyas va emonuive ot da mpemel va maAEWOUpE GUVOAIKA yia va pny utapEet
PElOT TOV KOWOTIKGY KOVOUM®V 0ToV véo TpoUnmoAoyiopo kat autd eivar mipa mOAU OTHAvVTIKO. AEUTEPOV, VA EMONUAVOULE
otu 1o Tapeio Tuvoxic mailet kadopiotikd polo, 1diwg yia mepLoxes mou dev eval 06O avantuypeves. Oa fdeha oto onueio
auto va dOeOUNE PEYAN £1QACT] GTIV EVIOXUOT] TOV VIOIGV KAl TGV AMORAKPOY MEPLOXGV, 181G Twv violdv tou Atyaiou kat
Tov opevey meploxov g ENadag.

To endpevo depa agopd Pefaing T xprotr dwiknon kar Sayeipon kar ) dagdveia ota tapeia. H anhovotevon tov dadi-
KQOWOV TIPEMEL VA UMNPETEL aUTEG TG apyec. Na EMONHAVOURE, €mioNG, OTL TPEMeL va dovel EpQact) oV TOMIKY] TPOCTIENEVN
agia, S16m ouviYec Ta KOWOTIKA KOVOUALL TA TMAIPVOUY O HEYANEG TIONUEDVIKEG EMIXELPNOELG, OL OMOIEG TAPOTL MAIPVOUV KOV-
dUAia @ep’ amelv oty EAMAda, evroutoig dev mAnpdvouv gopoug otnv EANada. Nopile ot da mpénet va fpovpe tpomo wote n
Tomik] mpootwépevn agla va mailer podo, dnhadr va evioylovial oL TOMIKEG [IKPOHESAIEG EMIYELPTIOEIS, VIO VO UTOPOUHE Va
£YOULIE Va OHAVTIKO AMOTENEOHA OTO VEHA TG AEITOUPYIAG TWV TAREIWV.

Jordi Solé (Verts/ALE). — Sefior presidente, sefiora comisaria, los presidentes de las Islas Baleares, de Cércega y de
Cerdefia le han mandado una carta donde le exponen la necesidad de que estas islas mediterrdneas reciban un trato y
una financiacion equiparables a los territorios ultraperiféricos.

Las Islas Baleares estdn situadas a apenas 200 kilémetros de la costa del continente, pero sus ciudadanos, su economia,
sus empresas, padecen los inconvenientes geograficos vinculados al hecho insular. Sin embargo, el reparto de los fondos
europeos, la politica de cohesion, no tiene en cuenta este coste de insularidad ni sus consecuencias sobre el desarrollo
sostenible y sobre la cohesion social en estas islas. De hecho, en los dltimos afios las Baleares no han convergido con la
media europea en términos de cohesién y competitividad, sino todo lo contrario, se han alejado.

Por lo tanto, es fundamental que en el proximo periodo presupuestario la politica de cohesién tenga en cuenta la
situacién especial de las islas mediterrdneas y ayude, contribuya, a mitigar los efectos de la insularidad.

Cristian-Silviu Busoi (PPE). - Domnule presedinte, doresc si salut propunerea Comisiei de a simplifica procedurile
politicii de coeziune din cadrul urmitorului exercitiu financiar multianual, venind in ajutorul administratorilor si bene-
ficiarilor fondurilor de coeziune. Este important ca prin intermediul acestui regulament sd reusim diminuarea drastic a
sarcinilor administrative inutile din cadrul programelor precedente.

Doresc sd imi exprim sustinerea pentru o crestere de pand la 378 de miliarde de euro pentru coeziunea economico-
social-teritoriald, cel putin pand la acelasi nivel ca §i in cadrul acestui exercitiu financiar. De asemenea, prin mdrirea ratei
de cofinantare de la 70 pand la 85 % pentru regiunile europene mai putin dezvoltate, ne asigurdm cd adevdratii bene-
ficiari ai coeziunii sunt chiar aceia care au cea mai mare nevoie de aceasta.

Vi rog sd luati in considerare cd este nevoie de mai multd descentralizare si de o relatie directd si o decizie directd de
finantare intre Bruxelles si microregiuni sau administratii locale pentru ci, in multe state membre, guvernele nationale
sunt o frind in cheltuirea la timp a fondurilor de coeziune.

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D). — Sefior presidente, comisaria Cretu, en este debate conjunto sobre la nueva
legislacién europea de los Fondos regionales y de cohesién 2021-2027, el Parlamento Europeo ha hecho su trabajo.

Para empezar, incrementando en un 14 % la propuesta de la Comisién hasta 380 000 millones de euros. En segundo
lugar, garantizando al menos un 30 % para objetivos climdticos, introduciendo también la igualdad, la no discrimina-
cién, la igualdad de género, e incluso un fondo de Garantia Infantil de hasta 6 000 millones de euros.

Pero me complace especialmente que se haya mantenido la financiacién de las regiones ultraperiféricas, entre las que
estd Canarias —la comunidad en la que resido—, con un porcentaje de cofinanciacion de hasta el 85 %, no dismi-
nuyendo la partida anterior de 2014-2020, e incrementando un 3 % el Programa Interreg, que cobra una enorme
importancia en las regiones ultraperiféricas.
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Solo falta que este Parlamento vote contra el mantenimiento de la macrocondicionalidad, que significa en la préctica
castigar a aquellos paises con mds dificultades en su politica regional en lugar de incentivarlos. jOjald consigamos
derrotar la macrocondicionalidad en la votacién de este Reglamento!

Ana Miranda (Verts/ALE). — Senhor Presidente, Comissdria Cretu, hd trés elementos fundamentais neste debate da
coesdo: o critério demogréfico, a precariedade no trabalho e a recentralizacio dos fundos.

O meu pais, a Galiza, sai perdendo, sai perdendo pela questdo demografica. A juventude galega imigra porque ndo ha
trabalho. Ndo é s6 um problema de crise, ¢ um problema de governos ineficazes que ndo respondem a oferta de
emprego.

O meu pais perdeu, neste periodo de fundos de coesdo, trés mil milhdes de euros. Além disso, existe o problema do
despovoamento e do custo dos servigos, por exemplo nas zonas rurais, com uma populagio envelhecida. A precariedade
no trabalho é ja a norma, e, obviamente, a recentralizacdo dos fundos, como é o caso do Fundo Social Europeu. Por
outro lado também o FEDER, como aconteceu com a grave problemdtica do saneamento das dguas.

Esta ¢, Senhora Comissdria, 0 momento oportuno para descentralizar os fundos europeus, para ndo condicionalizar os
fundos europeus com critérios macroecondmicos que nos esmagam. E o momento oportuno para ndo falarmos de
triunfalismo, mas sim de igualdade.

Csaba Ségor (PPE). — Mr President, a reinforced, simpler and more focused cohesion policy that takes into account the
investment needs of all regions is the best answer the EU can give both to historical development disparities and to the
new challenges of our changing world.

It was never an easy task to reconcile all the constraints and needs related to this file, starting from Brexit-induced
budgetary constraints, stakeholder calls for simplification or the identification of those ex-ante conditionalities which
are essential for the good implementation of the funds, but I think that ultimately we obtained a good result.

I especially welcome that we managed to agree on diverting as few resources as possible from the Cohesion Fund to
other objectives. It is important to equip ourselves with innovative financial instruments, but let’s not forget that there
are still countries in the EU that lack the basic environmental, transport or energy infrastructure that is indispensable for
their future development.

Maria Grapini (S&D). — Domnule presedinte, doamni comisar Cretu, stimati colegi, astizi dezbatem un regulament
care va stabili norme comune pentru sapte fonduri, pentru ce va fi in viitor legat de coeziune, §i sunt consternatd de
propunerea Comisiei, care pune conditionalitdti absurde.

Eu vreau sd le multumesc colegilor coordonati de doi raportori extraordinari, care au depus mii de amendamente aici si
eu sper, sper foarte mult, si se voteze excluderea acestor conditionalititi, pentru cd, doamnd comisar, banii sunt veniti
din buzunarul cetdtenilor din fiecare stat membru. Este absurd ca un executiv neales al Uniunii Europene si decidd unde
se duc banii. Nu este normal si gindim coeziunea, in acelasi timp si pedepsim zonele care, din nefericire, sunt mai
putin dezvoltate si sper sd nu se taie niciun euro din fondurile de coeziune fatd de perioada trecutd si mai sper ca zonele
sdrace, indepdrtate, cum vreti, numiti-le cum vreti, sd se bucure de adevirata finantare. Mai sper, doamnd comisar, cd
acest fond strategic de investitii, absurd impartit dupd criteriul primul venit, primul servit, va fi altfel distribuit pentru a
contribui la coeziune.

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, mar bhall den Choiste um Fhorbairt Réigitinach, idir 2009 agus 2014, chonaic mé
an dea-obair atd 4 déanamh trasna na hEorpa ar fad ag na Cisti seo, agus nuair a chuaigh mé ar mhisin go hditeanna
costil leis an nGearmdin, go hdirithe Beirlin Thoir, agus go dti an Bhreatain Bheag, mar a luaigh Derek Vaughan, bhi mé
dbalta é sin a fheiscint ar an talamh.

Dé bhri sin, td sé thar a bheith tdbhachtach nach mbeadh aon ghearradh siar ar an mbuiséad dosna Cisti seo, agus
farraim ar na Ballstdit € sin a chinntidl. Freisin, luaigh mo chomhghleacaithe Martina Anderson agus James Nicholson an
tabhacht a bhaineann leis na Cisti seo, go hdirithe don phréiseas siochdna i dTuaisceart Eireann agus féiltim roimh an
rditeas 6 Jean-Claude Juncker, agus daoine eile nach €, go leanfar ar aghaidh leis an airgead seo dosna tionscnaimh
shiochdna. T4 sé sin thar a bheith tdbhachtach agus caithfimid € sin a chinntid.
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Zigmantas BalCytis (S&D). — Taip, mes, parlamentarai, tieck Komisija labai daznai kalbam apie konkurencinguma,
svarbg, solidarumg tarp valstybiy nariy jgyvendinant ypal tarpvalstybinius europinius projektus. Tadiau kai pradedam
kalbéti konkreciai apie finansinius jsipareigojimus, solidarumas, deja, tampa tik skambia teorine sgvoka. Kalbu konkreciai
apie ketinimg sumazinti suma, perkeliamg i§ Sanglaudos fondo j Europos infrastruktiiros priemong, nuo deSimties iki
keturiy milijardy eury. Tai reikSty stagnacija svarbiems europiniams transporto projektams, tame tarpe ir Rail Baltic'os
projektui, kuris turi strateging reik§me ne tik Baltijos ir Skandinavijos regionui, bet ir ilgalaikiam visos Europos Sajungos
konkurencingumui. Todél negalésiu pritarti kai kuriy parlamentary siekiui mazinti konkurencinguma idéjai ir atimti
finansavimga i§ europinés svarbos projekty paminant solidarumo ir konkurencingumo principus.

Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Panie Przewodniczacy! Chee zwrdci¢ uwage na dwa wazne dla mnie kwestie. Po
pierwsze, na zgodno$¢ na tej sali co do znaczenia funduszy strukturalnych, co cieszy. Druga kwestia nie pojawila sig,
dlatego zabieram glos, by upomnie¢ si¢ takze o inwestycje dla kultury, dla przemystu kreatywnego. To tam s3 rozmaite
bariery biurokratyczne i finansowe, a brak elastycznosci jest najbardziej dotkliwy, najbardziej bolesny. Prosze zwrdcié
uwage, ze decyzje o inwestycjach w kulture najczesciej dotycza malych i Srednich — jezeli chodzi o wielko§¢ srodkow
finansowych — zaangazowan. Bardzo istotne wigc jest, aby akurat kultura byla jak najbardziej wolna od tych ograniczen
biurokratycznych, bo jest to tam najbardziej dotkliwie i najbardziej kosztowne.

Nicola Caputo (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, grazie al lavoro congiunto con i colleghi della commis-
sione REGI e alla sensibilita dei relatori, il regolamento sulle disposizioni comuni ai fondi strutturali coprira anche il
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Era necessario prevedere una semplificazione legislativa e amministrativa
anche per questo fondo, nel solco dell'attuale programmazione, ma facendo tesoro delle criticita riscontrate e soprattutto
rispettando le peculiarita del settore agricolo.

Per mobilitare meglio le potenzialitd a livello locale andavano incentivati gli investimenti sotto forma di strumenti
territoriali, quali gli investimenti territoriali integrati e lo sviluppo locale di tipo partecipativo, misure chiave del FEAS.
Non sono d’accordo invece con la previsione, anche nella prossima programmazione, della condizionalita macroecono-
mica, che tradisce I'obiettivo delle politiche di coesione. Bloccare i fondi destinati alle regioni per violazioni delle regole
di bilancio UE ¢ un tradimento dellEuropa delle regioni e un fallimento delle politiche di coesione. Bocciata anche la
possibilita di interrompere la procedura sanzionatoria in caso di circostanze economiche eccezionali. Sono stati presen-
tati vari emendamenti contro questa condizionalita. Mi auguro che il voto riesca a rimediare a questa ingiustizia.

Karin Kadenbach (S&D). — Herr Prisident, Frau Kommissarin! Ich glaube, diese heutige Diskussion hat ganz deutlich
gemacht, dass hier mit den Kohisionsfonds, mit den regionalen Entwicklungsfonds eigentlich ein Herzstiick der
europdischen Idee in die Praxis umgesetzt wird. Hier werden aus Vorstellungen Strategien, aus Ideen greifbare Projekte
zum Nutzen aller.

Ich halte es ein bisschen wie in der Bildungspolitik, und darum bin ich froh, dass hier alle Regionen nutznieffen sollen.
Denn es ist wichtig, dass man — wie in der Schule — Talente fordert und dort, wo Defizite sind, diese Defizite abbaut. Es
macht keinen Sinn, sich nur auf das eine oder das andere zu beschrinken. Hier kénnen Individuen — sprich Regionen,
Projektnehmer —, aber auch die einzelnen Mitgliedstaaten und die Europdische Union als Gesamtheit profitieren.

Ein weiteres Prinzip aus der Bildung ist aber, dass es keinen Sinn macht, die Kinder zu strafen, wenn die Eltern etwas
nicht in Ordnung machen, zum Beispiel, wenn Eltern Steuern hinterzichen, den Kindern den Schulbesuch zu verweigern:
Das ist in Wirklichkeit makro6konomische Konditionalitit ins Bildungswesen uibertragen. Ich glaube, das ist etwas, was
wir nicht brauchen.

(Fin de las intervenciones con arreglo al procedimiento de solicitud incidental de uso de la palabra («catch the eye»))

Corina Cretu, Membrd a Comisiei. — Domnule presedinte, as dori si vorbesc in primul rand in romand, in limba mea
maternd, pentru a clarifica cateva chestiuni.

In primul rand, vreau si vi multumesc tuturor pentru sprijinul dat si pentru aceastd dezbatere atat de fructuoasi in
legdturd cu regulamentele comune privind Fondul de dezvoltare regionald si alte fonduri europene. Bineinteles, am
primit si critici la adresa propunerilor Comisiei si apreciez acele critici constructive. Bineinteles ci nu apreciez acele
critici care vin din partea unor oameni care, in mod clar, nu cunosc regulamentele, nu cunosc tratatele la care Uniunea
Europeand este parte si este evident cd, sigur, le ludm pe toate in considerare, dar cred ci trebuie sd pornim de la ideea
de bazid, aceea cd Comisia face o propunere pe care dumneavoastrd o aprobati sau nu si care se supune dezbaterii
Parlamentului European si Consiliului ca si colegislatori. Vreau si vd amintesc, unora dintre dumneavoastrd, de fapt
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doar unei doamne, ci campania electorald incepe pe 26 aprilie 2019 si nu suntem in campanie electorala.

In altd ordine de idei, as vrea si le spun celor care critici bugetul acordat politicii de coeziune c, din cauza Brexitului,
dumneavoastri stiti poate chiar mai bine decat mine, avem o scidere, vom avea, din picate, o scidere de 10 % pe an din
bugetul Fondului de coeziune, iar toatd bitilia noastrd a fost de a mentine aceastd politicd de coeziune care este politica
cea mai vizibild, cea mai tangibild in viata de zi cu zi a oamenilor.

In ciuda faptului ci suntem in fata acestui proces al Brexitului, in ciuda faptului ci, pentru prima oard, Uniunea
Europeand este chematd si adopte un fond de securitate, un fond de apdrare, este pentru prima oard cand Uniunea
Europeand este chematd si acorde bani pentru securitatea frontierelor, in ciuda tuturor acestor aspecte, politica de
coeziune, pentru prima datd in istoria Uniunii Europene, va avea un buget de 373 de miliarde de euro, cel mai mare
buget din cadrul bugetului total, din care 80 %, mai mult decit in actuala perioadd de programare, se vor duce in
regiunile cel mai putin dezvoltate.

Deci, haideti sd incetim cu dezinformarea populatiei: peste 80 % din fondurile de coeziune se duc in regiunile cele mai
sdrace. Sunt {ari, precum Spania, Grecia, Italia, Romania, Bulgaria, care, din cauzd ci nu au reusit si treacd peste criza
economici si din cauza scdderii economice, vor avea cresteri economice, cresteri in alocdri, iar alte state care au avut
cresteri spectaculoase — suntem totusi dupd noud ani de crestere continud economicd in Uniunea Europeand — vor avea
scdderi in ceea ce priveste alocdrile, iar aceste scdderi provin din faptul cd GDP per capita - produsul intern brut pe cap
de locuitor — este mai mare decit acum sapte ani. Deci, nu este vorba de nicio penalizare, nu este vorba de vreo scidere,
este vorba doar despre recunoasterea cresterii economice care a avut loc in aceste state.

Aceasta a fost in legaturd cu bugetul.

In legdturd cu vizibilitatea politicii noastre: sunt foarte de acord cu ceea ce s-a spus aici, mai ales cu ceea ce dragul
nostru coleg, Derek Vaughan, a spus. Bineinteles cd suntem cu totii tristi cd Marea Britanie pardseste acest proiect
european, dar este o lectie pe care trebuie sd o invdtdm, pentru cd Uniunea Europeand a contribuit enorm la dezvoltarea
inclusiv a acestei tdri: metroul din Cardiff, extinderea metroului din Londra, de asemenea, Universitatea din Manchester,
deci avem o multime de exemple de proiecte care nu sunt cunoscute. Asta pe langd faptul ci parintele fondator al acestei
politici, primul comisar european pentru politici regionald — se numea Lord Thomson -, este cel care a solicitat
impreund cu Italia si cu guvernul Marii Britanii infiinfarea acestei politici de coeziune in semn de solidaritate atunci
cand minele din Tara Galilor au fost inchise; dar, bineinteles cd, probabil, cei care au votat acum pentru Brexit in aceastd
regiune nu au stiut cd pdrintii si bunicii lor au avut locuri de munci datoritd acestor fonduri europene care au contribuit
la dezvoltarea economici a regiunii lor.

So I will pass now into English. I would like to thank warmly the rapporteurs — we are talking not about the
Commission proposal, we are talking about your report. I would like to thank you, Ms Krehl and Mr Novakov, the
Committee on Regional Development and all of you. Thank you very much for your high-quality work, for your hard
work, for your efforts and, of course, you know very well that we count on you to move the legislative package
forwards. Thank you very much for everything.

I think that our proposal lays the foundation for a quality and effective policy. You know very well that we have worked
so much together to strengthen, modernise and simplify this policy, and now we are facing into new challenges, which
are the trilogies. As you will vote on this report today, we can start the trilogues between Parliament and the Council as
co-legislators — and, of course, I will represent the Commission.
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We must get the package through in a timely manner, while maintaining the quality of the proposals. You know very
well that according to our studies, we would have liked to have this agreement before the European elections. It seems
that it will not be possible during the Romanian Presidency, but I hope at least by the end of the year to have an
agreement on the multiannual financial framework (MFF), on the budget because, according to our estimates, more
than 100 000 projects from 27 Member States will not be able to be finished on time if we don't have an agreement
this year. As I said, unfortunately, it seems that it’s impossible to be ready before the elections, as we foresaw one year
ago.

So we have several challenges. The first challenge is maintaining a strong strategic focus, and partnership agreements are
essential to this. Our new policy objectives are essential too, and thank you for all your support here. I would like to
underline that, in the new partnership agreements that we will start to negotiate with each Member State in March, you
will be able to raise your problems. For instance, the problem of decentralisation that was raised by MEPs Marinescu and
Busoi, and the problems of islands which were raised by the representative of the Balearic Islands.

So it's up to the Member States whether or not they include in the partnership agreement, and in the operational
programmes, how to earmark the money and who will be the beneficiaries. For instance, I know that you referred to
the three regional hospitals in Romania. We cannot decide from Brussels who will be the beneficiary of a project, it’s up
to the government to decide. But bear in mind that we will start negotiations on the partnership agreement and
operational programmes in March 2019 and I hope NGOs, Members of the European Parliament and everybody invol-
ved will have a strong dialogue with each government so that these local needs that you spoke about are kept in mind.

On simplification: we are very keen on that, you are aware that I was in favour of radical simplification and, as you
know, we have proposed 80 key simplifications. The challenge lies in both directions — maintaining the simplifications
but resisting over-simplification. Simplification is not a goal in itself. Our goal is a quality, effective policy, making life
easier for beneficiaries, of course, but we cannot allow over-simplification which reduces the project’s quality or value-
added and I count on your support here too.

Also we have to bear in mind realistic co-financing. Let’s remember, as I said, that today’s EU co-financing rates are
exceptional because they were increased for the economic crisis. Moreover, our proposal for the co-financing rates
means greater local ownership and in the end it also means greater total funding and a greater boost to development.

The financial challenge we have is, as I said at the beginning, the budget. We have discussed various proposals to
increase and protect the cohesion policy budget. I understand very much and I appreciate your support for the policy.

In conclusion, we have a window of opportunity, an opportunity to make progress. The negotiators’ mandates for the
trilogues cover substantial issues — strategy programming, management and control — together these make up more than
one-third of the regulation and on these issues I see a convergence of interests, so I believe we can make significant
progress.

Remember that progress has no risk. We are all going to enter into the trilogues, the first one for cohesion policy will
be on 19 March, knowing that nothing is agreed until everything is agreed. Progress on this issue, the issue of conver-
gence, will provide clarity for managing authorities and beneficiaries. Let us seize this opportunity. Once again, thank
you to all of you, but first of all to Ms Krehl and Mr Novakov.

Annpeit HoBakos, [Torraduur. — Ha mspBo Mscto, 6naromaps Ha BCMUKM, KOMTO B3exa yuactue B meGata. [Toutw aBa yaca He
cTurHaxa na pasOepeM B IBIOOUMHA, [1a KaXeM BCMUYKO, KOGTO MUCIIAM 3a KOXE3MOHHATa IONIMTHKA, KOETO IOKA3Ba, 4e MMa
CMUCBIT TS IIa TPOIBIIKM 1A ChllecTByBa. [IpoIbiXaBa 1a BBIHYBA BCUYKM Hac, Ge3 3HaueHme OT KOs yacT Ha EBporerickus
CbI03 MIBaME.

EIlHO CbM CMIypeH OT BCMUKO, KOETO YyX — aKO eIMH JIeH KOXe3MOHHATa IONIMTIKA M34e3He, TO HsAMA [1a € 3apaiy Te3u, KOUTO s
aTakysar 1 He s omoOpssar. ToBa Ou ce CIyunmiio camo 3apamym Te3u, KOMTO Iear Ge3ydyacTHo, Oe3 a HAIpaBAT HULIO 33 TOBA.
A3 obaue HsiMa ma Obma Cpelm Te3u XOpa M ce palBaM, ue B Ta3) 3aja MMa MHOIO OPYIM, KOUTO MUCILAT KaTo MeH. 3aui0TO
KOXE3JOHHATa MOMMTMKA HSIMA HETHM IUIATIM M HeTHM OeHeuuueHTH. VMa caMo emHM M Te ca HETHM IeUesMBILM, 3aIIOTO
BCEKM €IMH IIeYeN OT eBpOIeficKaTa MONUTHKA — OT Opera Ha YepHo Mope 1o Opera Ha ATIaHTMUECKMs OKeaH. Beeku emmH
MOXKe [1a BUIM Pe3yiTaTuTe OT Hesl.
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Mariko ca eBporeiickute NONUTUKM, KOMTO HOKOCBAT BCEKM EMH UYOBEK VI CTUTaT A0 BCAKO €IHO Cesllle, B MANIKUTE U B TrofieMuTe
rpaoBe, 0 CTyOeHTUTE, pepMepiTe, MIAIUTE yUeH!M, Ipenpuemaunte, OusHeca, Bcuuki. VM a3 ce pamsam, ue [Hec Lie HApaByM
Kpauka B Ta3y IOCOKA M Iie IMONKPENMM KOXe3MOHHATa MONMTMKA, MONMWTMKAaTa Ha cOmmxasaxe. Moxe 6 egHa OT Haii-
YCIEWHNUTE, KOUTO EBPONENiCKMAT ChIO3 HAKOTa € MMaJl.

ViMaxme OrpOMHO IpeIM3BUKATENCTBO U TO Oelie 1a CIOMOTHEM CIIeIBALMAT IPOTPaMeH MepyoN fa He 3aKbCHSBA. A3 Ce palBaM,
ye Hie HANPABUXME TAKA, Y€ CAMO 3a JeceT Mecela fa CBHPIIMM paboTa, KOATO MHaue OM OTHeNla MHOTO MOBeue M B KpaitHa
CMeTKa Olle B NMOHENENHNK, aKo AHec To3u IlapraMeHT omoOpy Hauivs NOKIaJ, Ja 3amoyHeM nperoBopy cb¢ Cbeera. CumrtaM, ye
TOBA € TPABWIHO U Ye Xopata wie 1o ouest. Ha 1-u syapu 2021 r. TpsiOBa [1a 3amouHe CIeABALIMAT [IEPUON 1 TPsiOBa 1a MMa
IOCTaThYHO Mapyl 3a BCUMUKM BAKHM HPOEKTH 3a XOpaTa — OT TPaIMUMOHHMTE INOTMTUKY, ITbTUINA, KI JIMHUY, YYMIIMIIA, BOAO-
TIPOBOMM, €KOJIOTVS IO BMCOKM TEXHOJIOIMM, IO YMHM TPAHoBe U mpodee. briaromapst Ha BCMUKM 33 MOAKpeMNara.

Constanze Krehl, Berichterstatterin. — Herr Président! Ich mochte noch einmal ganz kurz auf einen Aspekt der Debatte
eingehen, nimlich die Frage der Flexibilitdt zwischen den Fonds und anderen Programmen der Européischen Union. Wir
schlagen Thnen in unserem Kompromiss vor, dass die Regionen beispielsweise Forschungsprojekte, die nicht unter Hori-
zon finanziert werden konnen, weil moglicherweise das Budget nicht reicht, durch die Strukturfonds finanzieren konnen.
Wir schlagen Thnen vor, dass bis zu einem bestimmten Limit die Regionen mit InvestEU zusammenarbeiten konnen. Und
wir schlagen Thnen vor, dass wir einen angemessenen Beitrag, nimlich vier Milliarden Euro, zur Connecting Europe Facility
transferieren werden. Und wir schlagen Thnen ebenfalls vor, dass wir auch zwischen den Fonds eine ausgewogene Flexi-
bilitdt haben, die es den Regionen ermoglicht, zielgenau in Projekte zu investieren. Das heiflt fiir uns: fiir bessere
Effizienz — ja, aber wir wollen nicht, dass die Kohasionspolitik durch weitere Transfers gekiirzt wird.

Wir werden heute iiber eine moderne Kohasionspolitik fiir die Biirgerinnen und Biirger der Européischen Union abstim-
men. Und deswegen mochte ich bei meinen Kolleginnen und Kollegen werben, die Zustimmung zu geben zu dem
Bericht, den Herr Novakov und ich vorlegen. Ich mochte mich ganz herzlich fiir die tolle Zusammenarbeit mit den
Schattenberichterstatterinnen, mit den Kolleginnen und Kollegen bedanken. Ich mochte mich beim Sekretariat, bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Fraktion und den Kollegen bedanken. Das war eine tolle Zusammenarbeit.

Ich denke, wir schlagen ein gutes Ergebnis vor, von dem wir wirklich auch sagen konnen, dass es zum Wohle unserer
Regionen, zum Wohle der Einwohnerinnen und Einwohner in den Stidten und Gemeinden ist. Lasst es uns anpacken!
Lasst uns dann auch die Verhandlungen, den Trilog mit dem Rat beginnen, damit die Regionen so frith wie moglich
Planungssicherheit bekommen.

El presidente. — Se cierra el debate.
La votacion tendrd lugar hoy.
Declaraciones por escrito (articulo 162 del Reglamento interno)

Tamds Deutsch (PPE), irdsban. — A Bizottsdg hét alapot magdban foglald, kozos rendelkezésekrdl sz616 rendeletjavaslata
mérfoldkd a 2020 utdni kohézids politikdban és az unids koltségvetésben. A kohézids politika az Uni legfébb befekte-
tési politikdja, hasznossdga és jelent@sége minden tagdllam szdmdra igen nagy. Elfogadhatatlan ezért a Bizottsdg azon
javaslata, mely csokkentené a kohézids politika koltségvetését, és megnehezitené a tagdllamok szdmadra a forrdsokhoz
val6 hozzéférést, példdul az el6finanszirozdsi, tirsfinanszirozdsi szintek emelése vagy éppen a makrogazdasdgi feltételes-
ség intézménye révén. A parlamenti egyeztet$ folyamat sordn 6rommel tapasztaltam, hogy a képvisel§ kollégdk tobbsége
egyetértett azon javaslataimmal, melyek a kohézi6s politika koltségvetésének fenntartdsra, az el6finanszirozdsi, tarsfi-
nanszirozdsi szintek tagdllamokra rott terheinek mérséklésére irdnyultak. Tovabbra sem tudok azonban egyetérteni azok-
kal a javaslatokkal, melyek a bevandorlok integracidjit kohézids forrasokbdl akarjik tdmogatni, ezért a mai szavazds
sordn az ilyen irdny( javaslatok ellen fogok szavazni.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — A chamada «condicionalidade macroecondmica» esteve e estd na base da chan-
tagem e da ameaca de san¢des aos Estados, como a feita a Portugal em 2016, com a perspetiva de suspensio dos fundos
estruturais e de investimento devido ao incumprimento das metas do défice e da divida impostas pela UE. Mas este ndo
¢ o Unico aspeto negativo desta proposta. Com efeito, estas disposi¢des comuns continuam a amarrar a politica de
coesdo a outras formas de condicionalidade, decorrentes do Semestre Europeu, dos seus instrumentos (recomendagdes
por pais, planos nacionais de reformas) e da agenda neoliberal da Unido Europeia. Mantém-se o condicionamento das
decisdes sobre prioridades de aplicagdo dos fundos — decisdes que ficam cada vez mais & margem das instituicdes de
soberania nacionais e das necessidades especificas de desenvolvimento de cada pais — e uma concentragio temadtica em
funcio dos objetivos estratégicos da UE, definida em fungdo dos interesses das suas principais poténcias, mas alheia a
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prioridades e objetivos estratégicos nacionais. Mantém-se igualmente a insuficiéncia dos montantes globais previstos para
os fundos estruturais e de investimento. Ndo chega manter as verbas da «coesdo» ao mesmo nivel do atual orgamento, é
necessdrio reforgd-las, para contrariar a dinimica de divergéncia econdmica e social prevalecente no seio da UE.

Adim Késa (PPE), irdshan. — A fogyatékossaggal €6 személyek mobilitdsarol és befogaddsardl, valamint a 2010-2020
kozotti idészakra vonatkozd eurdpai fogyatékossdgiigyi stratégia jelentéstevSjeként mdr 20011-ben felhivtam a figyel-
met, hogy a strukturdlis alapok felhaszndldsindl meg kell erdsiteni a megkiilonboztetés elleni és a hozzaférést biztositd
rendelkezéseket és az eurdpai alapokat tgy kell felhasznalni, hogy javuljon az druk, szolgdltatdsok, valamint az épitett
kornyezet hozzaférhetdsége.

A CPR jelenlegi hatdlyban levd rendeletéhez az EMPL szakbizottsdg jelentéstevSjeként szdmos javaslatot nydjtottam be,
amik be is épiiltek. Kifejezetten iidvozlom, hogy az Gj CPR ezeket az elemeket megtartotta, illet8leg ki is bévitette. A
strukturélis alapok hosszd ideje biztositanak forrdsokat a fogyatékossdggal é16 személyek foglalkoztatdsinak novelésére,
befogad6 oktatdsuk elGsegitésére. Fontos, hogy a leghdtranyosabb helyzetben 1év6 csoportok szdmadra is optimalisan
hozzéférhetSek legyenek a forrdsok.

s 2

Mind a hét uniés alap esetében horizontélis el8irds kell arra, hogy senkit sem lehet fogyatékossdga miatt megkiilonboz-
tetni, biztositani kell az akaddlymentes hozzéaférést az uni6s alapokhoz, meg kell erdsiteni a fogyatékossiggal él6ket
képvisel§ civil szervezetekkel valé partnerséget a tervezés és a felhaszndlds folyamatdban. Az el§- és tarsfinanszirozasi
ardnyokat ugy kell meghatdrozni, hogy a fogyatékossdggal él6ket képvisel§ civil szervezetek konnyebben forrdshoz jus-
sanak. Biztositani kell, hogy az EU-s forrdsok az ENSZ CRPD egyezményének megfeleléen valdban a fogyatékossiggal
él6 emberek érdekében és szdmukra hozzaférhet6 médon keriljenek felhasznaldsra.

Csaba Molndr (S&D), irdsban. — A Kohézids Politika alaprendeletének elfogaddsa az Eurdpai Parlamentben fontos mér-
foldkd. Fontos, mert minden nehézség ellenére meg6rzi a kohézids politika alapértékeit. Meg6rzi erds, szoliddris, ugya-
nakkor jovébe tekintS, hatékony fejlesztéspolitikdnak az egész Unié szdmdra. A vita kezdetén ez egydltalin nem volt
magatol értetddS. A tervezethez beadott mddositd javaslataimmal magam is arra torekedtem, hogy a kohézids politika a
jovében is az Unié tagdllamainak és régidinak Osszetartozdsit szolgdlja. Tovdbbra is jdtsszon dontS szerepet az EU
kiegyensulyozott gazdasagi, tarsadalmi és teriileti fejl6désében. Nézzen szembe az olyan kihivdsokkal, mint a globalizacié
és a klimavaltozds. Ugyanakkor, ne felejtkezzen meg a kitaszitottakrdl, szegényekrdl, a szegénységben €él6 gyermekekrdl
— még akkor sem, ha egy-egy tagillam kormdnya, mint az Orbdn rezsim is, nem torédik velitk. A Parlament tervezete
eleget tesz ezeknek a kovetelményeknek, ezért tdimogatom azt. Egyben siirgetem a Tandcsot, és az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy tegyen meg mindent azért, hogy a jogszabédlyr6l mihamarabb egyetértésre jusson. A regiondlis fejlesztés ugyanis a
polgdrok szdmdra egyik leginkdbb ldthat6, kozvetleniil lakohelyitkon is megélhetS kozos politikdnk. Legyiink biiszkék a
teljesitményre, arra, amit az EU a strukturdlis alapokon keresztiil polgdrai jobb életéért tesz. Es beszéljiink rdla a vila-
sztoknak az el6ttiink dll6 kampanyban, hogy az 6nz6, EU-ellenes politikusoknak ne legyen esélye az Unidénkat szétrom-
bolni.

Evelyn Regner (S&D), schriftlich. — Herzlichen Dank den Berichterstatterlnnen fiir die gelungene Arbeit. Die
Schwerpunkte im EU-Budget miissen sich endlich dndern. Wir miissen weg von der sturen Investition in Kithe, hin zu
nachhaltigen Investitionen in die Zukunft. Die Vorschlige der Kommission, zusammen mit dem Bericht des
Europiischen Parlaments, sind wichtige Schritte dahin. Insbesondere Vereinfachungen und eine Entbiirokratisierung
sind bei der Vergabe von Regionalforderung essentiell. Die europaische Kohdsionspolitik stellt ein einzigartiges Investi-
tionsinstrument fur Regionen auf EU-Ebene dar, und zwar fur alle Regionen! Mir ist es wichtig, dass dieses Prinzip auch
weiterhin gilt! Die Kohdsionsmittel zielen darauf ab, den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt zu
fordern. Die Kohdsionspolitik ist somit ein starkes, sichtbares Solidarititszeichen der Europdischen Union. Es gibt nach
wie vor gravierende Entwicklungsunterschiede in europdischen Regionen, damit meine ich die Low-growth— und Low-
income-Regionen. Diese Unterschiede konnen wir mit effektiver Kohdsionspolitik verringern. Um das zu garantieren,
diirfen aber a) die Mittel nicht weiter gekiirzt werden und b) diirfen diese auch nicht an die makrodkonomische Kon-
ditionalitdt gekoppelt sein.
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Soraya Post (S&D), in writing. — Working on structural funds and the CPR, my main goal was to ensure that the
relevant funds become a tool to protect, develop and empower people. I wanted to ensure that the future projects
financed by these funds will be as inclusive and as non-discriminatory as possible and that they will enable better life
prospects for everybody in the EU. Through the non-discriminatory outreach of these funds, we can hopefully eradicate
poverty, one of the greatest challenges in the EU today, and achieve the SDGs, thereby making our society a sustainable
one. I am happy to see that so many of my amendments to this end were taken on board by the REGI Committee. I am
relieved to see that the elimination of poverty has been designated as one of the goals of CPR, similarly to the achieve-
ment of the SDGs. I am also proud to see that my call for a stronger gender aspect in all dimensions and stages of the
relevant programmes was incorporated into the text. And finally, I am happy to read that my push for more trans-
parency was heard.

Monika Smolkovéd (S&D), pisomne. — Eurépske Strukturdlne fondy st pre mnohé clenské staty, aj pre Slovensko, hlav-
nym zdrojom investicii. Ked' Slovensko vstupovalo do EU v roku 2004, nase HDP na obyvatela EU sa pohybovalo na
trovni 40 %. Dnes sme na drovni okolo 80 %, a to je aj vysledok fondov, ktoré boli investované do dopravnej infras-
truktdry, socidlnej a zdravotnej, ale aj do podpory pri vytvdrani novych pracovnych miest a do ochrany zivotného
prostredia. Pri tvorbe rozpoctu na sedemrocné obdobie po roku 2021 a po vysttpeni Velkej Britanie z EU boli obavy,
ako sa bude tvorit rozpocet pre kohéznu politiku, o kolko sa bude kratit. Som velmi rada, Ze poslanci prichddzaji s
navysenfm rozpoctu o 16 %, pretoze pochopili nalichavost vyrovnavarna regiondlnych rozdielov v kazdom ¢lenskom
Stdte. Menej rozvinuté regiény by mali nadalej profitovat z Vyraznejse j podpory EU. Fondy vyrazne podporia inovacie,
digitalizdciu, energeticki sebestacnost, ¢i vedu a vyskum. Dobrou spravou je aj vyrazné zjednodusenie administrativnych
podmienok pri podavani Ziadosti a pri Cerpani eurofondov.

(Se suspende la sesion a las 11.54 horas a la espera del turno de votaciones)

VORSITZ: RAINER WIELAND

Vizeprisident

7. Waznowienie posiedzenia

(Die Sitzung wird um 12.01 Uhr wieder aufgenommen.)

8. Glosowanie
Der Prisident. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Abstimmungsstunde.
(Abstimmungsergebnisse und sonstige Einzelheiten der Abstimmung: siche Protokoll.)

Meine Damen und Herren, ich will ausdriicklich sagen, dass wir in den letzten Monaten schr viele Geschiftsordnungsan-
trage kurz vor den Abstimmungen haben, die am Ende keine waren.

Ich will keinem der Anliegen, die da gelegentlich geduflert werden, in irgendeiner Form zu nahe treten, meistens unter-
stiitze ich sie sogar aus ganzem Herzen. Aber ich jedenfalls gedenke das so zu handhaben, dass ich jedem das Wort
entziehe, der sich nicht zur Geschiftsordnung meldet.

Ich mochte Sie deshalb bitten, zu Beginn Ihrer Wortmeldungen den Grund Threr Wortmeldung zu nennen und die
entsprechende Bestimmung der Geschiftsordnung.
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8.1. Kalendarz sesji miesigcznych Parlamentu - 2020 r. (glosowanie)
— Nach der Abstimmung:

Daniele Viotti (S&D). — Chiedo scusa, Presidente, non ricordo il numero dell'articolo del regolamento, se vuole glielo
faccio per iscritto. Vorrei chiedere alla Presidenza di poter verificare il dibattito che c’¢ stato ieri con il Presidente
del Consiglio italiano Conte, perché dopo il mio intervento sono stato pesantemente offeso dai banchi della Lega o del
Movimento 5 Stelle, non so quali, per cui chiederei di verificare esattamente cosa ¢ stato detto da quei banchi, visto che
anche il Presidente Tajani € dovuto intervenire.

Der Prisident. — Herr Kollege Viotti, das war zweifellos zur Geschiftsordnung. Wir werden es iiberpriifen.

8.2. Europejska Agencja Kontroli Ryboléwstwa (A8-0037/2019 - Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg) (glosowanie)

8.3. Komputeryzacja przepltywu wyrobow akcyzowych i nadzér nad nimi (A8-0010/2019
- Kay Swinburne) (glosowanie)

— Nach der Abstimmung:

Kay Swinburne, Rapporteur. — Mr President, under the Rules of Procedure, I'd like to request referral back to the
Committee on Economic and Monetary Affairs (ECON) for interinstitutional negotiations.

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

8.4. Prawo wlasciwe dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec o0séb trzecich
(A8-0261/2018 - Pavel Svoboda) (glosowanie)

8.5. Program wymiany, pomocy i szkolefi w dziedzinie ochrony euro przed falszowaniem
na lata 2021-2027 (program ,Perykles IV”) (A8-0069/2019 - Dennis de Jong)
(glosowanie)

8.6. Umowa o wolnym handlu miedzy UE a Singapurem (A8-0053/2019 - David Martin)
(glosowanie)

8.7. Umowa o wolnym handlu mi¢dzy UE a Singapurem (rezolucja) (A8-0048/2019 -
David Martin) (glosowanie)

8.8. Umowa o ochronie inwestycji migdzy UE a Singapurem (A8-0054/2019 - David
Martin) (glosowanie)
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8.9. Umowa o ochronie inwestycji miedzy UE a Singapurem (rezolucja) (A8-0049/2019 -
David Martin) (glosowanie)

8.10. Umowa o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE a Singapurem (A8-0020/2019 -
Antonio Lopez-Istiariz White) (glosowanie)

8.11. Umowa o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE a Singapurem (rezolucja)
(A8-0023/2019 - Antonio Lopez-Istiriz White) (glosowanie)

8.12. Traktat ustanawiajagcyWspélnote Transportowa (A8-0022/2019 - Karima Delli)
(glosowanie)

8.13. Sprawozdanie za rok 2018 dotyczace Bosni i Hercegowiny (A8-0467/2018 - Cristian
Dan Preda) (glosowanie)

— Vor der Abstimmung:

Cristian Dan Preda, Raportor. — Domnule presedinte, este vorba despre o actualizare cu caracter strict tehnic. Citesc
textul acestui amendament oral:

,Takes note of the Central Election Commission decision on allocation of seats in the Federation House of Peoples,
adopted on 18 December 2018, and calls on all political actors to address the remaining legal gaps in the Bosnia and
Herzegovina elections law in a systematic way”.

(Der miindliche Anderungsantrag wird iibernommen.)

8.14. Wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy (A8-0043/2019 - Andrey Novakov, Constanze Krehl) (glosowanie)

— Nach der Abstimmung iiber den Vorschlag der Kommission:

Andrey Novakov, Rapporteur. — Mr President, in accordance with Rule 59(4) I would like to request referral back to the
committee to start interinstitutional negotiations. Thank you all for your support. It's a small step for each of us, but it’s
a big jump for Parliament.

(Applause)

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

8.15. Program ,Wymiar sprawiedliwosci” (A8-0068/2019 - Josef Weidenholzer, Heidi
Hautala) (glosowanie)

— Nach der Abstimmung iiber den Vorschlag der Kommission:

Josef Weidenholzer, Berichterstatter. — Ich beantrage die Riickiiberweisung in den zustindigen Ausschuss, um die inte-
rinstitutionellen Verhandlungen beginnen zu kénnen.

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)
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8.16. Stan debaty nad przyszloscia Europy (A8-0427/2018 - Ramoén Jauregui Atondo)
(glosowanie)

— Vor der Abstimmung:

Ramon Jduregui Atondo, ponente. — Sefior presidente, solo un minuto para informar al Pleno de que el informe que
vamos a votar, sefiorias, responde al debate que el sefior Juncker nos planteé hace dos afios, cuando nos propuso una
serie de escenarios sobre el futuro de Europa. La respuesta del Parlamento Europeo a ese debate estd en gran parte en
este informe, que también recoge las aportaciones que han hecho los jefes de Estado y de Gobierno que han compare-
cido ante esta Cdmara.

Yo quiero aprovechar para agradecer al presidente Tajani una iniciativa que fue muy acertada para este Parlamento, y
quiero sefialarles que quiero dar también las gracias a Elmar Brok, a Maite Pagazaurtundiia, a Pascal Durand, a Barbara
Spinelli y a Fabio Castaldo, que han sido compaiieros de este informe.

Y simplemente, sefiorfas, querfa decir que, si hay un resumen para lo que vamos a aprobar hoy aqui, es que Europa tiene
que hacer juntos lo que solo podemos hacer juntos. La idea es una linea gruesa de mayor y de mejor integracién para el
futuro de Europa.

Der Prisident. — Damit ist die Abstimmungsstunde geschlossen.

9. Wyjasnienia dotyczace sposobu glosowania

9.1. Umowa o wolnym handlu miedzy UE a Singapurem (A8-0053/2019 - David Martin)
Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Jude Kirton-Darling (S&D). — Mr President, I abstained today on the EU-Singapore Free Trade Agreement (FTA) as I
did at committee stage. While I recognise the strategic importance of our relationship with Singapore and the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) region, and concerns about the liberalisation of our public services
have been lessened thanks to the use of a positive list, this is a missed opportunity on labour rights.

Trade agreements are a key means of setting the rules of the globalisation game and the Singapore FTA sets that bar too
low. Even at the eleventh hour, Singapore hasn't fully committed to ratifying the core International Labour Organisation
Conventions, providing the most basic rights. Meanwhile, labour-rights activists in Singapore, like Jolovan Wham, face
tough justice fighting for rights for the most vulnerable workers, migrant workers. Today I stand with him, and I call for
substantive change, not more rhetoric.

Jifi Pospisil (PPE). — Pane predsedajici, ja jsem naopak tuto dohodu podporil a jsem velmi rdd, Ze jsme schvilili dals
dohodu o volném obchodu s dal$i zemi. Nasi filozofii, filozofii EU v mezindrodnim obchodu musi byt principy libera-
lismu, principy volného obchodu, nikoliv protekcionismus. Ja jsem presvédcen, Ze brzo uvidime, jaky blahoddrny disle-
dek tato dohoda bude mit na obchodni vztahy mezi EU a Singapurem. AZ za pér let budeme tuto dohodu vyhodnoco-
vat, tak uvidime — a to si dovolim to takto tvrdit — zvySeni obchodu a investic mezi EU a Singapurem. Bude to mit
podobny dopad, jako kdyz jsme neddvno vyhodnocovali dohodu o volném obchodu s Jizni Koreou, kterd také pfispéla

//////

piijméme takovéto dohody i s ostatnimi nasimi obchodnimi partnery.

Daniel Hannan (ECR). — Mr President, it was almost exactly 200 years ago that an erratic and romantic British colonial
officer called Sir Stamford Raffles landed in what's now Singapore. Its population then was 120 Malays and 30 Chinese.
It had zero resources except its natural harbour.

Now there are 5.6 million Singaporeans enjoying the eighth highest per capita GDP in the world. How did they manage
that? This is a place with zero resources. They have to import their food, their drinking water, their electricity. What was
the magic ingredient that transformed those swampy mangrove trees into the gleaming skyscrapers that we see today?
Simply this: unilateral free trade. Singaporeans invited the traffic and commerce of the world unconditionally, without
waiting for reciprocity, and they especially did so after 1965, following an acrimonious split with their largest neigh-
bour. It was the moment, as Lee Kuan Yew was to put it, when they plugged into the global economic grid. And that is
the opportunity for Britain or any other country in the world: simply remove the obstacles between businesses and their
customers.
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9.2. Umowa o wolnym handlu miedzy UE a Singapurem (rezolucja) (A8-0048/2019 -
David Martin)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Eleonora Forenza (GUE/NGL). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, cosi come gia ho fatto in commissione per il
commercio internazionale, ho votato contro l'accordo di commercio tra Unione europea e Singapore e ovviamente
anche contro la risoluzione. Le ragioni sarebbero moltissime da elencare. Mi soffermo in particolare su quella che ¢
indicata in questo cartello (l'oratore ha esposto un cartello nell’emiciclo), che abbiamo segnalato anche attraverso una serie di
emendamenti del gruppo GUE/NGL che sono stati tutti respinti.

I sistema ISDS, anche se ridenominato ICS, in realtd va a creare di fatto Corti arbitrali che garantiscono soltanto il
diritto degli investitori. A questo si aggiungono l'assenza di misure vincolanti sul rispetto delle emissioni globali,
l'assenza di misure e di riconoscimento delle convenzioni internazionali sul lavoro, e la scarsa protezione dei nostri
prodotti. Sono tantissime le ragioni per aver votato contro questo accordo tra Unione europea e Singapore.

9.3. Umowa o ochronie inwestycji migdzy UE a Singapurem (A8-0054/2019 - David
Martin)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Jude Kirton-Darling (S&D). — Mr President, this Investment Protection Agreement between the EU and Singapore will
benefit only those who have already benefited the most from globalisation. It will create new privileges for multinatio-
nals in 16 EU Member States and it fails to remove the privileges that already exist in the other 12. Because it provides
special access to justice for foreign investors it directly attacks the fundamental principle that we should all be equal
before the law, no matter how rich or poor we are, and there’s no economic argument to support it.

The Commission has never been able to demonstrate any link between the investment court system (ICS) and invest-
ment flows — because there isn’t one. Another way is possible. The argument that you need ICS to eradicate investor-
state dispute settlement (ISDS) arrangements is disingenuous, as the German Bilateral Investment Treaty shows. I funda-
mentally object to any kind of privileged justice for multinationals and 1 therefore voted against this agreement today.

9.4. Umowa o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE a Singapurem (rezolucja)
(A8-0023/2019 - Antonio Lépez-Istiriz White)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Ilhan Kyuchyuk (ALDE). — Mr President, I voted in favour on the conclusion of the Partnership and Cooperation
Agreement (PCA). The agreement provides a strong impetus for greater engagement between the EU and Singapore
and the south-east Asia region in general. It aims to remove nearly all custom duties, to get rid of overlapping bureauc-
racy, to improve trade for goods, white electronics, wool products and pharmaceuticals, and to encourage EU companies
to invest more in Singapore and Singaporean companies to invest more in the EU.

The PCA supports people-to-people exchanges, including academic mobility under the Erasmus Mundus programme,
and facilitates the further development of cultural exchange in order to increase mutual understanding and knowledge of
our respective cultures. Last but not least, the conclusion of the PCA can be used by the EU to further encourage the
Singapore authorities to take decisive steps to improve the human rights record in their country.
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9.5. Sprawozdanie za rok 2018 dotyczace Bosni i Hercegowiny (A8-0467/2018 - Cristian
Dan Preda)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Dominique Bilde (ENF). - Monsieur le Président, I'hystérie du shutdown américain 3 peine retombée, c'est un autre
shutdown qui, au début du mois, laissait des milliers de Bosniens sans défense face au déchainement de la nature.

L'incapacité des autorités a faire face & 'une des inondations les plus spectaculaires de ces derniéres années n’est que le
symptome d’'un mal plus profond: celui de Iimpasse d'un Etat multiethnique et donc multi-conflictuel. Impasse aggravée
par un processus d'élargissement européen qui, aux yeux de bien des citoyens des Balkans occidentaux, manque tant de
clarté que d'intégrité. En 2017, ils n’étaient plus que 19 % a croire a une adhésion prochaine de leur pays a 'Union
européenne et 42 % a considérer cette issue comme positive. Pour beaucoup, le triomphe de Vladimir Poutine a Belgrade
le démontre: I'avenir s'inscrit entre Chine et Russie, ol ils croient trouver des conditions propices a une coopération de
bonne foi.

Faute d’avoir le courage de clore le chapitre de I'élargissement, Bruxelles risque de creuser un abime de ressentiment et
de frustration.

Jasenko Selimovic (ALDE). — Herr talman! Bosnien och Hercegovina har gjort stora framsteg som borde uppmirk-
sammas. Bland annat har landet antagit flera smartsamma reformer av den typ som just nu skakar den franska regerin-
gen. Dock finns det fortfarande vildigt mycket att gora. Vi vill se en forbittrad rittsstat, en effektivare forvaltning, ett
avpolitiserat domstolsvasende och friare media. Just darfor dr det viktigt att EU fortsitter att stodja landet, fortsitter att
stodja reformprocessen, erbjuder langsiktigt EU-perspektiv och hjdlper till med administrativt och finansiellt stod till
landet, som hittills. Betdnkandet dr vil avvigt och visar en realistisk bild av landet. Darfor stoder jag det.

9.6. Wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych fun-
duszy (A8-0043/2019 - Andrey Novakov, Constanze Krehl)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Rosa D’Amato, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi ¢ un giorno davvero importante:
il Parlamento nella sua votazione in Plenaria ha cancellato il dannosissimo principio della macrocondizionalita econo-
mica, ovvero la possibilita di sospendere i fondi per uno Stato che devia dai diktat economici della Commissione,
sovvertendo peraltro il voto della commissione per lo sviluppo regionale.

Mi rallegro in quanto si tratta di un cambio di paradigma importante e di una presa di posizione e di coscienza di
alcune regole stupide e penalizzanti per i nostri territori, che quindi non hanno motivo piu di esistere. Adesso dobbiamo
stare attenti, molto attenti, nei triloghi, affinché il Consiglio non sia pressato dai falchi dell'austerita e non modifichi
ancora il testo con la complicita, magari, di alcuni gruppi del Parlamento.

Nella relazione ci sono anche molti altri elementi positivi. Si aumenta la dotazione finanziaria totale della politica di
coesione, proponendo un progetto di bilancio pitt ambizioso di quello proposto dalla Commissione: da 378 miliardi a
fronte di 322. Grazie ai nostri emendamenti abbiamo difeso e ottenuto anche il principio di territorialita nella politica di
coesione. Se ci saranno — a discrezionalita dello Stato membro, perd — questi trasferimenti verso strumenti come inves-
tEU, gli investimenti dovranno rimanere nella stessa categoria di regioni, ovvero negli stessi territori da dove provengono
le risorse.

Anche la quota di cofinanziamento europea, fondamentale per la liquidita delle regioni e degli enti locali, e dunque far
iniziare i progetti, ¢ stata innalzata in maniera significativa, in particolare per le regioni meno sviluppate, dunque tutto il
Mezzogiorno dltalia, dal 70 % proposto dalla Commissione all'80 %.
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Anche dal punto di vista ambientale e sociale ci sono diversi passi in avanti rispetto alla programmazione 2014-2020.
Abbiamo dunque votato convintamente la relazione e ci prepariamo al confronto con il Consiglio e con la
Commissione,

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D). — Sefior presidente, querfa mostrar mi satisfaccién por la aprobacién de la
posicién del Parlamento en una normativa tan importante como son las disposiciones comunes relativas a los Fondos
Estructurales Europeos: al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al FEMP y al Fondo
de Cohesion.

Me alegra especialmente porque hay un incremento de un 14 % sobre la propuesta de la Comisién. No es justo que las
nuevas politicas, los nuevos objetivos, se tuvieran que abordar con el recorte de la politica agricola y la politica de
cohesi6n. Por eso mi satisfaccién y mi voto favorable a esta propuesta del Parlamento Europeo.

También que los fondos contribuyan en un 30 % a los objetivos de la lucha contra el cambio climdtico creo que es un
acierto de las propuestas de este Parlamento, asi como que haya una mayor asignacion de recursos por parte de los
Estados para abordar el Brexit, y finalmente muy contenta de que el articulo 15, la macrocondicionalidad econdémica,
haya quedado definitivamente cerrado por este Parlamento.

Ana Miranda (Verts/ALE). — Senhor Presidente, votei hoje a favor de que a condicionalidade macroeconémica seja
excluida dos fundos de coesdo, porque, para além de sofrerem jd as consequéncias da austeridade, os nossos povos
vdo sofrer ainda mais consequéncias devido a imposi¢do do défice, depois de se ter reduzido os servicos publicos na
sequéncia do mandato de Bruxelas, quer se trate da sadde, dos servicos para as pessoas idosas ou a politica de trabalho,
o que afeta muitas pessoas no meu pais, a Galiza.

Também votei a favor das redes de seguranca para o meu pais ndo perder financiamentos pela mudancga de categoria.
Mas os fundos nio sdo suficientes. Os trilogos poderiam voltar a ser decisivos para evitar a desigualdade, nomeadamente
a desigualdade econdémica.

Franc Bogovic¢ (PPE). — Z velikim veseljem sem podprl skupne dolo¢be o kohezijskih skladih, kajti kohezijska politika je
tista politika, ki uresni¢uje princip solidarnosti v Evropi.

S to politiko gradimo avtoceste, Zeleznice, ceste, vodovode, kanalizacijo. Priblizamo se malemu ¢loveku in preko te
politike, ki je vezivo Evropske unije, tudi vsak posameznik spozna dobrobiti Evropske unije.

Veseli me, da smo uspeli v Parlamentu povecati sredstva za to kohezijsko politiko nazaj na raven, ki je bila Ze v prejsnji
kohezijski politiki, kajti predlog Evropske komisije, ki je za 14 % zmanjal to politiko, je zame povsem nesprejemljiv.

Klju¢no v nadaljevanju je, da vse naredimo za to, da se bo v trialogu delalo na tem, da bo ta politika postala ¢im bolj
poenostavljena, kajti komplicirana evropska politika je velik problem tudi za drzave ¢lanice.

Drzave ¢lanice pa morajo poskrbeti, da bodo usposobljene tako na drzavni ravni, da bodo usposobljene na regijski ravni,
na ob¢inski ravni, da ne bo prislo do zaostajanja in pa pocasnega izplacevanja teh sredstev. To je velik problem za
Evropsko unijo, ¢e se ta sredstva ne koristijo dovolj hitro.

Maria Gabriela Zoand (S&D). — Domnule presedinte, este necesar pentru viitorul Uniunii Europene si al cetitenilor sii
ca politica de coeziune si rimand principala politicd de investitii a Uniunii mentindnd finantarea acesteia in perioada
2021-2027 cel putin la nivelul celei din perioada de programare 2014-2020. Propunerea Comisiei prevede un buget
mai mic insd: 330,6 miliarde de euro pentru politica de coeziune, fatd de perioada precedentd. Parlamentul a decis ca
alocarea pentru politica de coeziune sd rdmand, in termeni reali, la acelasi nivel ca in perioada 2014-2020.
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Sustin majorarea cu 47,5 miliarde de euro, precum si propunerea ca regiunile mai putin dezvoltate si fie sprijinite cu
ajutorul a 224,4 miliarde de euro prin intermediul Obiectivului investitii pentru ocuparea fortei de munci si crestere
economicd, iar 46,3 miliarde de euro si fie alocati statelor membre care beneficiazd de sprijin din fondul de coeziune. Pe
de altd parte, este important si fie pastrat nivelul corespunzitor de cofinantare si sustin oferirea unei marje de manevrd
mai mari prin prevederea de rate mai ridicate de cofinantare acolo unde este cazul, mai exact sd existe rate de cofinan-
tare de 85 % pentru regiunile ...

(Presedintele a intrerupt vorbitoarea)

Stanislav Pol&dk (PPE). — Pane piedsedajici, jd jsem chtél dnes hovofit pomérné pozitivné. Musim fici, Ze jsem ovSem
z toho hlasovani ponékud rozpacity. Ja samoziejmé vitdm zjednoduseni, ke kterému dochdzi v rdmci této legislativy.
Samoziejmé i vy$si mira pruznosti, tu také akceptuji, jd jsem dokonce podporoval ndvrh ECR tykajici se jesté vy$si miry
pruznosti, nicméné musim vyjadtit rozpaky nad tim, Ze pravé byla vyskrtnuta ta makroekonomickd podminénost, ta
kondicionalita. Pokud se stity zadluzuji a potom jesté do jejich rozpoctu budou pfispivat evropské penize, to si myslim,
Ze neni spravnd cesta. Musime se chovat jako rozumni hospoddii. Tento ndvrh, pokud prosel, tak jd jsem skutecné
zvazoval, Ze budu hlasovat proti tomuto ndvrhu. Jd doufim, Ze se ndvrh je$té zméni v rdmci trialogu. Zaroven chci
samoziejmé pfivitat ty pozitivni momenty, o kterych jsem hovofil, a napiiklad i to, Ze na klimatické zmény je vyhra-
zeno 30 % v tom podilu. A také to, Ze jsme uhdjili nepoklesnuti kohezni politiky v rozpoctové obalce, ale kondicionalita
pokud vypadla, to je pro mé zdsadni problém.

Maria Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL). — Senhor Presidente, mesmo que a macrocondicionalidade tenha sido reti-
rada, o meu voto é contra este relatério porque nio hd uma mudanga clara na orientagio dos fundos. Ndo hd uma
mudanga clara para apoiar os setores produtivos do meu pais. Ndo hd uma mudanca clara para apoiar as pequenas e
médias empresas. Ndo hd uma mudanca clara para apoiar os sistemas publicos de satide ou de ensino. Por outro lado, se
continuamos com estes orcamentos desmantelamos os sistemas ptiblicos de pensdes, continuaremos reduzindo o servico
publico e engordando os interesses do capital. Estas sdo as razdes pelas quais votei contra este relatdrio.

9.7. Stan debaty nad przyszloscig Europy (A8-0427/2018 - Ramén Jauregui Atondo)
Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Gerolf Annemans (ENF). — Voorzitter, omdat ik een parlementslid ben dat kritisch staat tegenover de mijns inziens
ondemocratische federale evolutie van de Europese Unie — een Unie die wordt opgestuwd en voortgetrokken door
federalisten en centralisten, onder meer met verslagen zoals dit hier — heb ik tegen dit verslag-Atondo over de toekomst
van Europa gestemd.

Ik zou evenwel ook voor hebben kunnen stemmen, omdat het een nuttig document is. Want men kan het volgens mij
zeer nuttig gebruiken om burgers die gaan stemmen voor het Europees Parlement, de ogen te openen. Dit verslag is een
afschuwwekkend boodschappenlijstje van waar de EU-federalisten mee bezig zijn, wat hun wilde en op sommige punten
wildste plannen zijn met iets dat als samenwerking tussen de Europese volkeren begonnen is, maar dat dreigt te eindigen
in een orgie van machtsconcentratie in handen van mensen die een wereldvreemd en door de burgers helemaal niet
gewenst bouwwerk willen optrekken, desnoods tegen de wil van de bevolking in.

Ik ga in ieder geval campagne voeren met dit verslag-Atondo op zak.

Ivana Maleti¢ (PPE). - Gospodine predsjedavajudi, kao izvjestiteljica za misljenje ECON-a o buduénosti Europske unije
istaknula sam vaZnost dovrietka bankovne unije i unije trzista kapitala i to posebno zbog neophodnog otvaranja povol;-
nih izvora financiranja start-upovima, malim i srednjim poduzetnicima, osobito manje razvijenim drzavama ¢lanicama u
kojima su izvori financiranja jo§ uvijek puno skuplji nego u onim razvijenijima, §to onemogucava podizanje njihove
konkurentnosti koja je izuzetno bitna za kvalitetno sudjelovanje na jedinstvenom trzitu.

Posebno sam pozvala na jacanje financiranja drzava ¢lanica izvan eurozone koje moraju podiéi produktivnost, konku-
rentnost, stvarati kvalitetna i dobro pladena radna mjesta jer su snazna ekonomija i pobolj$an Zivotni standard ljudi u
tim drzavama ¢lanicama najbolja priprema za ulazak u eurozonu.
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Jan Zahradil (ECR). — Pane pfedsedajici, feknéme si tady tplnou pravdu. Tady piece zddnd debata o budoucnosti
Evropy neprobihd. Tady probihd imitace debaty o budoucnosti Evropy, tady se markyruje debata o budoucnosti Evropy
a tady vystupuji zdstupci evropskych socialistd, lidoved a liberdl s jedingm narativem — vice Evropy, vice Evropy, jesté
vice Evropy. KdyZ sem pfijde nékdo, kdo to vidi trochu jinak, jako vcera napfiklad italsky premiér, tak ho tento sbor
mélem vypiskd, téméf ho nenechd mluvit a samoziejmé Evropsky parlament si z toho potom vybere to, co se mu
nejvice hodi, tzn. hlasovani kvalifikovanou vétsinou, posilovani federaliza¢nich prvki v architektufe EU, sjednocovani
zahrani¢ni politiky atd. Tohle nenf cesta k budoucnosti Evropy a jd vam garantuji, Ze s touto politikou narazite do zdi v
kvétnu 2019 v evropskych volbach. Samoziejmé jsem pro to hlasovat nemohl.

10. Korekty do glosowania i zamiar glosowania: patrz protoké6l

(Die Sitzung wird um 13.15 Uhr unterbrochen.)

PREDSEDNICTVI: PAN PAVEL TELICKA

mistopfedseda

11. Wznowienie posiedzenia

(The sitting resumed at 15.00)

12. Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia: patrz protokot

13. Uczciwe opodatkowanie na rzecz sprawiedliwego spoleczefistwa (debata na aktualny
temat)

President. — The next item is the topical debate (Rule 153a) on fair taxation for a just society (2019/2560(RSP)).

I should like to inform Members that this debate does not include time for the catch-the-eye procedure and that no blue
cards will accepted.

Jeppe Kofod, author. — Mr President, tax evasion in the EU costs Member States EUR 825 billion every single year. This
is theft from hard-working people, pure and simple. From 1997 to 2017 the average company tax rate in Europe fell
from over 35% to under 22%.

Digital companies pay even less in taxes — only 9.5% on average according to the Commission’s figures. Internet giants —
like Apple, Google and Facebook — pay practically zero tax on their European businesses. Apple famously paid
only 0.005% in taxes, while Google and Facebook paid 0.82% and 0.03%. This is not only making a mockery of
ordinary citizens and regular companies in Europe who are paying their fair taxes to contribute to society, but it is an
existential threat to well-functioning welfare states, societal fairness and a sustainable transition in Europe.

We Socialists and Democrats want to stop international tax evasion and avoidance that also accelerates inequalities in
the world today. We know that 26 people owe as much as EUR 3.8 billion — half of the world’s population — according
to new figures. We want tax justice and we want it now. We have put forward concrete solutions to achieve that and the
EU needs to take the lead. We want a fair and urgent taxation of the internet giants who profit from European custo-
mers but pay almost no tax in Europe. We want an effective minimum corporate taxation in Europe to stop the harmful
race to the bottom on corporate taxation. We also want a financial transaction tax to stop harmful speculation and to
ensure much-needed taxes to fund public services. It is time for tax havens — even the European Council - to stop
defending the broken tax system of yesterday. It's time to stand up for fair taxation and demand that all companies,
especially the largest and richest of them - the digital giants — contribute to society.
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We Social Democrats of course support the OECD solution to the problem of taxing digital companies, but we will not
wait forever and we will not sit idle and silent while the richest and biggest companies in the world continue to pay less
than 1% tax in Europe. We reject the false argument that EU Member States should not take the lead in stopping the
non-taxation of digital giants. How on earth can opponents of the EU solution claim that 36 members of OECD
and 128 members of the Inclusive Framework will reach a decision faster than the 28 Member States in the EU when
they themselves are blocking progress in the European Council?

The clock is ticking. We know that. France, Italy, Spain, the UK and Austria all have plans for national taxation of digital
giants, as they should. Blocking an effective EU solution to the problem of the non-taxation of digital giants will not
prevent uncoordinated action on this. It will actually ensure uncoordinated action. We have a workable EU solution to
fairly tax digital giants on the table. We have stated clearly that if and when an OECD solution is adopted, this solution
would immediately take its place.

But, honestly, do you really think for a second that Donald Trump will fight for fair taxation of companies? Because he
needs to support the OECD solution too. Do you trust a deal with the man who pulled out of the Paris Agreement and
a G7 statement via tweets? This is a choice that the politicians of Europe must make now. Do we want to act and force
internet giants to pay their fair tax in Europe or do we just want to wait and hope someone else will find a solution,
while the countries of Europe are losing billions in taxes? We Socialists and Democrats have a clear message to the
governments imposing fair taxation. Stop defending your richest companies who pay little tax. Start defending European
citizens and welfare states. This is your job. Now it’s time to do it.

George Ciamba, President-in-Office of the Council. — Mr President, I am grateful for the opportunity to make a contribu-
tion to the discussion on the fair taxation for a just society, which is a very important topic for all of us. A year ago the
European Parliament had a topical debate on a similar question. This proves that we want, and we have to address tax
issues on several occasions.

While the EU needs to guarantee the prosperity and well-being of its citizens, collecting tax remains one of the key
means through which governments are able to address poverty and inequality at national level. Some may say that the
EU could do more in the area of taxation, but I'd like to recall the progress that has been achieved so far over the last
few years in this area, and we assure you that the Romanian Presidency will continue work in this direction.

Allow me to recall first of all the Anti-Tax Avoidance Directive, which is a major success in the EU, providing for a
comprehensive framework of anti-abuse measures aimed at ensuring that taxation will occur where value is created.
There were also four significant extensions of the scope of administrative cooperation in the area of direct and indirect
taxation. Tax rulings issued to companies will not be a secret anymore. Tax authorities are now able to receive and
exchange information on country-by-country reports. Administrative cooperation in the area of VAT was also reinforced.

Fair taxation also depends on international cooperation. As you are aware, global cooperation is key to combating base
erosion and profit-shifting. For the EU, the list of non-cooperative jurisdictions and the work at the OECD level on
digital economy taxation are two examples of successful international cooperation that has been established and that is
contributing to the objective of fair taxation.

Firstly, on the EU list of non-cooperative jurisdictions. Aggressive tax planning through the offshore system is detrimen-
tal to fair taxation and to a just society. However, all countries are free to adopt the tax policy that suits their specific
needs. Tax policy is one of the key elements of national economy policy and each country has the right to choose tax
incentives to make its economy more attractive. But when tax incentives are harmful, others should be free to adopt
appropriate counter-measures.
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The EU Member States operating through the Code of Conduct Group were able to have a contribution to changing the
behaviour of most of the tax havens. The Council has always stated that listing countries is not an objective in itself, and
that most fundamental is that jurisdictions which are key partners of the EU share the same standards of tax trans-
parency and good tax governance. Most of the more than 90 jurisdictions which were invited for a dialogue, and which
are important partners for the EU, are adhering to the standards common to EU Member States. I think this is a major
achievement, and this work will continue. More jurisdictions will be invited to engage in a similar dialogue in the near
future.

Secondly, on the digital economy, EU Member States are working closely with the OECD to find a global and compre-
hensive solution to the challenges brought about by the digitalisation of the economy. A broad approach is needed,
examining the key aspects relevant to combating base erosion and profit-shifting, such as where tax should be paid and
how much.

The EU is working hard on an interim solution. The digital services tax directive would fill the gap while the long-term
solution is being negotiated. We are likewise acting in the domain of VAT, where major progress has been achieved.
Besides significant improvements to the current system of VAT, the Council has now started its work on the definition
system and on the definitive system.

I am fully confident that Member States will agree on a compromise. Everyone agrees that the EU needs a better system
of VAT but a lot of technical work is required. I could continue with many other examples of good and promising work
that are ongoing in the area of taxation.

To conclude, I will stress the need for an honest debate on tax issues, and I am glad that we have a contribution to that
today.

Pierre Moscovici, membre de la Commission. — Monsieur le Président, Monsieur le Ministre, Mesdames et Messieurs les
députés, bonjour a toutes et a tous, je suis tres heureux de cette opportunité de débattre a nouveau ensemble sur un
theme qui m'est trés cher, et qui nous est cher, celui de la justice fiscale.

Prés de cinq années se sont écoulées depuis que nous sommes entrés en fonction et nous approchons de la fin de notre
mandat, tant pour le Parlement que pour la Commission. Le temps des propositions arrive a son terme et le moment est
venu d'évaluer les progrés que nous avons réalisés pour la justice fiscale dans I'Union européenne.

Jaimerais commencer par remercier le Parlement européen, par vous remercier tous pour votre soutien, tout au long de
ce mandat. Nos deux institutions sont devenues des alliés naturels dans le combat contre la fraude et 'optimisation
fiscale. Nous avons trés régulierement échangé, ici ou a Bruxelles, dans le cadre d'auditions et de différentes commissions
spéciales (TAX et PANA), et les rapports que vous avez publiés ont nourri nos discussions et nos réflexions sur la justice
fiscale.

I était absolument impératif d’agir pour renforcer la justice fiscale dans 'Union européenne. Ces derniéres années, les
scandales a répétition ont révélé les carences de nos regles fiscales, visiblement incapables de lutter contre la fraude et
T'optimisation fiscale. En plus du manque a gagner pour nos finances publiques, que I'on évalue entre 50 et 70 milliards
par an dans 'Union européenne pour la seule TVA, ces scandales ont fait naitre un sentiment, bien légitime, d’injustice
chez les citoyens européens, qui nous ont demandé de réagir. Nous avons entendu leur appel et avons inscrit la justice
fiscale tout en haut de l'agenda européen; nous avons placé, jen suis convaincu, 'Union européenne a la pointe de ce
combat.

Depuis 2014, nous avons réussi a faire adopter quatorze propositions, dont huit contre la fraude et I'optimisation fiscale.
Malgré le verrou de I'unanimité, c’est plus que ces vingt derniéres années.

Notre action sest articulée autour de trois priorités.

Le premier pilier pour la justice fiscale a été la transparence. L'absence d'information est toujours, vous l'aurez noté, au
ceeur des scandales fiscaux. Les fraudeurs jouent de la culture du secret, de l'espéce de zone grise qui entoure les
pratiques fiscales et jai donc agi pour mettre un terme a l'opacité fiscale en Europe. Notre proposition la plus emblé-
matique est sans doute I'obligation de transparence pour les intermédiaires fiscaux. Nous visons ici les banques, les
cabinets d’avocats ou de conseil, qui sont souvent les grands architectes de I'optimisation fiscale et qui vendent a leurs
clients des schémas fiscaux quelquefois aux frontieres de la légalité. Cette directive va obliger les intermédiaires fiscaux, a
partir de 2020, a transmettre leurs schémas de planification fiscale a leurs administrations fiscales nationales. L'objectif
n'est pas de surveiller pour punir, mais de donner aux administrations fiscales les moyens d'identifier les failles de leur
législation et de les corriger.
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Ensuite, nous avons aboli le secret bancaire de I'Union européenne. Les différents scandales fiscaux — je pense notam-
ment au derniéres révélations dites «CumEx» — ont montré que certaines entreprises, ou certains contribuables, tiraient
profit du manque de coordination entre les administrations fiscales pour échapper a 'impét, et il fallait y remédier.

Des 2014, nous avons donc généralisé I'échange d'informations entre les administrations fiscales en Europe et celui-ci est
désormais obligatoire et automatique dans la grande majorité des cas: chaque Etat membre doit transmettre a tous les
autres les informations indispensables sur les comptes, sur les accords fiscaux entre Etats et entreprises, et sur les impots
payés par les multinationales dans chaque pays.

Enfin, la transparence passe par 'échange d'informations, mais aussi par un dialogue renforcé entre les Etats membres
sur leurs pratiques fiscales et, vous le savez, le fait d'utiliser la fiscalité comme un moyen pour attirer les entreprises et
les contribuables les plus nantis n'est pas l'apanage de quelques iles situées ici ou la.

Certains pays I'Union, n’ayons pas peur de le dire, défendent un cadre fiscal dans lequel la concurrence fiscale est un
outil au service de la compétitivité. Et si la concurrence fiscale est légale, la concurrence déloyale, elle, ne l'est pas, ou
plutot elle ne doit pas l'étre.

Nous nous sommes attaqués frontalement a ce probleme. En mars dernier, la Commission a, pour la premiere fois,
identifié sept pays membres dont les systémes fiscaux sont utilisés dans le cadre de montages, disons, d’optimisation
fiscale agressive. Le processus a été difficile, mais il était nécessaire car entre amis, il faut tout se dire. L'objectif n’est pas
de punir, il n'est pas de stigmatiser, mais de contribuer a la création d'un cadre fiscal qui soit juste et moderne, qui
assure la compétitivité de I'Europe au niveau mondial, tout en protégeant les intéréts des 500 millions de citoyens
européens.

Le deuxieme pilier de mon action pour la justice fiscale a été le renforcement de la coopération internationale. Nous
savons depuis longtemps que les paradis fiscaux dans le monde sont les relais indispensables de la fraude et de
optimisation fiscale. En réaction, les vingt-huit ministres des finances ont adopté, pour la premiere fois, une liste
noire des paradis fiscaux dans le monde. Beaucoup étaient sceptiques, beaucoup doutaient de l'efficacité et, parfois,
méme de la sincérité de notre démarche. Pourtant, quelques mois apres, il est clair que la voix européenne s'est fait
entendre. La quasi-totalité des juridictions identifiées ont pris, et c’était la l'objectif, des engagements précis et crédibles
pour sortir de la liste noire. La qualité d'une liste noire ne se juge pas a sa longueur, elle se juge aux efforts faits pour ne
pas y figurer.

Et je continue la discussion avec les pays tiers. Je rencontre trés régulierement de nombreux premiers ministres et
ministres qui n‘avaient jamais franchi la porte de la Commission, simplement parce quils redoutent le processus
d'inscription sur la liste noire. 1l est terriblement efficace et nous vous en présenterons les résultats en détail.

L'Union européenne s'est aussi imposée comme un leader mondial en matiére de bonne gouvernance fiscale. Elle a été la
premiére a adopter les mesures de 'OCDE qu'on appelle BEPS. Elle les a traduits dans sa législation, dans les directives
anti-évasion fiscale ATAD 1 et aussi, surtout, ATAD 2. Nous participons aux travaux de 'OCDE et du G20.

Aujourd’hui, je m'intéresse particulierement aux propositions du groupe de travail de 'OCDE, publiées fin janvier, con-
cernant la révision des regles d'imposition des bénéfices et l'instauration, a laquelle je crois, d'un taux minimum effectif.
Il faudra avancer sur ce sujet, nous devrons suivre ces réflexions de trés pres.

Le troisiéme et dernier pilier de mon action pour la justice fiscale a été la modernisation des regles fiscales européennes.
Jai tres tot réalisé que l'obsolescence des régles fiscales européennes engendrait des situations d'injustice et d'inégalité
fiscale intolérables. J'ai donc lancé un grand chantier pour moderniser le cadre fiscal européen. Les principaux volets de
cette modernisation ont été, d'une part, le régime définitif de TVA, qui pourrait permettre, je le redis, de mettre fin a une
fraude fiscale transfrontaliére qui se chiffre a cinquante milliards par an, et qui simplifierait considérablement la vie de
nos entreprises; et d’autre part, l'assiette commune consolidée d'impot sur les sociétés, qui permettrait a des entreprises
d’'opérer dans le marché unique aussi simplement qua I'intérieur d’'un seul pays, est aussi un trés grand projet.
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Un autre élément important de ma proposition est la taxation des activités du numérique. Aujourd’hui, les bénéfices,
pourtant énormes, des entreprises numériques sont peu, voire pas du tout taxés dans 'Union européenne. Cette situation
est évidemment inacceptable, jai donc présenté deux propositions pour garantir une fiscalité équitable de 'économie
numérique dans I'Union européenne.

La premicre consiste & moderniser les regles relatives a I'impét sur les sociétés en introduisant le concept dit de présence
numérique. Et elle va prendre d’autant plus d'importance que 'OCDE s'est maintenant lancée dans la recherche de
normes globales.

La seconde consiste en l'instauration d’'une taxe temporaire sur le chiffre d’affaires généré par certaines activités numéri-
ques dans I'Union. Voici maintenant dix mois que la proposition de la Commission est sur la table et si nous sommes
parvenus a convaincre une grande majorité d’Etats membres, a savoir 25 pays sur 28, une poignée de récalcitrants fait
encore barrage, et je le regrette. D’une part, parce que nos concitoyens attendent que nous mettions fin a cette injustice
manifeste et, dautre part, parce que certains Etats membres, dont la France, I'Espagne ou encore le Royaume-Uni — qui
est toujours membre de 'Union européenne — commencent a avancer seuls. Et c’est un risque pour l'intégrité de notre
marché unique.

Je termine par une considération d’avenir. Le dossier dit «DigiTax» illustre bien les limites de I'unanimité. J'espére que
nous aurons un accord en mars. La présidence roumaine y travaille, je I'en remercie, mais je sais que c'est compliqué. Si
I'unanimité est surmontable quand il s'agit de réaction a des scandales fiscaux et lorsque la pression de I'opinion publi-
que est forte, elle peut paralyser quand il s'agit de réformes structurelles (taxe de I'énergie, changement climatique,
DigiTax, taxe sur les transactions financieres, assiette commune consolidée, TVA). Clest pour cette raison que j’ai pro-
posé, ici-méme, au Parlement européen de Strasbourg, le passage au vote a la majorité qualifiée en matiere fiscale, au
moyen des clauses passerelles qui permettent de faire passer les domaines dans lesquels les décisions sont prises par les
Etats membres, 2 I'unanimité, vers la majorité qualifiée. Trés concrétement, cela permettrait 3 I'Union européenne de
réagir plus vite et plus efficacement et cela permettrait, demain, de renforcer la légitimité démocratique des décisions
fiscales prises dans I'Union européenne. Demain, soyez-en conscients, Mesdames et Messieurs les parlementaires, si le
passage au vote a la majorité qualifiée était décidé, le Parlement européen serait colégislateur et les intéréts de tous les
Européens seraient mieux représentés. Cela me parait important, au moment ou le désir de représentation et la soif de
démocratie des Européens sont si forts.

Ceest la raison pour laquelle — je sais quil y a des élections qui arrivent —, je suggérerais modestement aux partis
politiques de se pencher sur cette question: s'il y avait demain une treés large majorité, ici, sur tous les bancs, pour
réclamer ce passage, cela changerait la donne. Et certains ministres que jai vus hier ou a I'Ecofin, trés réticents, ne
pourraient pas ne pas en tenir compte.

Enfin, cela permettrait d’élargir le champ daction de la politique fiscale en Europe. Nous pourrions poursuivre des
objectifs sociaux plus larges, tels que la protection de l'environnement, au moyen d’'une taxation des activités polluantes
ou la régulation des marchés financiers ou bien une taxation des transactions financieres.

Jappelle le Parlement européen a s'emparer franchement de cette proposition, a faire vivre le débat — il ne va pas se
conclure maintenant — parce que c'est aussi une fagon, pour cette institution, de renforcer son autorité.

Voila, Mesdames et Messieurs les députés et, jose le dire, chers amis, la fiscalité est un instrument privilégié pour
renforcer la justice dans I'Union européenne. Je regrette aujourdhui que nous ne lutilisions pas pleinement, alors
méme que le besoin de justice est de plus en plus fort chez beaucoup d’Européens, a quatre mois d’élections dont
nous connaissons tous Iimportance, jappelle les Etats membres a s'emparer de ces sujets pour envoyer un signal fort
a nos concitoyens et les convaincre, si besoin était, davantage encore de l'utilité de I'Europe.

Mais 13, nous avons un beau cas d'utilité de 'Europe: sans Europe, nous ne pouvons pas lutter contre la fraude et
I'évasion fiscale, et I'Europe a montré qu'elle pouvait étre un instrument efficace. Continuons dans cette direction, et
merci pour votre attention ainsi que pour votre soutien.
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Dariusz Rosati, on behalf of the PPE Group. — Mr President, fair and effective taxation has been one of the key policy
priorities for the EU over the last several years. We have adopted a series of legislative acts that target tax avoidance, tax
evasion and tax fraud. We firmly believe that taxes have to be paid where the value is created and that they have to be
paid promptly and in full.

However, in spite of these efforts, the situation is still far from perfect. Globalisation and rapid technological change
have opened ample ways for evading and avoiding taxes, especially for very large transnational companies, digital firms,
and also when it comes to VAT on transactions in the EU. Revenue losses incurred by national budgets due to those tax
abuses are estimated in hundreds of billions of euros annually. We must not tolerate this situation. Our citizens expect
us to take decisive actions against these malpractices.

First, we have to fully enforce the existing legislation on a mandatory and automatic country-by-country reporting.
Second, we have to take a tough stance on non-cooperative tax jurisdictions, including tax havens, and intensify efforts
at OECD level to come up with a global solution. Third, fair taxation of digital companies needs to be implemented.
Fourth, I call on Parliament and the Council to urgently arrive at a common position on Common Corporate Tax Base
(CCTB) and Common Consolidated Corporate Tax base (CCCTB) files.

Finally, VAT fraud has to be effectively tackled with a combination of national and EU measures such as single electronic
invoicing systems, split payments and automatic exchange of information.

Pervenche Beres, au nom du groupe SED. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, je crois que ce débat vient
a point nommeé. Lorsque l'on regarde l'identité d’'un ensemble politique, la fagon dont il traite la justice fiscale en dit long
sur la nature de son projet. Derriére une fiscalité s'expriment des priorités politiques, la possibilité de financer des
services publics, une protection, une garantie des citoyens, autant de sujets qui sont aujourd’hui au coeur des préoccu-
pations de nos concitoyens.

Or, nous savons dorénavant que I'évasion fiscale est estimée a 825 milliards d’euros par an alors que le budget 2019 de
I'Union est de moins de 150 milliards. Il y a la un fossé que nous ne pouvons accepter.

Nous avons besoin de lutter pour une meilleure identification et une plus grande sévérité vis-a-vis des paradis fiscaux.
Aujourd’hui, une part croissante des revenus liés  la fiscalité provient de taxes sur la consommation, alors que la TVA
représente entre 15 % et 25 % des recettes fiscales des Etats membres, sans compter la fraude dont ce mode de fiscalité
est I'objet, alors que c’est une taxe qui n'assure pas la redistribution.

Nous avons besoin d’aller vers cette fiscalité du vingt-et-uniéme siecle, celle que nous avons votée, celle que nous avons
adoptée, avec une assiette de I'impot consolidée et une présence numérique identifiée comme base législative. Cest dans
ce sens que nous pourrons aller vers davantage de fiscalité juste a I'échelle européenne, c'est une vraie priorité.

Et c'est en ce sens que le groupe socialiste porte la proposition d’'un taux effectif de 18 % a travers toute 'Europe pour
cet impot sur les sociétés. Vous avez présenté une proposition par étapes pour lever l'obstacle de I'unanimité au Conseil.
Je nous souhaite bonne chance dans cette voie, je ne sais pas jusqu'olt nous pourrons aller mais je suis certaine que ce
Parlement européen doit soutenir avec détermination cette opposition, car c'est le moyen d’avancer «...» «(le Président
retire la parole a Toratrice)».

Ralph Packet, namens de ECR-Fractie. — Voorzitter, we zouden hier vandaag spreken over eerlijke belastingen voor een
rechtvaardige samenleving. Maar als ik goed luister naar sommige collega’s, dan hoor ik hen niet praten over eerlijke
belastingen, maar over méér belastingen. Maar de mensen die werken, sparen en ondernemen, zijn net de mensen die
onze welvaart op hun schouders dragen. Dankzij hen is er solidariteit mogelijk. En vandaag voelen zij zich in veel
gevallen gestraft door de belastingen die al torenhoog zijn.

Nu hoor ik sommige collega’s pleiten voor nog meer belastingen in naam van rechtvaardigheid. Maar jullie verwarren
rechtvaardigheid met gedwongen gelijkheid. Jullie verwarren het geven van meer kansen met het opdringen van meer
herverdeling.
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Voor mij betekent rechtvaardigheid dat iedereen dezelfde kansen krijgt om zijn talenten ten volle te ontplooien, zonder
oneerlijke regels die bepaalde groepen voortrekken, en zonder een beleid dat alleen in het voordeel is van bepaalde
lobby’s. Dat is rechtvaardigheid en daar is nog veel werk aan de winkel. Laten we dus daarop focussen en niet op het
verhogen van belastingen.

Izaskun Bilbao Barandica, en nombre del Grupo ALDE. — Sefior presidente, comisario, una de las claves para fortalecer el
proyecto europeo es la reconstruccién de su vocacion social. Una frase que resume a la perfeccion lo que eso quiere
decir la pronunci6 el presidente del Gobierno vasco —el lehendakari— ante las autoridades comunitarias en Bilbao: es
hora de dedicar al menos el mismo esfuerzo a rescatar personas que el que hemos dedicado a rescatar bancos.

Los recursos que necesitamos para ello proceden de nuestros sistemas fiscales. Evidentemente, la primera condicién para
que los impuestos se pongan al servicio de la redistribucién de la riqueza que crea el desarrollo es que sean justos y sean
progresivos. La segunda, que se dediquen a estimular la economia real y penalicen la especulacién financiera. Y, ademds,
que sean eficientes recaudando. Contribuir a ello desde el nivel europeo implica al menos control, coordinacién y trans-
parencia entre administraciones fiscales. Es imprescindible para plantar cara al fraude fiscal y las practicas de elusién y
planificacién fiscal agresiva. Y mantener actitud coherente frente a los paraisos fiscales.

Es urgente también concluir con la armonizacién de los tipos de interés del impuesto de sociedades, y yo afiadiria que
los que gravan el patrimonio. Son ambas herramientas que utilizan los paises por hacerse con contribuyentes.
Contribuyen a deslocalizar la tributacién del lugar en que se producen los beneficios y atentan contra las politicas de
cohesion. Pero, ademds, reducen los ingresos fiscales en su conjunto. Son el origen, junto con la profundidad de la crisis,
de muchos de los recortes que han afectado al gasto social en toda Europa.

Subsidiariedad también en el plano fiscal. Acercar la responsabilidad de la recaudacion a la facultad de gastar es una
herramienta magnifica para prevenir el déficit y estimular la economia real. Porque la capacidad de gasto va a depender
de la recaudacion. La proximidad previene ademds la corrupcion y convierte la solidaridad, como accién colectiva, en
una practica mds consistente. Asi lo vienen demostrando décadas el concierto vasco y el convenio navarro, que podrian
ser un excelente laboratorio para disefiar el funcionamiento de un ministerio europeo de Hacienda.

Finalmente, las instituciones europeas pueden hacer mucho para orientar el gasto ptblico en favor de inversiones con
valor social y europeo. Pero necesitan mds recursos propios para convertir en determinantes sus operaciones de fomento
y cofinanciacién de obras publicas con valor afiadido europeo; programas de apoyo a la economia real o a la conver-
gencia y cohesién social. Por ahi comienza la soberania europea. Por eso considero una buena idea que la tasa sobre
transacciones financieras pueda contribuir a ese propdsito.

Martin Schirdewan, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kollegen! Egal ob in
Deutschland oder in der EU, unser Steuersystem ist ungerecht. Die Schere zwischen Arm und Reich klafft immer weiter
auseinander. Allein in Deutschland kann sich fast jeder Dritte unerwartete Ausgaben in Hohe von bis zu 1 000 Euro
derzeit nicht mehr leisten. In absoluten Zahlen betrifft das 20 830 000 Menschen allein in Deutschland. Zudem hat sich
die Zahl der Kinder in Armut auf der einen Seite und die Zahl der Vermogensmilliondre auf der anderen Seite seit 2005
verdoppelt. Die Armut der einen ist der Reichtum der anderen.

Den Konzernen wird wihrenddessen das Steuerdumping leichtgemacht, was die EU-Mitgliedstaaten mehrere 100 -
Milliarden Euro — das ist schon gesagt worden — jahrlich kostet. Spitzenverdiener und Vermdgende werden mit Sam-
thandschuhen angefasst, wihrend die breite Masse zur Kasse gebeten wird. Die Mehrwertsteuer bleibt weiterhin eine der
Haupteinnahmequellen fiir den Staat, wihrend sich Gangster in Nadelstreifen bei ihrer Abzocke mit CumEX auf Kosten
der Steuerzahler bereichern.

So ein Steuersystem ist Gift fiir die Gesellschaft, denn es zerstort den sozialen Zusammenhalt. Wir brauchen hohe und
effektive EU-weite Mindeststeuern fiir Unternehmen, um Steuerdumping zu verhindern, europaweite Standards fiir die
Besteuerung von Vermodgen und Spitzeneinkommen, eine Digitalsteuer, die ihren Namen auch verdient hat, und eine
umfassende Finanztransaktionssteuer. So schaffen wir eine effektive Umverteilung von oben nach unten, die der wach-
senden Ungleichheit entgegenwirkt.
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Sven Giegold, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vermutlich nichts in
Europa gefihrdet den sozialen Zusammenhalt so wie die grofSen Steuerungerechtigkeiten. Es zerstort das Vertrauen in
die Demokratie, wenn Menschen das Gefiihl haben, dass diejenigen, die eigentlich mehr zum sozialen Zusammenhalt
beitragen konnten, gar nicht mehr effektiv zur Kasse gebeten werden. Es ist zentral, dass alle ihren fairen Beitrag zum
Gemeinwesen beitragen.

Entgegen mancher Vorurteile ist in den letzten Jahren hier in Europa viel passiert. Fraktionsiibergreifend hier im
Europdischen Parlament haben wir die Kommission angetrieben, und die Kommission hat mehr sinnvolle Vorschlige
gegen Finanzkriminalitit und Steuerdumping vorgelegt als irgendeine Kommission vorher. Allerdings gehort zur Wahr-
heit auch, dass, obwohl etliches davon beschlossen wurde, einige der ganz grofen Vorschlige — gerade bei der
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung, bei der Digitalbesteuerung, bei der Transparenz iiber die Steuerzahlun-
gen von GrofSunternehmen und die Mafinahmen gegen die 50 Milliarden schweren jahrlichen Umsatzsteuerbetriigereien
in Europa — bisher nicht beschlossen wurden.

Und der grofite Hemmschuh ist, dass wir bei Steuerfragen nach wie vor das Einstimmigkeitsprinzip im Rat haben. Das
ist der Bremsklotz fiir Steuergerechtigkeit in Europa. Und deshalb ist es richtig, dass wir dieses Prinzip der
Einstimmigkeit im Rat iiberwinden.

Aber es sind eben nicht nur die einzelnen Steueroasen, die hier blockieren, sondern die Widerspriiche zwischen der
grof8en Einigkeit hier im Parlament und dem Verhalten der Mitgliedstaaten im Rat sind eklatant. Wir haben eine liberale
Regierung in Holland, die blockiert europiische Steuerkooperation. Wir haben die groffe Koalition in Deutschland, die
blockiert Steuertransparenz fiir GrofSunternehmen und die Digitalbesteuerung. Wir haben genauso christdemokratische
Regierungen, die blockieren zum Beispiel aus Irland heraus die Steuerkooperation in Europa. Und das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, passt nicht zusammen.

Wenn wir hier fraktionsiibergreifend fiir Steuergerechtigkeit sorgen, so miissen das auch die Mitgliedsparteien und die
entsprechenden Regierungen tiberall in Europa tun. Und deshalb: Lassen Sie uns dieses Thema der doppelten Sprache bei
der Steuergerechtigkeit bitte in dieser Europawahl offen und ehrlich diskutieren, denn nur Europa kann durch Koopera-
tion letztlich die Steueroasen schliefSen.

Marco Valli, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, siamo a quasi cinque anni di distanza
dallo scandalo LuxLeaks che ha visto coinvolte centinaia di aziende multinazionali che negli anni sono andate in
Lussemburgo a firmare dei bei tax rulings per pagare anche meno dello 0,1 per cento di tasse quando, allinterno di
diversi Stati membri dell'Unione europea, e soprattutto dell'eurozona, il livello di tassazione per le aziende raggiunge
cifre ben pilt considerevoli.

Capite che con questa situazione tanti cittadini si disaffezionano all'Unione europea, quando vedono gli operati di questo
organismo, che non riesce appunto a porre freno a queste pratiche e invece indica delle misure volte a riformare alcuni
sistemi di alcuni paesi, come ad esempio il sistema delle pensioni in Italia o in Grecia richiedendo sempre un livella-
mento al ribasso per compensare alcuni squilibri e la non completezza dell'Unione monetaria.

In questa situazione quindi noi chiediamo perché il Commissario, con la stessa enfasi con cui chiede di applicare delle
riforme ai paesi del Sud Europa, non chiede di applicare delle riforme ai paesi come I'Olanda e il Lussemburgo che
aspettiamo tutti oramai da decenni, perché queste pratiche sono denunciate da diversi giornalisti investigativi che hanno
rischiato anche portando avanti certe inchieste. Perché? Perché forse ci sono dietro dei poteri forti, il capitale come al
solito, mentre invece ¢ pit facile punire i popoli che perd puniranno voi molto probabilmente alle prossime elezioni.

Nicolas Bay, au nom du groupe ENF. — Monsieur le Président, «une fiscalité équitable pour une société juste», en voila un
beau programme! Mais il est amusant de voir que c’est le groupe socialiste qui a demandé ce débat. Quelle ironie quand
on sait que ce sont ces mémes socialistes qui n'ont eu de cesse d'imposer une fiscalité confiscatoire totalement injuste et
qui a eu pour seul résultat de dépouiller les classes moyennes et d’affaiblir leur pouvoir d’achat.

Pendant ce temps, les géants américains de l'internet, eux, ne paient pas ou peu d'impots. En moyenne, les GAFA ne
paient que 9 % d'impot sur les sociétés dans I'Union européenne, contre environ 23 % pour les autres entreprises, et
notamment les PME. Ce que les multinationales appellent 'optimisation fiscale est en réalité un vaste systéme d’évasion
fiscale, qui use et abuse de toutes les failles de nos législations respectives. Bref, une sorte de fraude légale en bande
organisée.
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Nos différentes 1égislations fiscales n'ont pas su s’adapter, c'est vrai, & 'économie numérique. Mais au lieu d’aider les Etats
membres a lutter contre ces multinationales sans scrupules, I'Union européenne encourage la libre circulation des capi-
taux, mais aussi la libéralisation des services, en particulier depuis la fameuse directive Bolkenstein de 2006.

De son c6té, Donald Trump, qui est trés souvent critiqué dans cet hémicycle, lui, a su ouvrir la voie a la taxation des
GAFA avec sa grande réforme fiscale de 2017.

De notre coté, nous devons défendre un principe simple et efficace: les multinationales doivent étre taxées dans les pays
ol se trouvent leurs activités et ot est généré leur chiffre d’affaires.

Adunpog douvvrovAng (NI). — Kupie TTpoedpe, Sev pmopoupe va pilape onpepa €do yia Sikaw @opoloyia, otav 1 id n
Eveon péoe tev moArtikev Artdtntag kat dnpoctovopikis npooappoyns emfaller oe opiopéva kpatn peNn eEompaypatikég
gopohoyiec. Smmv EANada undpyouv molhoi mapayovieg mou amodeikvuouv yia motov AOyo 1 gopoloyia onpepa eivar kdde
aMo mapa Sikaw). Katéppevoe n mapayoyn mhovtou kat ta eioodnpata, aAd ta @opoloyikd €0oda oxt. Ot molites fAémouv
Ta E1000MLATA TOUG V&L HELOVOVTAL KAl TO HEYONUTEPO [EPOG AUTAY VL TYaiveL 0To kpatog. AuEndnkav ot gopoloyikoi cuvte-
\eotég, petwdnke o agopodynto Opro, Katapyndnkav @opoanailayés kar mpootednkav véor gopot, my. ENOIA, ewspopd
aMnheyyung, edikoi gopot katavahwong kA Méoa oe okt xpovia ot éktaktol gopot avErdnkav kata 94%. Ta é00da anod
@OpoUG oV meplousia TV ToAIteV entandactaotkav and 500 ekatoppupia to 2008 oe 3,6 Sic. Autr) ) onypn 1 ENGda
eivar tpitn ot Mota pe ta kpat pen e Evponaikng Eveong pe tic upnotepes acpahiotikes elogopéc. H uynhi gopoloyia
oyt anha epmodiet v avamtuén, alka odnyel kar Ythadeg eNevdepoug enayyehpaties ektog ayophs. EmmAéov, 1 pn avtano-
dotkdTTa NG Poporoyiac, KAJOG HETA TA HVNHOVIA TO EMMESO TGV KOWWGVIKGV TAPOXGY KAl TGV KPATIKOV UTNPECIAOV £XEL
unofifaotel tpopepd. ..

(O Ipbedpog draxomrer Tov opAnt)

Markus Ferber (PPE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine faire Unternehmensbesteuerung ist ein
Ziel, auf das wir uns sicherlich alle einigen konnen. Die Debatte, wie wir zu diesem Ziel kommen, ist daher richtig, und
sie ist wichtig. Mir ist aber auch wichtig, dass wir das Ganze auf der Basis von Fakten machen. Und Fakt ist: In dieser
Wabhlperiode ist beim Kampf fur eine fairere Unternehmensbesteuerung einiges passiert. Das war auch ein Erfolg von uns
als Europiischem Parlament, weil wir stets unbequem waren und den Finger in die Wunde gelegt haben.

Der Anti-BEPS-Aktionsplan wurde umgesetzt, der automatische Informationsaustausch zwischen den Steuerbehorden
wurde ausgeweitet — das sollten wir alles nicht kleinreden. Bevor wir tiber immer neuere Malnahmen nachdenken, ist
es sicherlich nicht verkehrt, auch mal zu schauen, wie das Verabschiedete wirkt, ob noch Schlupflocher offen sind und
wo nachgebessert werden muss.

Von Forderungen wie der Einfithrung eines effektiven Mindeststeuersatzes fiir Unternehmen halte ich gar nichts. Ich
finde auch die Aufregung dariiber wenig nachvollziehbar, dass die effektiven Steuersitze in der Regel niedriger sind als
die nominalen Steuersitze, denn Unternehmen machen von gesetzlich vorgeschriebenen und gewollten Abzugsposten
Gebrauch, zum Beispiel fiir die Forschungsforderung oder Riickstellungen fiir die betriebliche Altersvorsorge.

Wollen wir das aufgeben, indem wir das Steuerrecht dndern? Oder haben wir nicht an anderer Stelle das Gegenteil von
dem beschlossen? Deswegen sollten wir einfach ehrlich sein und diese Moglichkeiten auch weiterhin ermdoglichen. Bevor
wir also das Kind mit dem Bade ausschiitten, bin ich sehr dafiir, dass wir erst mal analysieren, was wir erreicht haben,
und dann darauf aufbauend schauen, was wir noch tun miissen.

Peter Simon (S&D). — Herr Prasident! Ich mochte nahtlos ankniipfen an das, worauf der Kollege Giegold eben deutlich
hingewiesen hat. Wenn wir in Europa in der Unternehmensbesteuerung weiterkommen wollen und wenn wir einen
Zustand abschaffen wollen, den Herr Bay von der ENF ja eben gerade kritisiert hat, dann brauchen wir ein Instrumenta-
rium auf europiischer Ebene, das es eben unméglich macht, dass einzelne Mitgliedstaaten oder mehrere Mitgliedstaaten
hier schlicht und einfach jede sinnvolle Weiterentwicklung verhindern, die es verunmoglicht, dass multinationale Unter-
nehmen hier in dieser Europiischen Union anstindig Steuern bezahlen.

Wenn wir auf europdischer Ebene dazu kommen wollen, dass im Vergleich zum Mittelstand — zu mittelstindischen
Unternehmen — multinationale Konzerne ihren Anteil an der Gesamtsteuerlast erbringen, dann wird das nur funktionie-
ren, wenn wir iiber die europiische Ebene entsprechende Rahmenbedingungen setzen kénnen. Und die werden niemals
kommen, solange Einzelne oder der Zusammenschluss Weniger auf europdischer Ebene blockieren konnen, was sie
wollen, weil wir Einstimmigkeit im Bereich Steuern haben.
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Es ist deswegen das A und das O, es ist unabdingbar — wenn wir hier an dieser Stelle den entscheidenden Schritt fiir
mehr Steuergerechtigkeit schaffen wollen —, dass wir hier von der Einstimmigkeit zu qualifizierten Mehrheitslosungen
kommen.

Wenn wir das nicht schaffen, wenn die Zustinde aufrechterhalten bleiben, die wir im Moment haben, dann wird genau
das eintreten, was der Kollege Giegold ja vorhin auch skizziert hat, dass wir nimlich mangelnde Akzeptanz seitens der
Bevolkerung fiir das gesamteuropdische System an dieser Stelle erleben werden. Und wenn wir die Menschen davon
iiberzeugen wollen, dass Europa hier fir Steuergerechtigkeit zwischen kleinen und grofen Unternehmen eintritt, wenn
wir die Menschen davon tiberzeugen wollen, dass Europa fiir Steuergerechtigkeit zwischen dem normalen lohnabhingi-
gen Steuerzahler und multinationalen Konzernen eintritt, dann miissen wir an dieser Stelle auch liefern. Und dafiir
brauchen wir eine qualifizierte Mehrheit auf européischer Ebene, denn nur so kann Europa wirkungsvoll agieren.

Note Mapuag (ECR). — Kipie Tpoedpe, n Sk @opodoyia yia ma Sikaw kowevia mpoimodéter to ytimmpa g
opodIaPUYNG KAl TNG QOPOATOPUYNG KL TO YTUTNHA TV TOMTIKGV Tou tax rulings mou eidape pe ta LuxLeaks oto Aou-
EepPoupyo Tou kupiou Juncker kar omv OMavdia Ttou kupiou Dijsselbloem. Tlpoimodéter 6T ot moluedvikés Va
@opoloyolvtal oTig Xwpes oTig omoieg Pyatouv ta képdn. Ttmv ENAada, n tpowka kat to Eurogroup éxouv emfalet Mtotna,
Picun dnpooctovopukr mpocappoyr, Helwor Tev cuvtdtenv kat popolenhaoia, 1 onoia mAfov éxel evtadel, KaUOG avaykaletal o
eNVikog Madg va mAnpevel 3,5% mpwtoyevr) MAEOVAGHATA OTIG TOEMES TwV daveloTav. Auto péxpt to 2022 kar 2% eni Tou
AEIT yia ta endpeva 38 ypovia. EmfAndnke o ENOIA. EmpAndnke avgnuévog @opog mpootidepevis afiag ota vijowd Kat
avEnpévog eopog metpehaiou pe amotéheopa va Eemayioer n ENGda. Aikan kowevia da undpger povov otav anahayel n
EN\Gda amo v Tpoika kat Toug TOKOYAUQOUG dAVELOTE.

Matt Carthy (GUE/NGL). — Mr President, I have approached the question of taxation as a strong supporter of both
global tax justice and of tax sovereignty for national parliaments. I support Member States cooperating to set EU-wide
rules for tackling cross-border corporate tax avoidance and I've pressed the Irish Government to stop facilitating indu-
strial-scale tax avoidance by some of the wealthiest companies in the world.

But tax justice is not the same as tax harmonisation, and I am resolutely opposed to the proposals made by the
Commission to end unanimous decision-making in the Council. Millions of EU citizens, especially those in less powerful
states, are concerned at this move towards qualified majority voting.

Let’s be clear about what this means. It means that a tax policy could be enforced on a country against the wishes of the
democratically elected government of that state. Such a move would further alienate people of the EU from the EU
institutions — exactly the opposite of what's required. What we need is to build consensus for tackling tax avoidance
together.

Molly Scott Cato (Verts/ALE). — Mr President, the social contract is broken. In scenes reminiscent of our dangerous
history, we are seeing revolutionaries of left and right in pitched battle on European streets. While I abhor their
methods, I understand the sense of injustice that lies at the root of this conflict.

Since the financial crisis, inequality has sharpened, with those who caused the crisis continuing to accumulate wealth
and power, while the pain is borne by the weak and the poor. I have always believed that inequality is corrosive and that
societies and people flourish when there is justice and fairness, but even if you believe that inequality is the engine of
innovation and growth, you must realise that you need social stability and public consent for your businesses to make
their profits.

This Parliament has made great progress in the four investigatory committees on tax. I commend those Members who
sit on the right side of this House for embracing the task of implementing a fair tax system, but I would implore them
to share that message with their national governments, who are playing the beggar-thy-neighbour game at the behest of
corporations and blocking any real progress towards a fair and equitable tax system in the Council.

Corporations have used the process of globalisation to shirk their tax responsibilities. The expansion of economic
systems beyond the reach of national governments has allowed the selfish and the greedy to find ways to hoard their
wealth at the expense of others. Ensuring that the rich and powerful, whether companies or individuals, pay a fair share
of their income and profits in tax is a necessary requirement of establishing a new social contract in the age of globa-
lisation.

58/135 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/0j


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/oj

DzU. C z 14.6.2024 PL

Bill Etheridge (EFDD). — Mr President, I hate tax. I think tax is the arbitrary taking from companies, from shareholders
and from individuals of their hard-earned money. However, even from that point of view, you must understand — and I
agree — that there is a requirement for tax in a civilised state. We need to look after those who require help, the weakest
in society, and there need to be payments for defence, law and order, etcetera.

However, when you take a position whereby you are redistributing, through the will of the state, the tax that is taken
from people, shareholders and companies, into what you think are the right priorities, you're taking away the freedom
of the individuals involved to spend how they wish. What's more, when you talk about cohesive, Europe-wide taxation
at the same rate, you are taking away people’s democratic ability to vote for a government with lower taxes.

Sometimes it may be the case that people want a government that will compete. I personally would like to see the UK
tax burden, which is the highest since the war, reduced, and 1 would like us to have a competitive lower tax rate,
simplified to stop avoidance but lower. I would like to encourage businesses and wealthy people to set up in the UK
because we all benefit from the trade and investment that brings. If you are too cohesive and harmonised, you take away
democracy and competition.

Auke Zijlstra (ENF). — Voorzitter, belastingmoraal is een groot goed: het besef dat het rechtvaardig is om persoonlijk
financieel bij te dragen aan de maatschappij die ook jou omvat, een maatschappij waarin je je geborgen en vrij voelt.
Maar in Nederland zijn de belastingen nog nooit zo hoog geweest en de bevolking ervaart dus al twee decennia wel-
vaartsverlies.

De enige reden waarom we het vandaag over belastinghefting hebben, is eigenlijk dat dit Parlement ook nog Europese
belastinghefting wil. Bovenop de nationale belastingen moeten burgers ook nog een keer het feest hier betalen, een feest
dat ook nog steeds duurder wordt.

Bovendien is de Europese Unie niet eens een maatschappij. Ooit bedoeld als vehikel om handel te kunnen drijven, is het
tegenwoordig een ontspoord internationaal rechtssysteem. Niemand voelt zich daarin thuis. Steeds minder mensen voe-
len zich daarin vrij. Het is dus terecht dat de Europese Unie niet het recht heeft om zelfstandig belasting te heffen.

Voorzitter, dat moet ook zo blijven. De belastingen zijn namelijk al veel te hoog.

Udo Voigt (NI). — Herr Prisident! Ja, wenn ich hier den Kommissar hore, wenn ich die Argumente in dem Haus hore,
dann sehe ich immer mehr: Da geht es offensichtlich um Steuerhinterziehung, es geht um Steuerparadiese. Natiirlich ist
es eine unglaubliche Ungerechtigkeit, wenn in einem Land wie Luxemburg heute die meisten Unternehmen nur 2,2 %
der Steuern zahlen, wenn, wie wir eingangs horten, Google und Facebook 0,8 oder 0,4 % der Steuern bezahlen. Das ist
eine soziale Ungerechtigkeit. Denn wie sehr wiirde sich doch der Arbeiter, der jeden Morgen zur Arbeit fihrt und sich
abends wieder durch den Stau zuriickquilt, freuen, wenn er nur 2,0 %, 0,4 % oder 0,8 % Steuern bezahlen miisste.

Und was geschieht denn mit diesen Steuern, die eingenommen werden? Die offentlichen Auftrdge, die offentlichen
Bauten — da steigen iiberall die Kosten, die explodieren. Was soll da der Biirger noch glauben, wenn er sieht, dass auf
der anderen Seite Migranten bei uns alles frei bekommen: Kleidung frei, Wohnung frei, Essen frei, Arzt frei ....

(Der Prisident entzieht dem Redner das Wort.)

Othmar Karas (PPE). — Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Zahlen sind uns alle bekannt:
Tausend Milliarden Euro an potenziellen Steuereinnahmen gehen uns pro Jahr verloren. Das sind ungefihr 2 000 Euro
pro EU-Biirger. Ursache: Steuerflucht, Steuervermeidung und Steuerbetrug. Das ist ungerecht, und das ist unfair. Es zeigt
sich auch, dass im Durchschnitt kleine und mittelstindische Unternehmen 26 % Steuern bezahlen und Groflkonzerne
wie Google oder Amazon circa 1 %. Wir miissen diesen Zustand abstellen.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/0j 59/135


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/oj

PL DzU. C z 14.6.2024

Aber es muss hier auch sehr deutlich gesagt werden: Die Vorschlige dazu haben die Kommission und das Europiische
Parlament platziert. Gemeinsame Steuerbemessungsgrundlage fiir Unternehmen, Country-by-country-Reporting fur Unter-
nehmen, die Digitalsteuer, die Finanztransaktionssteuer — alles das haben wir hier vereinbart und beschlossen. Wir
scheitern immer an den gleichen Sachverhalten: der Uneinigkeit der Mitgliedstaaten, dem Mangel an europiischer
Zusammenarbeit, der Uneinigkeit und dem Egoismus vieler und der Einstimmigkeitserfordernis im Rat. Wegen zu
wenig Europa haben wir zu viele Steueroasen und zu wenig Handlungsmoglichkeit.

Fiir mehr Gerechtigkeit brauchen wir Mehrstimmigkeit statt Einstimmigkeit. Europdische Steuerpolitik ist die Vorausset-
zung, um die Ungerechtigkeiten zu beseitigen und Losungen fiir die Biirgerinnen und Biirger zu erarbeiten.

Mercedes Bresso (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro, lei che rappresenta un governo
socialista ed ¢ alla Presidenza del Consiglio ha un'occasione storica. Come ha sentito, questo Parlamento ¢ tutto favore-
vole all'idea che il Consiglio decida, usando la clausola «passerella» allunanimita di votare d’ora in poi sulle materie
fiscali a maggioranza, elemento essenziale perché si possano prendere delle decisioni sulle quali tutti, come vede, persino
lestrema destra, in larga parte concordiamo, almeno tutti quelli che pensano di restare all'interno dell’'Unione europea.
Quindi io le suggerisco veramente di cogliere questa occasione e di darci un segnale che esistono anche governi in
Europa capaci di modificare il corso della realta nel Consiglio e non solo nel Parlamento.

Signor Commissario Moscovici, io credo che Lei abbia toccato molti punti importanti e che noi assolutamente condivi-
diamo. Le chiedo pero di affrontare il problema anche di una direttiva piti generale...

(Il Presidente interrompe loratrice)

Pirkko Ruohonen-Lerner (ECR). — Arvoisa puhemies, verotuksen oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan luominen ovat asioita, joita me kaikki, tai ainakin useimmat, tdlld haluamme. Silti jokin mystinen voima vaikuttaa
estavin oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Kansainviliset suuryritykset, joilla on vaikutusvaltaa osallistua myos vero-
lainsdddiannoén suunnitteluun sekd kykya palkata lukuisia huippuasiantuntijoita verokikkailun malleja suunnittelemaan ja
edistdimddn, maksavat ldhes poikkeuksetta huomattavasti alhaisempia veroja kuin pienet ja keskisuuret yritykset.
Riikeimmissi tapauksissa ndiden suuryritysten veroprosentit jaavit jopa alle yhden prosentin.

Verojen vilttelyyn ovat osallistuneet monet yksityiset terveyspalveluita tarjoavat yritykset, jotka ovat olleet Suomessa
otsikoissa my0s vakavista vanhustenhoidon laiminly6nneistd. Ndma yritykset eldvit verorahojen turvin, mutta harskeim-
mit niistd eivit itse halua osallistua oman osuutensa maksamiseen. Tatd ei voida pitdd hyviksyttivind ja sithen meiddn
on puututtava kovalla kadella.

Miguel Urbén Crespo (GUE/NGL). - Sefior presidente, esta ha sido la legislatura de los grandes escdndalos fiscales: los
papeles de Panamd, los papeles del paraiso, LuxLeaks, el escdndalo «cum-ex» y tantos otros. La libertad de movimiento
de capitales, la existencia en la Unién de auténticas guaridas fiscales, como Luxemburgo o Malta, y la impunidad de los
grandes bancos hacen de la Unién Europea un auténtico paraiso para los evasores: un gran coladero de evasion fiscal,
elusion y lavado de dinero.

Pero este paraiso solo estd al alcance de los dioses del mercado y de las grandes fortunas. En cambio, la ciudadania se
enfrenta a impuestos indirectos cada vez mds regresivos y cada vez mds abusivos, precariedad laboral, diez afios de
recortes y de austeridad. Mientras tanto, en el Parlamento Europeo solo aprobamos recomendaciones y las instituciones
europeas adoptan medidas y directivas puramente cosméticas.

O nos tomamos en serio la justicia fiscal o la ciudadania perderd la poca confianza que le queda en estas instituciones.
Tenemos que tomar partido por la justicia fiscal.

Eva Joly (Verts/ALE). - Monsieur le Président, la surexploitation des ressources et I'inégale distribution des richesses
ont toujours joué un role central dans le processus d’effondrement des civilisations. Tel fat le constat des chercheurs de
la Nasa en 2014.
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Depuis, les inégalités continuent de s’aggraver. Nous vivons dans un monde ol 26 milliardaires possédent autant de
richesses que 3,8 milliards d’habitants. Rien qu'en France, les 10 % les plus riches détiennent plus de la moitié¢ des
richesses mondiales. Ce n'est pas normal. Les citoyens, fatigués de ces inégalités, ne s’y trompent pas. Nattendons plus
pour réduire ces insupportables écarts de richesses.

Il faut une fiscalité plus juste, une fiscalité a la fois plus sociale et plus écologique, qui accompagne lindispensable
transition énergétique tout en aidant les plus modestes, car les deux doivent aller de pair.

Une fiscalité plus juste, c’est aussi la fin des privileges, la fin de 'impunité vis-a-vis des individus et des multinationales
qui pratiquent si facilement I'évasion fiscale. C'est un choix politique, dont dépend l'avenir de nos sociétés.

Piernicola Pedicini (EFDD). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario Moscovici, Lei qualche tempo
fa ha ammesso che nell'Unione europea ci sono ben sette paesi che attuano una pianificazione fiscale, diciamo cosi,
aggressiva. lo credo che bisogna chiamarla col proprio nome, con il nome appropriato che vuol dire «paradisi fiscali», e
credo che bisogna fare anche i nomi di questi paradisi fiscali: sono Belgio, Cipro, Ungheria, Irlanda, Lussemburgo, Malta
e i Paesi Bassi. A questa lista bisogna aggiungere anche il paradiso fiscale pili nascosto dell'Unione europea, cio¢ la
Germania che possiede ben il 5 % del mercato globale dei servizi finanziari offshore, risultando paradiso fiscale pit di
Dubai, piti dell'Olanda e pit di Panama.

Ora, questi paesi fanno favori alle grandi multinazionali — & stato gia detto —, facendogli pagare meno interessi e
addirittura non facendogli pagare tasse sui dividendi, con la conseguenza di avere una penalizzazione e di distruggere
progressivamente il mercato interno dell'Unione, come ¢ successo per la Apple e per la Nike.

E allora a che cosa serve rafforzare la cooperazione e migliorare il coordinamento per evitare frodi fiscali quando poi ci
sono questi Stati membri che si comportano da veri paradisi fiscali, che agiscono in disuso indisturbati come paradisi
fiscali allinterno dell'Unione? Bene la ridiscussione sull'unanimita, ma io chiedo perché mai la Commissione dice di voler
agire soltanto adesso, mentre per cinque anni — siamo a fine mandato — ha fatto finta di non vedere questo furto da
parte di alcuni Stati che fanno parte dell'Unione ma che in questo modo la danneggiano irrimediabilmente.

PRESEDINTIA: IOAN MIRCEA PASCU

Vicepresedinte

Stanistaw Zéttek (ENF). - Panie Przewodniczacy! Tak! Opodatkowanie powinno by¢ uczciwe, czyli mate proste pod-
atki, tylko takie, by utrzymac struktury pafistw, zapewni¢ bezpieczefistwo i porzagdek. A co robi Unia? Walczy z kazdym
krajem, ktéry ma male podatki. Wymusza ogromng akcyze na energie, paliwo. Sciaga haracz na swoja potworng admi-
nistracje. Tworzy skomplikowane i glupie prawo, ktére powoduje rozrost biurokracji i zniewolenie obywateli. Dzisiaj z
uczciwej pracy ludzi w Europie zyja lenie, cwaniacy, biurokracja i miliony imigrantéw $ciagnietych darmowym zasitkiem
do Europy. Dzisiejsza Unia Europejska to krwiopijca wysysajacy z obywateli Europy wigkszos¢ ich zarobkéw i cheé do
pracy.

Paulo Rangel (PPE). — Senhor Presidente, Senhor Ministro, Senhor Comissdrio Moscovici, a propdsito deste problema o
senhor comissdrio veio trazer a questdo da cldusula passerelle e, no fundo, da transformagdo da unanimidade na criacio
de receitas para a transformagio em maioria qualificada.

Eu vou dar-lhe uma novidade, que talvez ndo saiba, Senhor Moscovici, e a novidade ¢ a seguinte: ¢ que no acordo que o
Partido Socialista, que estd no Governo em Portugal, do ministro Mdrio Centeno, celebrou com o PSD sobre o financia-
mento do or¢amento europeu, a propésito do futuro das politicas de coesdo, estabeleceu, efetivamente, o seguinte:
«Acentuando a reserva da soberania dos Estados-Membros na criacio de impostos é essencial reforcar a receita do
or¢amento europeu sem penalizar os contribuintes».
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Portanto, estabeleceu que hd uma reserva de impostos nacional e, portanto, eu quero saber se o ministro Mério Centeno,
no Ecofin, defendeu a posi¢io que o Partido Socialista subscreveu no acordo sobre o quadro financeiro futuro que é de
que as receitas da Unido Europeia tém de passar depois pelos parlamentos nacionais.

Ana Gomes (S&D). — Senhor Presidente, concorréncia leal, justica social nio existem numa Unido em que os
Estados-Membros rivalizam no dumping fiscal deixando uns serem infernos fiscais de outros e todos serem paraisos
fiscais de cleptocracias do planeta.

Em Portugal, a Troika abencoou a amnistia fiscal de 2012. Uma massiva operagdo de branqueamento de capitais,
enquanto subiam brutalmente os impostos sobre quem os paga.

Injustica chocante é o Estado portugués, enquanto continua a usar dinheiro dos contribuintes para salvar bancos, nada
ter, até hoje, recuperado de ativos no exterior revelados pelos sucessivos escindalos financeiros, incluindo o criminoso
apagdo fiscal que, entre 2011 e 2015, sob o olhar da Troika, permitiu o desvio de mais de dez mil milhdes de euros
para offshores sem controlo fiscal ou de branqueamento.

Sim, o caminho da justiga fiscal passa pela Unido Europeia. Que pais sozinho consegue deixar os gigantes da tecnologia
decretarem impostos sobre transagdes financeiras? Para ndo falar da CCCTB ou da premente reforma do IVA para acabar
com a fraude fiscal que d4 bilides a criminalidade organizada, incluindo grupos terroristas.

Para isso precisamos, absolutamente, de acabar com a unanimidade no Conselho nas questdes fiscais. A chocante injus-
tica fiscal estd a por em causa a democracia na Europa, estd a por em causa a propria Unido Europeia.

Joachim Starbatty (ECR). — Herr Prisident! Hier wird iiber Steuervermeidung gesprochen und iiber Schlupflocher. Im
Prinzip geht es hier in diesem Haus nur um Steuerwettbewerb. Man will den Steuerwettbewerb zwischen Nationen
abschaffen. Und wenn Herr Giegold und Herr Simon sagen, wir brauchen das Einstimmigkeitsprinzip, dann ist es
genau das: Man will den Steuerwettbewerb nicht, man will das Steuerkartell.

Und jeder weifs: Ein Steuerkartell fuhrt zu hoheren Steuern — das ist der Sinn des Steuerkartells. Das wird ja auch gesagt:
Gerechtere Steuern sind hier fiir Sie hohere Steuern. Nein! Hohere Steuern belasten den Konsumenten und die Unter-
nehmen, und dann kommt die Digitalsteuer. Ich weifl gar nicht, was das alles soll.

Ich meine, es gibt Uberwilzungstheorien: Diejenigen, die Steuern zahlen, sind nicht diejenigen, die die Steuern auch
tragen. Ich mochte gerne etwas sehen, was die Theorien und die Fakten der Steueriiberwilzung angeht. Niemand in
diesem Hause hat gepriift, was mit dem Geld geschieht, das verdient worden ist. Wenn es wieder reinvestiert worden
ist, ist es ja gut investiert, denn wenn es an die Staaten ausgeschiittet wird, wird etwas sozial Unsinniges gemacht.
Wichtig ist, dass die Unternehmen investieren. Darauf kommt es an.

Gunnar Hokmark (PPE). — Mr President, taxes are always paid by the taxpayers. You can hear that in the name. It
doesn’t matter how you do it, but it will always be the taxpayers who pay tax, and the fact is that in the European
Union we have the highest taxes in the world.

European taxpayers are paying much more tax — 10% to 15% higher — than any of the economies competing with us.
That’s a problem for jobs and investment which we won't solve by having even higher taxes at European level, although
you over there always believe that higher taxes are fair and just. It is fair and just that people can live on their incomes.
It is fair and just that we can attract investment and get new jobs and more taxpayers: that's fair and just.

Paul Tang (S&D). — Voorzitter, 26 miljardairs, onder wie Jeff Bezos, Mark Zuckerberg en Bill Gates, bezitten evenveel
als de armste helft van de wereldbevolking. De techgiganten zijn de grootste bedrijven ter wereld en betalen de minste
belasting. De 99 % van de werkenden leggen het dus af tegen de 1 % van het grote geld en de big data. Eerlijke
belastinghefting, eerlijk delen. Dat principe moeten we in ere herstellen, zodat federeen een eerlijke belastingbijdrage
betaalt, ook de multinationals en de miljardairs.

62/135 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/0j


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/oj

DzU. C z 14.6.2024 PL

Europa kan dat op twee manieren doen. Ten eerste met een structurele hervorming van de winstbelasting. De huidige
stelsels zijn gedateerd, niet opgewassen tegen financiering via de Kaaimaneilanden of intellectueel eigendom in Bermuda.
Voortaan moeten landen weer bepalen waar bedrijven winst maken en dus ook waar ze belasting betalen. De geconso-
lideerde grondslag, de CCTB, is precies een voorstel daartoe en Europa moet daarvoor kiezen. Want waarom gaan
hervormingen wel over zorg, de werkloosheidwet en pensioen, en niet over winstbelasting?

Ten tweede door middel van een belasting van de digitale economie. De ongelijkheid dat de grootste bedrijven in de
wereld de minste belastingen betalen, schreeuwt om actie. De digitax voor adverteerders als Google en Facebook, maar
ook voor Uber en Airbnb, mag niet wachten. Dat moet nu.

Maar belastingpiraten als Nederland, Ierland, Luxemburg en Malta houden dat tegen en willen de belastingwedloop
voortzetten, zogenaamd uit eigenbelang, maar uiteindelijk ten gunste van het grootbedrijf en zijn aandeelhouders.

Richard Sulik (ECR). - Vdzeny pédn predsedajici, kazdd dan je nedobrovolny transfer od dafovnika do verejnych
rozpoctov. Je preto velmi dolezité, aby pravomoc zdafiovat ostala u ¢lenskych Stdtov, pretoZe len tieto majii skuto¢nii
demokratickil legitimdciu na zdafovanie ob¢anov. Konkurencia dafiovych systémov a danovych sadzieb je dobrd pre
Eur6psku tniu. Je to to, ¢o vedie tenden¢ne k niz§im daniam - to chceme, ak mdme byt konkurencieschopni vo svete.
Co je vsak dolezité a co Komisia musf robit, je dbat na to, aby $tty satazili férovo, aby sa nestalo, Ze niektoré krajiny,
ako napriklad Luxembursko, dohadujii $pecidlne dafové rezimy s velkymi koncernami, ako sa to dialo za ias terajsiecho
predsedu Komisie pdna Junckera, ked bol este premiérom Luxemburska.

Nuno Melo (PPE). — Senhor Presidente, Senhor Comissdrio Moscovici, Portugal é uma nagdo soberana, ndo é uma
regido da Unido Europeia. Eu acredito numa Europa de Nagdes.

A capacidade de lancar e de cobrar impostos é uma das manifestacdes soberanas dos paises que ndo aceito — quando
Portugal no Conselho ja sé representa um voto — que o primeiro-ministro portugués, Antonio Costa, venda a Bruxelas a
preco de saldo.

Era o que mais faltava, que dezasseis paises apenas, por exemplo, decidissem lancar impostos sobre o mar portugués e
Portugal, através do seu governo, ndo pudesse dizer «ndo». Era o que mais faltava!

Noés somos absolutamente contra o fim da unanimidade no Conselho em matéria fiscal. Alids, pergunto como é que a
Comissdo ndo sabe que o artigo 355.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia expressamente proibe o afas-
tamento da unanimidade, quando em causa estejam recursos proprios?

Ja agora, Senhor Comissdrio, estamos a trés meses de elei¢des, depois queixam-se que os populismos crescem. Acha
normal que, a trés meses das elei¢Oes, nas costas dos parlamentos nacionais, se decida o fim da unanimidade dos
Estados, o fim do direito de veto? Ja agora que diferenga entre o General De Gaulle, que foi quem fixou a unanimidade,
um grande estadista europeu, por causa dos interesses vitais dos Estados, e o socialista Pierre Moscovici e o portugués
Anténio Costa decididos a venderem os interesses vitais dos seus paises.

Evelyn Regner (S&D). — Herr Prisident! Bei der Steuergerechtigkeit ist es nicht fiinf Minuten vor zwolf, sondern es ist
funf Minuten nach zwolf. Die Kommission — Herr Kommissar Moscovici, Sie haben Ihre Aufgabe gemacht, wir im
Europidischen Parlament haben das gemacht. Jetzt liegt es an den geschitzten Finanzministern, iiberall da drauflen in
Europa, zu handeln. Bitte tun Sie das!

Nehmen Sie das mit auf den Weg: Unvorstellbare 825 Milliarden Euro sind es, die uns durch Steuerbetrug, durch
Steuerhinterziehung pro Jahr verlorengehen. Was konnten wir mit diesem Geld nicht alles machen! Vierzigmal die
Europiische Jugendgarantie beispielsweise finanzieren, also vierzigmal arbeitslosen Jugendlichen in Europa aus der
Misere helfen. Fiir Osterreich, was bedeutet das fiir mein Heimatland? Knapp 13 Milliarden Euro! Was konnen wir
damit tun? Das ist fast die Halfte der Ausgaben fur das Gesundheitssystem. Also unvorstellbare Dinge, die die Menschen
auch in Europa brauchen.

Und daher muss die Einstimmigkeit weg. Geschitzte Finanzminister, handeln Sie! Es ist wirklich allerhdchste Zeit!
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Ruza Tomasi¢ (ECR). — Postovani predsjedavajudi, u ovom domu &esto raspravljamo o postenom oporezivanju. Rekla
bih da je to zato $to je tesko postici konsenzus oko toga $to bi to u kontekstu oporezivanja bilo posteno. Neki smatraju
da bi imuc¢ni trebali pokrivati prakticki sve porezne prihode drzave, a drugi misle da je nuzno smanjiti porezni pritisak
kako bi oni s viSe novca mogli uloZiti u dobre projekte i stvoriti nove poslove.

Vazno je pronadi ravnotezu i oporezivati onoliko koliko je potrebno da bi se prikupilo dovoljno sredstava za kvalitetne
javne usluge, a da se pritom ne ugrozi prosperitet samih poreznih obveznika. Da bi to bilo moguce, javni sektor treba
svesti na razumnu mjeru i javnu potro$nju drzati pod kontrolom.

Drzava uvijek moZe viSe trositi i nikad joj nije dovoljno. Rastom javnog sektora u pravilu raste i neucinkovitost pa
pruZanje javnih usluga treba obavljati u partnerstvu s privatnim sektorom. To ostavlja dovoljno prostora za uvodenje
stopa koje nece ugusiti porezne obveznike ili ih primorati na izbjegavanje placanja poreza. Smatram da je to pravi put
prema pravednom oporezivanju.

Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Panie Przewodniczacy! Od razu zaznacze, ze dla mnie wystgpienie pana komi-
sarza bylo wigcej niz satysfakcjonujgce. Przede wszystkim dlatego, ze nie ograniczyt si¢ tylko i wylacznie do tej prob-
lematyki, ale byt w stanie szczerzej pokaza¢, jak on wyglada w systemie rozmaitych zobowigzani finansowych w Europie.
Na co cheg zwrdci¢ uwage? Przede wszystkim na fakt, ze sam nie za bardzo wierz¢ w to, aby mozna bylo stworzy¢
idealny, powszechny, sprawiedliwy, uczciwy system podatkowy. Natomiast wierze rzeczywicie, ze to powinno by¢
naszym celem i wedlug mojej oceny wiele gloséw na tej sali do tego zmierzalo. Jakie beda szanse na realizacje tego
zasadniczego celu? — duze pod trzema warunkami, czterema moze. Po pierwsze, im mniej luk, rozmaitych réznic
podatkowych w Europie, tym lepiej. Po drugie, podatki powinny by¢ oczywiScie powszechne i nieuniknione, czyli
automatyczno$¢ bedzie tu sprzyja¢ racjonalnosci. Na to chee zwrdci¢ uwage.

Pierre Moscovici, membre de la Commission. — Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les députés, merci pour ce
débat qui montre votre intérét pour ces sujets et aussi, par-dela les différences de sensibilité — qui sont normales, puisque
vous étes des hommes et des femmes politiques — une certaine convergence de vue, en tout cas ce que je congois
comme une convergence majoritaire de vue, que jai dailleurs constatée depuis le début de mon mandat et de notre
travail commun.

Nous avons fait beaucoup ensemble et je crois que nous devons en étre fiers. Le mandat de cette Commission et le
mandat de ce Parlement européen auront été marqués par des avancées absolument décisives en matiére de lutte contre
la fraude et 'évasion fiscales, totalement sans précédent, et nos concitoyens doivent en étre conscients. Je pense que cela
fait partie des acquis tres forts dans cette période oli on combat parfois I'Europe, ot on la critique, ot on s'interroge.
Mais il reste beaucoup a faire et je vais me concentrer trés vite sur trois dossiers qui, @ mes yeux, sont importants.

Le premier, c’est la révision de la liste noire des paradis fiscaux. L'enjeu est de voir — comme je lai dit — quels engage-
ments ont été pris et tenus par les Etats tiers, pour voir si le dispositif global a été efficace. J'en suis persuadé, je sais que
de nombreux engagements ont été pris, il va maintenant falloir que les Etats membres arrétent les nouvelles listes, tant la
liste noire que la liste grise. On verra — je le crois — pas mal de pays sortir des listes noires et grises, et d’autres y entrer,
parce quen vérité des mouvements absolument spectaculaires auront été accomplis. Je tiens a dire ici que sans le
processus d'inscription sur les listes de I'Union, tout cela n’aurait pas été possible.

Le deuxiéme, c'est la taxe sur les géants du numérique. J'ai conscience qu'il sera difficile de convaincre les quelques Etats
membres qui y sont opposés, mais il faudra faire vivre le débat, insister sur la nécessité de préserver le marché intérieur,
alors que de plus en plus d’Etats avancent seuls. Il faut aussi, je le crois, continuer de militer pour cela, le temps pour les
européennes est aussi important. Enfin, jajoute qu’il faudra poursuivre les discussions sur la taxation du numérique, ou
I'Union européenne devra défendre une position claire et coordonnée. Des progres sont faits a 'OCDE et le sujet sera
aussi abordé lors du G20 a Osaka. Il faut inviter tous nos partenaires a s'emparer de cette problématique car une
réponse globale reste la plus appropriée.

Le troisieme, c'est le passage du vote a la majorité qualifiée. Il a animé vos débats et cela ne me surprend pas comple-
tement, je le trouve tout a fait naturel. Ce n'est pas un socialiste qui le propose — je suis un socialiste —, c'est la
Commission qui a fait une communication sur ce sujet et vous savez bien que la majorité de la Commission est plutdt
PPE que socialiste, en vérité. Pourquoi le fait-elle? Parce quelle constate que le véritable probléeme pour nous n’est pas le
niveau de taxation, ou les taux de taxation — nous ne proposons méme pas d’y revenir, nous n‘avons pas la compé-
tence —, mais plutot la technologie, les fuites, les pertes de ressources, ces grandes multinationales qui ne payent pas
leurs impdts. Franchement, si nous étions capables de récupérer toute la fraude, par exemple a la TVA, et de faire payer
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les multinationales de l'internet, je prends ces deux exemples, alors pensez-vous vraiment que notre souveraineté natio-
nale en sortirait affaiblie? J'ajoute que le vote a la majorité qualifiée est devenu la régle dans presque tous les domaines
dans I'Union européenne. Je prends I'exemple de la coopération judiciaire et policiére.

Qui me fera croire que cest plus compliqué de le faire en matiere fiscale que dans ces matieres, qui sont des domaines
de souveraineté tellement chers aux Etats? Mais je ne veux pas la préempter le débat; je sais qu'il n’y aura pas de décision
prise dans ce mandat, mais jai voulu lancer ce débat. Pourquoi? Parce que c’est un grand débat citoyen et, je le redis,
jespére que le prochain Parlement européen sera composé de parlementaires qui seront attachés a la démocratie et aussi
aux pouvoirs du Parlement, au contrdle sur le Conseil, et qu'ils presseront les ministres d’aller dans ce sens-la, parce qu'il
s'agit en réalité de combats d’arriere-garde. Je ne sais pas quand cela se fera, mais cela se fera, simplement parce que c’est
le sens de Thistoire. Ou bien nous décidons que I'Europe s'arréte et que nous ne sommes pas capables d’avoir une vraie
taxation de I'énergie, une vraie taxation pour lutter contre le changement climatique, une vraie taxation du numérique,
une vraie taxation des transactions financiéres et que nous sommes impuissants dans un contexte ot d’autres — la Chine
et les Etats-Unis, pour ne pas les nommer — sont capables de se protéger, d'étre extrémement offensifs sur le terrain
fiscal.

Voila pourquoi je pense que ce débat est un débat sain, qu'il faut prendre avec calme et o des arguments vrais doivent
étre échangés. Je suis prét a le mener jusquau terme de mon mandat, parce que je crois tres profondément a cela et
parce que c'était le moment de le faire, alors que les citoyens vont justement débattre de ces questions. Je sais que,
maintenant, les questions de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales sont tout en haut de l'agenda européen. Nous
aurons encore beaucoup de choses a voir ensemble, beaucoup de combats & mener ensemble, et je veux vous assurer
que jusquau terme de mon mandat, jusquau terme du mandat de cette Commission, je serai a votre disposition pour
faire avancer cette cause a laquelle j'ai vraiment, depuis que je suis commissaire européen, voué une grande partie de
mon temps, une grande partie de mon énergie parce que je pense quelle est, tout simplement, tres utile, utile a 'Europe,
utile aux Européens.

George Ciamba, President-in-Office of the Council. — Mr President, thank you so much for inviting the Council to the
debate. We heard a lot of interesting thoughts and we listened to you and the bottom line of the debate today is that we
share common values and we should continue to work together so that the tax systems of the EU Member States are fair
and they contribute to our objective of a just society. We should not forget about the social dimension of taxation that
was much highlighted today. We fully agree with the Presidency of the Council that this should be the case.

At the same time, I think there was an issue everybody touched upon, which is to use qualified majority voting for
taxation. You know very well that, under the current rules, in order to change the way you vote you need a decision of
the European Council and this has to be followed by the agreement of all national parliaments. I think that the first step
in that direction started with the communication of the Commission. It's important that the dialogue on all these
aspects has already begun. I think every one of us in the Presidency of the Council especially is scrutinising the com-
munication of the Commission in order to build upon and take stock of the ideas that are there and to pass them to our
leaders and our democratically elected national parliaments so that they reflect more thoroughly on these issues.

I would like to express, on behalf of the Council, that we are confident that the Member States will continue to find the
best way forward together and we will do our utmost as Presidency to contribute to this objective during our term.

Presedintele. — Dezbaterea a fost inchisi.

Declaratii scrise (articolul 162)

Alfred Sant (S&D), in writing. — What should be a normal, ongoing quest to ensure that taxes are just and fair and are
being paid, has been transformed into a wholesale exercise to bring about harmonisation of income and company taxes
across the EU. The claim is that unfair tax competition needs to be eliminated. But harmonisation would favour the
more advanced economies of the Union. The centrifugal forces in the Union that apply under eurozone, single market
rules would continue to strengthen, reinforcing the divergences between regions that have emerged over the years. In
reality, the only way by which the peripheral economies of the Union can reduce the lags between their economic
performance and that of the ‘centre’ is by having recourse to tax flexibility. If even this is removed, then the only policy
adjustment to reverse economic downturns will be a reinforced internal devaluation underpinned by austerity policies.
That will become increasingly unacceptable to European citizens. Indeed, another aspect of the current political dis-
course about taxation abuse is that it provides a * progressive’ screen for political actors who back antisocial austerity
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policies. To counter tax abuses (which may or may not be rampant), what is needed is not harmonisation but total
transparency in the administration of taxes.

Romana Tomc (PPE), pisno. — Vsakokrat, ko na evropski ravni sprejmemo novo davéno zakonodajo, me volivci vpra-
Sajo, kaj bo sedaj novega. Ali bomo koné¢no lahko ujeli tiste, ki svoje dobicke spretno skrivajo v davénih oazah, ali bodo
novi ukrepi le nova ovira mikro podjetnikom, ki se Ze tako vsakodnevno borijo z birokracijo.

Tudi jaz imam dvome v to, da bomo kdaj prisli na zeleno vejo. Z razvojem trgov in poslovanja se nam sproti odpirajo
podrogja, za katera davéna zakonodaja ne velja. Spretni dav¢ni svetovalci so vedno korak pred nami in tako skrbijo za
nepostenost pri obdavcitvah.

Kljub temu bi ob tej priloznosti rada pohvalila delo Komisije, ki se trudi, da temu ne bi bilo tako, in hkrati opozorila
drzave ¢lanice, naj se drzijo pravil, ki jih sprejmejo na evropski ravni, saj bomo le tako ohranili zaupanje v evropski
projekt.

Kathleen Van Brempt (S&D), schriftelijk. — Eerlijke belastingen zijn een prioriteit. Dat is nu zo en dat moet altijd zo
zijn. Maar het kan nog beter. Google, Facebook en andere internetgiganten krijgen dure cadeaus van de lidstaten.
Europeanen verliezen 825 miljard euro per jaar aan belastingontwijking. Dit betekent 1650 euro per Europese burger,
per jaar. Dit kan niet blijven duren.

Vanuit democratisch oogpunt is het cruciaal dat er iets verandert. Als dit niet gebeurt, komt de legitimiteit van de Unie
in het gedrang. Maar nog veel belangrijker is dat geld van Europeanen dat nu gewoon verdwijnt, weer in de Europese
samenleving kan worden geinvesteerd. Als we zorgen dat de belastingen eerlijker verspreid worden over burgers en
bedrijven, kan iedereen meegenieten van het systeem. Dan hoeven geen onredelijk hoge bijdragen betaald te worden.

We geloven dat een rechtvaardige wereld mogelijk is. We moeten dan ook alle stappen ondernemen die mogelijk zijn
om hiertoe te komen. Daarvoor is de medewerking van de lidstaten vereist. Op een efficiénte manier onderhandelen, kan
volgens ons alleen door een afschaffing van unanimiteit in de Raad.

Tom Vandenkendelaere (PPE), schriftelijk. — Ons belastingssysteem is duidelijk niet meer van deze tijd. Digitalisering en
globalisering zorgen ervoor dat grenzen vervagen en dat bedrijven hun winst gemakkelijk doorsluizen naar waar deze
het minst wordt belast. Qua fiscaliteit, daarentegen, blijven we halsstarrig vasthouden aan onze soevereiniteit. Maar hoe
soeverein zijn we als er straks niks meer is om te belasten? Voor mij is het simpel: belastingen moeten worden betaald
waar de economische activiteit zich afspeelt. Zolang we dat niet kunnen regelen, moeten we niet verbaasd zijn als
multinationals en internetbedrijven gemiddeld nog niet de helft bijdragen van wat onze kmo’s betalen. Daarom moeten
we dringend werk maken van dossiers zoals de CCCTB en een digitale belasting.

De EU zou een trendsetter moeten zijn, maar ze verlamt zichzelf door ruzies en onderlinge veto’s in de Raad van
ministers. De Europese Commissie heeft het debat geopend over de afschaffing van de unanimiteitsregel in de
Europese fiscale besluitvorming. Er zal politicke moed voor nodig zijn, maar laten we hier nu eens en voor altijd een
einde aan maken zodat we noodzakelijke zaken kunnen aanpakken.

14. Ocena technologii medycznych (debata)

Presedintele. - Urmitorul punct de pe ordinea de zi este dezbaterea privind raportul lui Soledad Cabezén Ruiz, in
numele Comisiei pentru mediu, sinitate publicd si sigurantd alimentard, referitor la propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind evaluarea tehnologiilor medicale §i de modificare a Directivei
2011/24/UE (COM(2018)0051 — C8-0024/2018 — 2018/0018(COD)) (A8-0289/2018).

Vreau inainte si fac urmdtoarea precizare: cartonasele albastre nu vor fi permise, iar, in ceea ce priveste catch the eye, in
functie de timp, pentru cd, la ora 17.00, stiti foarte bine, avem voturi si trebuie sd respectim foarte strict orarul ca si ne
incadrdm in acest timp. Deci, catch the eye vom evalua cind vedem cum stim cu timpul si rog fiecare vorbitor si se
incadreze in timp.
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Soledad Cabezén Ruiz, ponente. — Sefior presidente, sefior comisario, comienzo reiterando mi reconocimiento de que
una propuesta europea de una agencia evaluadora de tecnologias sanitarias es oportuna y que vendria a hacer «mds
Europa». Es cierto que la normativa europea en medicamentos desarrollada desde el afio 1965, a raiz del desastre de la
talidomida, ha contribuido de forma importante a la mejora de los estindares de salud en la Unién Europea y que
también, al mismo tiempo, hoy consideramos que tiene dmbitos de mejora.

La Agencia Europea de Medicamentos evalda y autoriza los medicamentos en base a la eficacia y a la seguridad, sin tener
en cuenta la calidad en términos de efectividad o el valor terapéutico afiadido. Alguien —como yo— podria considerar
incluso que quizd no sea ético, ademds de que pueda suponer una cargar de sostenibilidad a los sistemas sanitarios.

Pero lo cierto es que el Parlamento, haciéndose eco de la ciudadanfa, quiere garantizar el acceso a los medicamentos, a la
tecnologia sanitaria. Los altos precios en el contexto de la crisis fueron el detonante de estas dificultades en el acceso,
pero también hay falta de adecuacién entre la investigacion y las necesidades médicas, y también se precisa de mads
calidad. Hay un exceso de investigacion incremental en detrimento de innovaciones genuinas; algunos estudios las cifran
en el 85 %. Ademads, ni siquiera los altos precios de los medicamentos van de la mano del alto valor terapéutico afiadido
en muchos casos.

En el caso, en concreto, de los medicamentos oncoldgicos, que han visto multiplicarse su precio por mas de diez,
solamente han demostrado un 15 % de ellos mostrar un incremento en la supervivencia a los 5 afios.

Los Estados miembros han venido realizando esta evaluacién de calidad como parte del proceso de establecimiento de
precios y reembolso. La Comisién Europea, desde el afio 2003, a través de la EUnetHTA ha financiado la colaboracién
entre estos para aproximar criterios, metodologia, mejorar e incrementar la evidencia clinica y establecer el valor clinico
de la tecnologia sanitaria.

Ademds, los avances en genética, los dltimos medicamentos destinados a poblaciones cada vez mds pequefias, las tera-
pias avanzadas o la propia tecnologia precisan cada vez de una evidencia clinica mds exigente, y suficiente en todo caso
para poder tomar decisiones al respecto.

Sin embargo, a pesar de la consideracion positiva por parte de los Estados miembros de esta colaboracién voluntaria, no
han hecho uso de la misma. El Parlamento Europeo considera necesario también ahondar en esta colaboracién y pasar a
un escenario de estabilidad, con un procedimiento reglamentado y con financiacién publica que mejore el acceso a la
tecnologia sanitaria por la ciudadania europea, contribuya a la sostenibilidad de los sistemas sanitarios e incremente la
calidad de la investigacion, alineando también con las necesidades los pacientes esta investigacion.

La Comision Europea nos present6 una propuesta de HTA, justificindola en la necesidad de mejorar el funcionamiento
del mercado interior y con ello la predictibilidad de la industria. Aun siendo cierto que pueda existir distorsién en el
mercado interior, este no puede ser el objetivo principal de la propuesta, toda vez, incluso, que esta distorsiéon puede
corresponder en gran parte a la concepcién del propio medicamento como un bien de consumo mds y que se rige por
las leyes del mercado. No obstante, este Reglamento tampoco se tiene por qué oponer —y es posible que pueda con-
tribuir— a esa mejora de la competitividad de la industria, estimulando una innovacién de calidad y mejorando la
eficiencia de la investigacion.

La posicién del Parlamento ha venido a dar una respuesta, a mi modo de ver bastante equilibrada, a todos estos retos
que he planteado y, ante todo, buscando la necesaria confianza en el proceso, garantizando independencia, transparen-
cia, objetividad, calidad cientifica y validacion externa de todo el procedimiento. Todo ello permitiendo un claro prota-
gonismo y control por parte de los Estados miembros a través de sus agencias nacionales de evaluacién del proceso. Y,
en ultima instancia, garantizando que, aunque la evaluacion clinica pueda ser global, la decisién finalmente sea local.

Los Estados miembros podrin llevar a cabo sus propias reevaluaciones para adaptarlas a sus contextos nacionales,
dentro de las competencias nacionales del sistema de establecimiento de precios y reembolsos, que incluye criterios
clinicos especificos ademds de sociales, éticos y econémicos, alejando las dudas sobre posibles efectos negativos en la
sostenibilidad de los sistemas nacionales de salud, como se nos ha ido mostrando.
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Al mismo tiempo, abre nuevos dmbitos de colaboracién en sectores emergentes en salud como es la medicina de
precision o la desinversion de tecnologia obsoleta. En definitiva, —como decia— una propuesta equilibrada, oportuna
y garantista con los pacientes y también con los sistemas nacionales de salud. Por lo tanto, a mi modo de ver, necesaria.

Ahora se precisa de una postura constructiva y dialogante por parte de los Estados miembros, a lo que este Parlamento
siempre se ha mostrado abierto. Lo contrario puede suponer bloquear la necesaria discusiéon para mejorar el acceso a la
tecnologia sanitaria por parte de los pacientes en la Unién Europea.

No es bueno una postura obcecada, en contra y sin didlogo ni alternativas por parte de determinados paises, que solo
nos puede llevar a repetir experiencias previas con otros dosieres en salud que solamente acaban con el resultado de que
los tnicos que acaban perdiendo son los pacientes.

Este Parlamento ha trabajado duro y rdpido para poder cerrar este dosier en la presente legislatura y enviar un mensaje
muy importante a la ciudadanfa europea, que nos viene pidiendo mejoras en el acceso a los medicamentos, a la tecno-
logia sanitaria; que tiene a la salud entre sus prioridades, como demuestra de forma reiterada el Eurobarémetro, y que
nos evaluard en los proximos meses en las urnas.

Por todo ello, apelo a una posicién constructiva por parte de los Estados miembros para poder cerrar este dosier y dar
esa respuesta que nos pide la ciudanfa europea.

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. — Mr President, I am very pleased to have this opportunity to
discuss the Commission proposal for a regulation on health technology assessment. Parliament has shown very active
and constructive engagement on this file, which led to the adoption of the ENVI Committee report in Plenary on
3 October last. Once again, I would like to congratulate Ms Cabezén Ruiz for her excellent and timely work as rappor-
teur for this file. I also want to reiterate my thanks to the shadow rapporteurs, Ms Grossetete, Ms Meissner, Ms Kone¢nd
and others as well as the ENVI Committee, the Committee on Industry Research and Energy and the Committee on
Internal Market and Consumer Protection. Regrettably, negotiations between the institutions have not yet commenced,
but the adoption of Parliament’s formal first reading position would send a clear signal on the importance of continuing
to work on this file as we move towards the end of this mandate and onwards into the next one. The Commission
appreciates Parliament’s overall support for its proposal, including a clear and ambitious product scope on medicinal
products and medical devices. While time does not allow me to comment in detail on all the various amendments, I
want to echo some of the points made by the Commission in October.

First, on the issue of the national use of European joint clinical assessments, the Commission welcomes Parliament’s
strong support in ensuring that joint clinical assessments will be used by Member States and will not be repeated. The
approach suggested by Parliament to add some qualification as to the meaning of non-duplication of European clinical
assessments at national level has been helpful in the ongoing discussions in the Council. While the issue is still open, it
needs further discussion. It takes a step towards addressing the concerns expressed by some Member States. Parliament
has also added that the legislation should not prevent Member States from conducting complementary clinical asses-
sments outside the scope of the joint clinical assessment. I am ready to support such an approach.

Other amendments were aimed at further qualifying the proposal. They stress that Member States continue to be
responsible for drawing their own conclusions on the added therapeutic value of health technologies in the context of
their healthcare and cure systems.

The second general area I would like to comment on concerns the respective roles of the Commission and the Member
States in the cooperation process. In this area the amendments follow the spirit of the text as they aim to clarify the
Members States’ responsibility for conducting the joint work and the supporting role of the Commission.

The third important area relates to the quality and transparency of joint work produced through EU cooperation. The
proposed amendment should ensure the submission of appropriate evidence by technology developers and provide for a
high scientific quality, independence and transparency in the joint work.
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There were important objectives of the Commission’s proposal and I'm convinced that the real added value of streng-
thened cooperation on HTA at EU level lies in the quality of joint clinical assessments. Together we are all much
stronger.

Lastly, let me stress that the Commission has concerns when it comes to the removal of the harmonisation of national
rules related to clinical assessment. This was one important element of our proposal, notably to improve the functioning
of the internal market while contributing to a high level of human health protection. In proposing such harmonisation
of national HTA methodologies, we had actually responded to the previous calls for action from Parliament. Among
those calls I remember that your resolution on access to medicines called for the harmonisation of HTA tools and
methodologies, and it’s clear.

[ would like to conclude by stressing that the Commission welcomes Parliament’s constructive proposals and stands
ready to continue to discuss and explore solutions to outstanding issues with the co-legislators. The Commission is
currently fully engaged in the discussions in the Council as these continue to progress and we welcome the Romanian
Presidency’s commitment to move the discussion forward. The HTA proposal is expected to lead to a saving and benefits
for all key actors. It will support Member States in their investment decisions to prioritising truly innovative technolo-
gies. National authorities will be able to pool their expertise and avoid duplication of efforts, making better use of
human and financial resources. Industry will benefit from clearer rules and greater predictability for their business
planning, as well as cost savings. The healthcare sector accounts for approximately 10% of European Union GDP
or 1 300 billion per year. But, above all, this proposal is about European citizens, about European patients. Patients
are at the heart of this proposal, which aims to deliver more efficient, transparent and effective European Union HTA.
The new model of EU cooperation has a clear potential to facilitate better access to innovative health technologies.
Yesterday we discussed issues about women and cancer, about possibilities to guarantee access to new treatments and
HTA is a tool which can help us address these issues.

I therefore call on you to help make this initiative a success. I look forward to hearing your views.

Lieve Wierinck, rapporteur voor advies ITRE. — Voorzitter, met deze nieuwe wetgeving zetten we een stap in de goede
richting, en wel om drie redenen.

Ten eerste hebben patiénten met een zeldzame kanker of een zeldzame ziekte dankzij deze Europese samenwerking meer
kans op de beschikbaarheid van een geneesmiddel dat werkt. Mits de nodige privacybescherming zullen de lidstaten
toegang krijgen tot grootschalige onderzoeksgegevens.

Ten tweede zorgt de klinische evaluatie van nieuwe gezondheidstechnologie ervoor dat de lidstaten op de hoogte worden
gehouden van de ontwikkelingen op de markt, en van het feit of deze producten beter werken dan degene die reeds op
de markt aanwezig zijn. Door innovatieve ontwikkelingen beter in de kijker te zetten stimuleren wij onze gezondheids-
sector op Europees niveau.

Ten derde ben ik tevreden dat de flexibiliteit blijft bestaan, zowel voor de lidstaat als voor de cooérdinatiegroep die de
evaluatie samenstelt. De lidstaten beslissen of er een terugbetalingssysteem voor deze nieuwe technologie komt. De
coordinatiegroep behoudt het overzicht over welke nieuwe technologieén baanbrekend zijn.

Als we voluit de kaart trekken van onderzoek en innovatie voor Europa en daarbij de patiént centraal stellen, dan is een
Europese evaluatie van gezondheidstechnologieén dé weg die we moeten gaan, samen met de lidstaten.

Cristian-Silviu Busoi, rapporteur for the opinion of the Committee on the Internal Market and Consumer Protection. — Mr
President, as I mentioned previously, I welcome the new proposal aimed at strengthening EU cooperation on health
technology assessment. I'd like to thank Ms Cabezén Ruiz and my colleagues for the close collaboration.

[ believe that joint clinical assessment should be done at EU level in order to shorten the process and provide faster
access to innovative drugs for all patients in the EU without jeopardising the final decision of the Member States. As the
rapporteur in the Committee on the Internal Market and Consumer Protection, I took particular interest in two main
objectives of the proposal: to increase the level of human health protection and to ensure better functioning of the
internal market. We amended the proposal so that health technology developers would have the possibility to request an
update of the clinical assessment where additional evidence from clinical practices became available, and we also asked
for a flexible mechanism to introduce innovative technologies and treatments for patients. I support adoption at first
reading. I hope that under Romania’s Presidency an agreement will be reached, but I'm sure that the Romanian
Presidency will achieve important progress.
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Francoise Grossetéte, au nom du groupe PPE. — Monsieur le Président, les traités nous le rappellent: la mission de
IEurope en matiere de santé est de permettre a tous un égal acces a des soins de qualité.

Alors, comment comprendre que la valeur ajoutée clinique d'un médicament autorisé dans toute I'Europe differe d’un
pays a l'autre? Comment expliquer aux patients qu'un méme traitement soit jugé innovant, utile et efficace de l'autre coté
de la frontiere, alors qu'il est considéré comme ayant une moindre valeur ajoutée dans son pays? Comment annoncer a
un patient qu'il doit encore attendre pour obtenir ce nouveau médicament qui est déja disponible dans le pays voisin?

Ne nous y trompons pas. Il ne sagit pas de parler de prix et de remboursement mais de conduire en commun une
évaluation scientifique portant sur la valeur ajoutée thérapeutique d’'une nouvelle technologie, par rapport aux alternati-
ves existantes, et cela pour favoriser les traitements a plus forte valeur ajoutée, permettre les décisions budgétaires des
Etats membres et accélérer l'acces des patients aux innovations médicales et puis aussi éviter la duplication du travail;
cela ferait perdre toute sa valeur ajoutée a notre procédure commune.

Je regrette que les réticences des Etats membres ne nous aient pas permis d’avancer plus vite sur ce texte essentiel. Grace
a notre rapporteur, nous avions pourtant adopté en septembre un texte raisonnable qui devait aider a surmonter ces
divergences. J'appelle aujourd’hui le Conseil a penser aux patients auxquels une solidarité européenne accrue en matiére
de santé ne peut que bénéficier.

Biljana Borzan, u ime kluba S§D. — Gospodine predsjedavajuéi, reforma sustava procjene zdravstvenih tehnologija jedan
je od glavnih zahtjeva iz Izvjestaja o pristupu lijekovima kojeg smo donijeli 2016. godine.

Drago mi je §to je Komisija, unato¢ negativnim signalima nekih drzava clanica, prepoznala potencijal prosirenog i
reformiranog HTA sustava. Koristi od tjesnje suradnje nacionalnih i regionalnih HTA tijela u konacnici ¢e imati svi:
pacijenti, farmaceuti, lije¢nici i zdravstveni sustavi. Nova platforma drzavama ¢lanicama i njihovim tijelima ustedjet ¢e
vrijeme i novac jer ¢e se izbje¢i nepotrebno ponavljanje procjena koje su druge drzave ve¢ napravile. To se pogotovo
odnosi na zemlje koje imaju male HTA kapacitete.

Nazalost, ovi argumenti nisu bili dovoljni drzavama ¢lanicama u VijeCu. Kada su zdravlje i zdravstvo u pitanju, vrijeme
nije novac, ve¢ Zivot i zato moram izraziti nezadovoljstvo odbijanjem Vije¢a da zapo¢ne pregovore.

Gesine Meissner, im Namen der ALDE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Kommissar, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist tatsdchlich so, dass wir eine sehr gute Zusammenarbeit bei dieser Gesetzgebung im Parlament hatten, und ich
mochte mich ganz herzlich bedanken. Das war konstruktiv, und das war auch wirklich sehr wichtig.

Denn es ist jetzt so: Was haben wir erreicht? Dass der Zugang fiir Patienten zu Arzneimitteln schneller sein soll, weil wir
dezentral eine Zulassung haben wollen. Es macht tiberhaupt keinen Sinn, dass wir eben statt nur einmal zentral das bis
zu 28 Mal — wie es im Moment noch ist — durchziehen. Das ist wirklich nichts, was wir brauchen.

Und im Prinzip profitieren von dieser Vereinfachung sowohl die Patienten als auch Behorden, Wissenschaftler — eigent-
lich alle, auch die Hersteller. Es ist trotzdem so, dass die Skepsis der Mitgliedstaaten erst sehr stark war. Also gerade
grofle Mitgliedstaaten wie meiner — Deutschland — und auch Spanien haben protestiert und haben gesagt: Das ist nichts,
was die EU-Ebene angeht. Ich denke, sie liegen da ganz falsch. Es ist wichtig, dass alle, auch die kleinen Linder, die
vielleicht nicht ganz so starke Forschung haben, profitieren konnen, dass die Menschen iiberall in der EU von einer
zentralen Zulassung profitieren konnen. Darum, denke ich, ist es vollkommen gut, dass wir dieses Gesetz jetzt haben.

Mir war von vornherein wichtig, zum einen schon zu sehen, wo die Mitgliedstaaten vielleicht selber auch Kompetenzen
brauchen, und zum anderen auch zu sehen, was mit den Medizinprodukten ist. Ich war Berichterstatterin, genau wie
Frau Kollegin Borzan, bei der Medizinprodukteverordnung. Und da haben wir nun gerade vor einem Jahr etwas verab-
schiedet, was fir die Medizinprodukte mehr Sicherheitsstandard, bessere Anforderungen an Leistungsfihigkeit usw.
geben soll — unabhingig von ihrer Klasse. Auch den klinischen Mehrwert haben wir drin. Und da sah ich nicht ein,
dass wir jetzt — bevor das Ganze umgesetzt ist — schon bei der HTA die gleichen Anforderungen stellen sollen. Mir wire
es daher am liebsten gewesen, wir hitten gesagt: Wir machen hier ein starkes Gesetz fiir Arzneimittel, und die Medizin-
produkte, die betrachten wir spater.
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Das war jetzt nicht ganz Kompromisslinie. Aber wir haben einen — finde ich — sehr guten Kompromiss gefunden, in dem
wir die Anwendung auf die Medizinprodukte schr stark eingeengt haben.

Ich mochte noch etwas Weiteres ansprechen, das wurde noch nicht benannt, was im Kommissionsvorschlag nicht drin
war: Das waren Methoden, die man fir die Durchfithrung von HTA skizzieren kann. Die sind jetzt drin. Das sind
teilweise schon bewihrte Methoden, und ich denke, das ist gut fur die Mitgliedstaaten und deren Experten, die daran
arbeiten sollen.

Als Letztes: Wichtig ist auch, dass wir jetzt nationale Bewertungssysteme beriicksichtigt haben, die teilweise unterschied-
lich sind. Bei der Erstattungsgrundlage zum Beispiel gibt es verschiedene Definitionen von Uberleben und Lebensqualitt.
Das ist nicht tiberall gleich gewichtet, und darum muss man auch zusitzlich nationale Kriterien ohne Dopplung —
wohlgemerkt — durchfiihren konnen.

Schade, dass die Mitgliedstaaten uns nicht folgen, sonst konnten wir verhandeln. Das wire gut fur die Patienten in
Europa.

Katefina Konec¢nd, za skupinu GUE/NGL. — Pane pfedsedajici, pane komisafi, v prvé fadé musim Fict, Ze jsem soucas-
nym stavem extrémné zklamand. Varianta, ve které jsme dokument odhlasovali, je sama o sobé dosti oslabend. A ndvrh
se zaméfuje Cisté jen na klinickd hodnoceni. Doslo k vyfazeni jak ekonomickych, socidlnich, tak i etickych aspektd.
Taktéz jsme zakotvili extrémné dlouhé prechodné obdobi, po které se clenské stity nebudou muset systému viibec
castnit. Nase fedeni spole¢nych hodnoceni zdravotnickych prostiedkii v podstaté znamend zasttené vyjmuti zdravotnic-
kych prostredkd ze systému. Zjevné ale i toto pfijde ¢lenskym stdtim pfili§ mélo. Sama tak zac¢indm pochybovat, jestli
vibec mé smysl tento ndvrh ddle projedndvat, nebot pokud by doslo jesté k dalsimu jeho oslabeni ze strany ¢lenskych
statl, nakonec asi bude lepsi zistat u soucasné dobrovolné spolupréce.

Pfitom evropsti pacienti zoufale éekaji na tuto novou Gpravu a jsou rozhoiceni i na§im odsunem povinného hodnoceni
o fadu let. Pacientské organizace zcela opravnéné ocekavaji, Ze budou vice zapojeny do procesu hodnoceni. Také ndmi
pfijaté vyjimky pro rychlejsi piistup pacientt k lékiim na vzdcnd onemocnéni je nezbytné uvést co nejrychleji do praxe,
protoze uspé$ny boj se vzdcnymi onemocnénimi je bytostné preshrani¢ni zalezitosti.

Clenské stity v cele s rakouskym a rumunskym predsednictvim by se mély stydét. Nezbyvd ndm nic jiného, nez
potiebny dokument posunout do nového obdobi, coz je ostuda.

Peter Liese (PPE). — Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Konnen Sie sich vorstellen, dass ein neues Kreb-
smedikament, das neu auf den Markt kommt und von der Europdischen Arzneimittelagentur positiv bewertet wurde, in
Frankreich das Leben der Patienten um ein Jahr verldngert, in Deutschland um zwei Jahre, und in Italien gar nicht? Ich
kann mir das nicht vorstellen. Zum Gliick gibt es nationale Unterschiede, Mentalitdtsunterschiede, aber was die Wirkung
von Medikamenten angeht, sind wir Europder doch ziemlich dhnlich.

Deswegen muss es doch moglich sein, diesen wissenschaftlichen Teil der Bewertung in Europa einheitlich zu tun. Es ist
eine Verschwendung von Ressourcen, wenn sowohl die Behorden der Mitgliedstaaten als auch die Unternechmen oder
sonstige Antragsteller das 26, 27 Mal machen miissen. Deswegen bin ich nach wie vor der Meinung, dass die
Kommission einen guten Vorschlag gemacht hat und das Parlament dazu auch eine kluge Stellungnahme abgegeben hat.

Wir sollten nicht @ibertreiben, Kollegin Kone¢na: Die ethische Bewertung ist Sache der Mitgliedstaaten — die Mitgliedstaa-
ten haben ja eine starke Kompetenz —, aber was die wissenschaftliche Bewertung angeht, muss das doch moglich sein.

Ich bedaure, dass der Rat sich dazu nicht bereitgefunden hat. Wir haben alle legitimen Anliegen des Rates in unsere
Beschlussfassung aufgenommen, und deswegen ist es schade, dass wir morgen diesen Beschluss fassen miissen. Aber wir
sollten weiter Druck ausiiben. Dieser Vorschlag darf nicht sterben, sondern muss irgendwann beschlossen werden.
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Elena Gentile (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, la ricerca, I'innovazione e la nuova e
buona economia si incrociano per raggiungere un obiettivo qualificante, quello di un’Europa che rimette al centro le
persone e i loro diritti. Pensare a modelli di valutazione che semplificano le procedure significa guadagnare tempo e
qualita, evitando duplicazioni e sovrapposizioni, garantendo esiti della stessa fondati sulla condivisione dei percorsi
dentro una griglia di parametri di qualita, avendo appunto a disposizione un bouquet di buone prassi riconosciute
come tali.

L'autorizzazione centralizzata, dunque, € l'obiettivo di questa proposta che incontra la domanda di qualita, che migliora
la performance complessiva dei percorsi di ricerca e di sperimentazione clinica e che contribuisce a rendere compatibile
T'obiettivo di sostenibilita dei costi dei sistemi sanitari con l'efficacia delle cure, rendendo accessibili tecnologie e farmaci
destinati alla diagnosi e alla cura anche di patologie complesse e rare che mettono a dura prova sistemi sanitari, pazienti
e famiglie.

José Indcio Faria (PPE). — Mr President, proper health technology assessment (HTA) can be the unbiased tipping point
for the game-changing technologies available for patients. This is a matter of supranational interest for European citizens
and cannot be weighed only by economic factors. Assessments, pricing and reimbursement can be set as a touchstone
for the sustainability of health systems. So far, this is the only tool able to ensure that citizens have affordable and
effective treatments vis-a-vis the values demanded by profit-making manufacturers. However, the reality shows that HTA
is fragmented throughout Europe. In fact, by reaching different outcomes, these assessments leave citizens and health
professionals with different spans of choice, according to their Member States. Here, you can also count on us to fight
for equal opportunities.

This proposal relies on the collaboration of Member States but still leaves room for national decisions. By centralising
the clinical assessment we can avoid duplication, save resources and, above all, create a European Union with less
asymmetry in access to health care. This proposal is only effective with the combined efforts of the national regulatory
agencies and I greatly salute the integration of patient representatives in the assessment procedure.

This will make HTA involved from mere farmer ecological data on to a more realistic evaluation. That weights the
contributions to the patients’ quality of life. But for the assessments to be beyond any doubt, they need to be as trans-
parent as possible. This is the only way to build confidence in the health technology chain of value.

I hope this regulation will bring us closer to the united, safe and healthy Europe we all long for.

Karin Kadenbach (S&D). — Herr Prisident! Die Zulassung von Medikamenten und medizinischem Gerdt muss euro-
paweit einheitlicher und entlang nachvollziehbarer wissenschaftlicher Kriterien gebiindelt werden. Durch den Wildwuchs
verschiedenster nationaler Regelungen fiir die medizinische Bewertung werden manche Produkte in dem einen Mitglied-
staat frither zugelassen, schneller zugelassen als in anderen.

Mit dem neuen Kooperationsmechanismus konnten wir den Zugang zu neuesten und besten Medikamenten und
Behandlungsmethoden fiir die Europder*Innen beschleunigen und sicherstellen, dass diese auch in der ganzen
Europiischen Union nach den gleichen Kriterien beurteilt werden. Das umfasst Medikamente, medizinische Gerite und
Produkte wie Prothesen und kiinstliche Gelenke.

Gemeinsames europdisches Vorgehen in den Bereichen klinische Tests, wissenschaftliche Konsultation und Bewertung
neuer Technologien am Markt macht die Prozesse nicht nur effizienter und schneller, sondern ermdglicht auch viel
grindlichere Testverfahren, bevor ein Produkt auf dem Binnenmarkt zugelassen wird. Wir appellieren an den Rat, dies
nicht linger zu verhindern.

Nicola Caputo (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, una percentuale molto elevata dei nuovi farmaci immessi
sul mercato non presenta un evidente miglioramento tecnologico rispetto ai medicinali esistenti. La competizione si
gioca spesso pill sul nome del farmaco che sulla sua composizione.

Questo Parlamento ha lavorato molto all'introduzione della valutazione europea del valore terapeutico aggiunto dalla
tecnologia sanitaria e allarmonizzazione dei criteri di valutazione clinica dei medicinali, che determinerebbero una
maggiore qualita della ricerca e dellinnovazione e leliminazione di inutili duplicazioni. Se l'obiettivo & quello di
un’'armonizzazione legislativa che conduca ad un miglioramento della qualita del mercato dei farmaci, il sistema di
valutazione delle tecnologie sanitarie non puo essere su base volontaria, come vorrebbe la Germania.
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Purtroppo, dopo un lungo iter legislativo, i cittadini europei non vedranno approvato definitivamente questo regola-
mento entro la fine della legislatura a causa della mancata unita d'intenti in seno al Consiglio. Con il voto di domani
consegniamo al prossimo Europarlamento la nostra posizione definitiva, con la speranza che nell'interesse dei cittadini
europei si riesca ad arrivare ad una posizione condivisa nel pili breve tempo possibile.

Sirpa Pietikdinen (PPE). — Mr President, it's extremely important that, this time, we do even better and more coherent
work on health technology assessment than the Commission and Parliament have so far managed, because the regula-
tory framework is either disabling or enabling, depending on whether you look at it from the patient’s perspective, the
user’s perspective or the competitiveness and business perspective.

If we have 28 different kinds of regulation, there’s always this unfair and unjust practice. Some get the applications and
some do not, and you can'’t create European e-health digital medical devices and medicines, to be provided for every-
body, if you have 28 different kinds of regulation. So it is vital that we have an enabling European framework, with only
very stringent exceptions, to be there for the patients’ and markets’ sake.

Interventii la cerere

Note Mapiag (ECR). — Kupie Tpoedpe, ot texvoloyieg vyelag elvar mpogavés ot mpimet va ompiCouv tov avdpero, va
otmpiCouv Tov acdevr), ywati 1 vyeia eivar Snpooto ayado. ‘Opwg, otav praiver O 1 dadikacia g avamtuéng teyvoloyiav
Uyelag oTo TAGIOLO THG E0WTEPIKNG ayopdc, TOTE TO PfacIkO mou mpuTavelel eivar 1) ayopd. Metatpénetar, dnhadn, 1 vyela ot
EUMOPEVIA KOl [MAIVEL 0TIV UTNPEDia TV TOMUEIVIKOV OpA®V Kal TOV QUPHAKEUTIKGY eTatpelov. [Ipémel, Nomov, va metiyoupie
TEXVONOYlEG Uyelag mou va elvar unép Tou 1dlou Tou aoUevr] Kot Vo UTAPYOUY QUNVA GAPHAKA, TPOKEHEVOU VO AVTIHETOMILOULE
ouotlaotikd To kupiapyo mpofAnua, mou eivar i otpiEn e vyeiag tev acdevav. Tt EXMada duotuyag, n tpoika, emPdAlov-
TAG T OIKEC TN TONTIKEG, QQAipese PAPHAKA ONUAVTIKA —ONKG €lval Ta GAPHAKA KATA TOU KAPKIVOU— amd To oUoTna
vyelac. [avakpifa gappaka Katd Tou kapkivou, ta omoia aduvatolv ot ENNnveg aoVevels va mpoprdeutouy.

(Incheierea interventiilor la cerere)

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. — Mr President, I have listened to your views with great
interest and thank you for your overall, very strong support and I see that we are all like-minded here. I can assure
you that the Commission will carefully analyse all the points raised by Members in today’s discussions.

Let me reiterate that the Commission is ready to provide its expertise to the European Parliament and the Council in
order to support the negotiations and facilitate possible compromise solutions.

As has been recognised by the European Parliament, the proposed regulation will benefit a wide range of stakeholders,
including Member State authorities, health technology developers, the healthcare providers and payers and, most impor-
tantly patients, across the EU. Equal treatment and equal access is the cornerstone when we are speaking about innova-
tive treatment. I can assure of the full support of the Commission towards reaching an agreement on this important file.

Once again I thank you for your continued support, and let's do our best to encourage Member States now to once
again reassess their positions and move as soon as possible to final conclusions.

Presedintele. — Dezbaterea a fost inchisd.

Votul va avea loc maine, 14.2.2019.

(Sedinga a fost suspendatd pentru cdteva momente in agteptarea votdrii.)
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PRESIDENZA DELL’ON. FABIO MASSIMO CASTALDO

Vicepresidente

15. Wznowienie posiedzenia
(La seduta ¢ ripresa alle 17.02)

Miguel Urbdn Crespo (GUE/NGL). — Sefior presidente, el finalista del Premio Sdjarov de 2018, Nasser Zefzafi, lider del
movimiento popular del Rif, se encuentra gravemente enfermo en la cdrcel y no se le deja tener una asistencia médica
adecuada. Creo que es parte del compromiso del Parlamento Europeo con los derechos humanos y con un finalista del
Premio Sdjarov exigir al Gobierno marroqui su inmediata liberacién para que pueda ser tratado por los médicos, para
que se le pueda dar el parte médico a su familia, para que se pueda dar, por fin, la libertad para los presos politicos del
Rif.

Presidente. — Grazie collega. In quanto Vicepresidente con il portafoglio dei diritti umani trasmetterd al Presidente
assolutamente questa comunicazione.

Ana Gomes (S&D). — Sefior presidente, he recibido una carta del padre de Amaya Coppens, que es una ciudadana
belgo-nicaragiiense que estd en prision, en la cdrcel de Nicaragua, acusada de terrorismo, y con quien nosotros, que
estuvimos alli, nos encontramos. Ella fue golpeada en la carcel como represalia por el encuentro que tuvo con nosotros,
por lo que nos dijo, y ahora no recibe visitas de su familia. Esto es horrible y una razén mds para sumar mi voz a la de
los compaiieros Jauregui y Gabriel Mato, pidiendo la intervencién del presidente en relacion con esta represién del dto
Murillo-Ortega en Nicaragua.

Presidente. — Grazie collega Gomes. Allo stesso modo, come dicevo al collega Urbdn Crespo, trasmetterd la comunica-
zione al Presidente nel piu breve tempo possibile.

16. Glosowanie
Presidente. — L'ordine del giorno reca il turno di votazioni.

(Per i risultati delle votazioni e altri dettagli che le riguardano: vedasi processo verbale)

16.1. Wspolpraca miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowo-
dow w sprawach cywilnych lub handlowych (A8-0477/2018 - Emil Radev)
(glosowanie)

16.2. Doreczanie w pafistwach czlonkowskich dokumentéow sadowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych (A8-0001/2019 - Sergio Gaetano Cofferati)
(glosowanie)

16.3. Wspolne zasady zapewniajace podstawowe polaczenia w zakresie transportu drogo-
wego towaré6w w zwigzku z wystgpieniem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej (A8-0063/2019 - Isabella
De Monte) (glosowanie)

— Dopo la votazione:

Isabella De Monte, Relatore. — Conformemente all'articolo 59 bis del regolamento, chiedo che il fascicolo venga rinviato
alla commissione per i trasporti e il turismo per l'avvio dei negoziati con il Consiglio.
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(Il Parlamento approva la richiesta)

16.4. Wspolne zasady zapewniajgce podstawowe polaczenia lotnicze w zwigzku
z wystapieniem Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
z Unii Europejskiej (A8-0062/2019 - Pavel Telicka) (glosowanie)

— Dopo la votazione:

(Bas Eickhout presta il proprio microfono a Pavel Telicka)

Pavel Telicka, Rapporteur. — Mr President, [ would never have expected the Greens to provide a helping hand!
(Laughter)

In any case, in accordance with Article 59, I would like to ask the House to agree to referral to the committee for
interinstitutional negotiations.

Presidente. — Grazie vicepresidente Telicka, grazie anche ai Verdi per il cavalleresco aiuto.

(Il Parlamento approva la richiesta)

16.5. Bezpieczenstwo lotnicze w odniesieniu do wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii (A8-0061/2019 - Kosma Zlotowski)
(glosowanie)

— Dopo la votazione:

Kosma Zlotowski, sprawozdawca. — Panie Przewodniczacy! Ja — podobnie jak moi poprzednicy — na podstawie art. 59a
prosze¢ o odestanie dokumentu do komisji transportu, Zeby rozpoczaé negocjacje miedzyinstytucjonalne. Dzigkuje.

(11 Parlamento approva la richiesta)

16.6. GATS: konieczne wyréwnania wynikajace z przystapienia Czech, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Austrii, Polski, Stowenii, Stowacji, Finlandii i Szwecji
do Unii Europejskiej (A8-0067/2019 - José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra)
(glosowanie)

16.7. Usprawnienie Srodkow na rzecz poczynienia postepow w realizacji transeuropej-
skiej sieci transportowej (A8-0015/2019 - Dominique Riquet) (glosowanie)

16.8. Ubezpieczenie pojazdéw mechanicznych (A8-0035/2019 - Dita Charanzova)
(glosowanie)

— Dopo la votazione:

Dita Charanzovd, Rapporteur. — Mr President, I would like to thank all my colleagues for their strong support and, in
accordance with Rule 59(4), I would like to request referral back to the committee to enter into interinstitutional
negotiations.

(Il Parlamento approva la richiesta)
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16.9. Napotykane wrogie nastawienie w odniesieniu do praw kobiet i rownouprawnienia
plci w UE (B8-0096/2019, B8-0099/2019) (glosowanie)

16.10. Polityczne wyzwania i strategie na rzecz walki z rakiem u kobiet i z chorobami
wspolistniejagcymi (B8-0097/2019) (glosowanie)

16.11. Stosowanie marihuany w celach leczniczych (B8-0071/2019) (glosowanie)
— Prima della votazione sull'emendamento 11:

Luke Ming Flanagan (GUE/NGL). — Mr President, the reason for the oral amendment is we have left two members of
the cannabis family out of what should have been there. It should also include cannabis indica and cannabis ruderalis.
Cannabis ruderalis has very low amounts of tetrahydrocannabinol (THC) in comparison to cannabidiol, which is what
some people want here and cannabis indica has a better balance of cannabidiol with THC, so if you want to do it right,
include this.

Dubravka Suica, on behalf of the PPE Group. — Mr President, on behalf of the PPE Group, I object to this oral amend-
ment.

(L’emendamento orale non é accolto vista l'opposizione di oltre 40 deputati presenti in aula)

16.12. Obrady Komisji Petycji w 2018 r. (A8-0024/2019 - Cecilia Wikstrom) (glosowanie)

Presidente. — Con questo si conclude il turno di votazioni.

17. Wyjasnienia dotyczace sposobu glosowania

(Le dichiarazioni di voto orali si svolgeranno giovedi 14 febbraio 2019)

18. Korekty do glosowania i zamiar glosowania: patrz protokét

(La seduta ¢ sospesa per pochi istanti)

TTPOEAPIA: AHMHTPIOX ITAITAAHMOYAHX

Avunpoedpog

19. Wznowienie posiedzenia

(H ouvedpiaon apxiler otig 17.52)
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20. Przyszlo$¢ traktatu o likwidacji pociskow rakietowych posredniego zasi¢ggu oraz kon-
sekwencje dla UE (debata)

Mpoedpoc. — To endpevo onueio oy nuepnoa didtaln elvar 1 oulimon oxeukd pe ) dfhwon ¢ Avumpotdpou g
Enttponng | Ynate Exknpoosonou g Eveone yia dépata ESwtepiknc TToArtiknc kat TTohttikng Acgaleiag oxetikd pe to péAov
e Zuvdnkng INF kat tov avtiktuno otnv Eupenaikn Eveon (2019/2574(RSP)).

George Ciamba, (President-in-Office of the Council) on behalf of the Vice-President of the Commission | High Representative of
the Union for Foreign Affairs and Security Policy. — Mr President, I am here on behalf of the High Representative to convey
her message on this subject of great importance for European and global security. The Treaty on Intermediate-Range
Nuclear Forces in Europe (INF), signed by Presidents Reagan and Gorbachev in 1987, is among the key international
agreements which marked the end of the Cold War. While neither the European Union nor any of the EU Member
States are parties to the INF, we do have a very high stake in the preservation and the implementation of this treaty.

Due to the INF, some 3 000 missiles with nuclear and conventional warheads have been removed and have been
destroyed. This happened under mutual supervision in the form of on-site inspections. The INF Treaty is also an impor-
tant contribution to the disarmament obligation under Article 6 of the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT). The EU
and its Member States are united in their support for the NPT, which remains the cornerstone of the global nuclear non-
proliferation regime, the essential foundation for nuclear disarmament and an important element in the future develop-
ment of nuclear energy applications for peaceful purposes. The NPT has made a crucial contribution to international
peace, security and stability over the last 30 years.

Let me recall that all NPT states parties are committed to pursuing policies that are fully in line with the treaty and the
objective of achieving a world without nuclear weapons. We, as the Union, stress the need for concrete progress towards
the full implementation of Article 6 of the NPT, especially through an overall reduction in the global stockpile of
nuclear weapons, taking into account the special responsibility of the states that possess the largest number of warheads,
namely the Russian Federation and the United States.

But the INF Treaty is not only about prohibition of intermediate-range nuclear-armed missiles, it is about an entire
category of ballistic and cruise missiles, regardless of their warheads. In the view of the High Representative, the
United States and the Russian Federation need to remain engaged in constructive dialogue to preserve the INF Treaty
and ensure its full and verifiable implementation, which is crucial for Europe’s, and global, security.

Obviously an arms control treaty which is not respected by all of its parties is not sustainable. The EU, our Member
States and the United States have raised many times in Moscow our serious concerns regarding Russia’s compliance with
the INF. These concerns have not been addressed so far, and the treaty now seems to be on its way to unravelling. The
INF is not outdated and we, as Europeans, very much hope that the INF Treaty will still be saved.

We do not want to return to a Cold War. We do not want another arms race in Europe or anywhere else in the world.
We call on all parties to urgently engage in a dialogue on strategic stability with arms control at its core. Arms control is
crucial to our collective security. The world does not need a new arms race that would benefit no one and, on the
contrary, would being even more instability.

Thank you for your attention. This was what the High Representative would like to share you, and I do so on her behalf.

Michael Gahler, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prasident! Der INF-Vertrag und seine Fortexistenz sind im ureigen-
sten europdischen Interesse. Wir haben seit 1987 und in der Implementierungs dieses Vertrags erlebt, dass eine ganze
Kategorie von Waffen von europdischem Boden verschwunden ist. Das sollte auch dabei bleiben. Umso bedauerlicher ist
es, dass wir leider feststellen mussten und miissen, dass die Russische Foderation diesen Vertrag seit einigen Jahren
bereits verletzt — bereits die Obama-Administration hat das festgestellt.
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Auf die Dauer ist natiirlich ein Vertrag, der nur fiir eine Seite verbindlich zu sein scheint, nicht haltbar. Trotzdem ist es
fur uns nicht ertrdglich, dass beide Seiten letztlich die Gelegenheit genutzt haben, um aus diesem Vertrag auszusteigen.
Wir fordern deshalb, dass sich Russland und die Vereinigten Staaten wieder an einen Tisch setzen, und wenn wir Euro-
pder dabei hilfreich sein konnen, dann sollten wir das tun. Das erwarten wir auch von unserer exekutiven Seite.

Wir sollten in dem Zusammenhang auch immer mit einbeziehen, dass ein Verlust dieses Vertrags auch ein béses Omen
fur andere Kategorien von Waffen ist, nimlich die strategischen Waffen. Der START-Vertrag lauft 2021 aus und ich
furchte, wenn wir diesen INF-Vertrag nicht in der Substanz erhalten konnen, dass wir dann auch eine Gefihrdung fir
den START-Vertrag erleben werden. Das darf politisch nicht akzeptiert werden.

Clare Moody, on behalf of the SED Group. — Mr President, I would like to thank my colleagues for their work on this
resolution. It is an important statement on behalf of our Parliament about a treaty that has made our continent and our
citizens safer. The EU has been the main beneficiary, and it is in our interests to return to effective implementation of
this treaty.

However, it was the Obama administration, in 2014, which first stated that Russia was in violation of its obligations
under the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty and there has been no subsequent demonstration of Russia’s
compliance since then. Having the INF Treaty provides a framework that helps to avoid misunderstandings and miscal-
culations. It is also imperative that the right signals are sent on other arms control and disarmament treaties, most
particularly the continuation of the new Strategic Arms Reduction Treaty (START). Although our priority should be to
preserve the benefits the INF Treaty has brought, we call on the High Representative to explore new, additional multi-
lateral avenues to deliver arms control.

For these reasons, the resolution makes clear that we want Russia to return to full compliance with the INF Treaty and
for the High Representative to take the necessary action to ensure the continuing protection of our citizens that a
revitalisation of this treaty would present.

Geoffrey Van Orden, on behalf of the ECR Group. — Mr President, I very much welcome the statement made by our S&D
colleague. If T may, just a tiny bit of history. In 1977 the then Soviet Union began deployment of the SS20 mobile
nuclear armed intermediate-range ballistic missile with the range to target all of western Europe.

This had a political as well as a military objective. The political objective was to create dismay among Western European
governments, to stimulate the so-called peace movement and to create division between the Europeans and the United
States, whose territory was not directly affected at that time. NATO responded with an effective dual-track approach,
and the tough stand taken by the West, led by President Reagan and Margaret Thatcher, and the desire by Gorbachev at
the time to move forward, enabled the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF) to be signed in 1987. It was a
great achievement.

Now, new forces are at work in Russia and once again, it would seem that opportunities are being seized to create
dismay and divergence between Western allies. Over the past five years, we've observed development of a cruise-missile
system, the 9M729 by Russia, which is in breach of the INF Treaty.

Just as in the 1980s, now we must respond again with absolute transatlantic solidarity. 'm pleased that the joint motion
is evidence of this and the ECR fully supports it.

Urmas Paet, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, recent developments indicate that the INF Treaty is likely to
come to an end. This is unfortunate for its biggest beneficiary, Europe.

Since the United States has already confirmed that Russia has been in violation of the INF Treaty for years and NATO is
also convinced that this is the case, and both the US, and later on Russia, have notified their intention to withdraw from
the treaty, Europe might be facing another race to arms. Time is of the essence, and it is imperative that Russia uses this
six-month period to return to full and verified compliance with the INF Treaty. That is the goal.
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Meanwhile, the possible end of the INF Treaty shows us that there is a much larger problem, and that is the current
state of affairs between Russia and the Western world. These developments indicate clearly that it is imperative to
enhance cooperation between the Western countries, between NATO and the European Union — to demonstrate the
unity of the Western world in response to Russia and others on this issue.

While the end of the treaty should be avoided by means of negotiations, it also demonstrates that the more global
approach is needed on this issue, since time has moved on and there are more players in the game, like China and
others.

Also new technologies have to be taken into account, like cyber and outer space. So, ideally, a new strategic stability
framework would incorporate the essence of the IMF treaty and new players both geographically, but also new techno-
logies.

Helmut Scholz, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind sicher fast
alle hier im Plenarsaal, die eine Fortfihrung und Bewahrung des INF-Vertrages wollen und dafiir auch einstehen. Und
deshalb miissen wir auch dariiber nachdenken, was wir im Europdischen Parlament dafiir leisten konnen, dass der
INF-Vertrag bestehen bleibt. Ich will das hier auch deshalb so feststellen, da fiir uns als Links-Fraktion feststeht, dass
der Kampf und das Bemithen um Abriistung, Frieden und Stabilitit auf dem europiischen Kontinent zentrales Anliegen
politischen und jeglichen auswirtigen Handelns der EU wie auch ihrer einzelnen Mitgliedstaaten sein und bleiben muss.

Ja, und insbesondere nukleare Abriistung muss in diesen Tagen wieder zuerst dabei genannt werden. Darauf zielt auch
die EntschlieSung ab, die in vielen Teilen durchaus richtige Akzente setzt. Aber ich meine schon, wir driicken uns auch
um eine konkrete Frage herum. Die USA verlassen alle internationalen Vereinbarungen und Institutionen. Jetzt ist die
Existenz Europas gefiahrdet. Wenn der EU-Botschafter in Washington herabgestuft wird, dann hat das auch damit zu tun,
wie die amerikanische Auenpolitik heute gestaltet werden soll. Und das gesellt sich auch zu dem Agieren von Prisident
Putin, der auf diese zentrale Strategie der Vereinigten Staaten sozusagen eins zu eins reagiert.

Das Verletzen der nuklearen Abriistungsvereinbarung hat bereits 2002 mit dem ABM-Vertrag eingesetzt. Und jetzt
haben wir wiederum die Situation: Wie geht es mit dem INF-Vertrag weiter? Die heutige Pressekonferenz des
NATO-Generalsekretirs Jens Stoltenberg hat ganz klargemacht, was sich auch hinter dieser Fassade verbirgt: Die
Alliierten wollen nicht eins zu eins reagieren, sondern sie sagen: Wir werden zusitzliche 30 Kampfschiffe, 30 Landba-
taillone, 30 Luftwaffenquadrillen innerhalb der nichsten 30 Tage oder kurz darunter einsetzen. Und im Ergebnis dessen
werden zusitzliche 41 Milliarden US-Dollar in Verteidigungsausgaben gesteckt.

Das heiflt, der europiische Kontinent droht erneut Spielball des Wettriistens zu sein. Wir sollten uns nicht darauf
einlassen, dass die Spiele um nukleare Waffen zwischen den USA und der Russischen Foderation auf dem Riicken der
europdischen Menschen ausgetragen werden. Wir brauchen auch keine neue Stationierung von Mittelstreckenraketen —
wo auch immer — der Russischen Foderation und der USA. Wir missen uns also wirklich fir diplomatische
Verhandlungen einsetzen, um den INF-Vertrag und mogliche weitere multilaterale Abkommen zu ermdglichen.

Klaus Buchner, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident! Globale Abriistung und Nichtverbreitung von
Nuklearwaffen ist eines der wichtigsten Ziele unserer Gegenwart.

Fir uns Europder ist die drohende Aufhebung des INF-Vertrags ein Schritt in eine gefdhrliche Welt. Die Europdische
Union muss jetzt gemeinsam mit den Mitgliedstaaten Fithrung tibernehmen und zwischen Russland und den USA ver-
mitteln. Es ist deshalb von zentraler Bedeutung, die multilaterale nukleare Abriistung und Nichtverbreitung mit allen
politischen Mitteln voranzutreiben. Das ist meine dringende Bitte an die Hohe Vertreterin und Vizeprasidentin.

Weder Russland, die USA, noch China oder andere Staaten werden durch ein nukleares Wettriisten und noch mehr
Raketen ihre Lander sicherer machen. Je mehr nukleare Waffen — ob kurz-, mittel-, oder langstreckige — auf Grof3stadte
gerichtet sind, desto grofSer wird die Gefahr, durch eine Fehleinschitzung oder durch einen technischen Defekt Millionen
von Menschen qualvoll sterben zu lassen.
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Die beidseitigen Inspektionen und Verifizierungsmaffnahmen miissen wieder unverziiglich aufgenommen werden, um
gegenseitige Anschuldigungen zu priifen und die INF-Vertrdge zu retten. Das ist in der letzten Zeit nicht geschehen.
Unser Erbe an die kommende Generation darf kein kiinftiges europaisches Hiroshima sein.

Tunne Kelam (PPE). — Mr President, invalidation of the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty will certainly
undermine European and global security and peace. However, the real problem is that Russia is introducing into Europe
its new missiles, capable of carrying nuclear warheads. Russia has continued to do this for several years, clearly violating
the INF Treaty. Parliament was therefore right to condemn the Russian Federation for continued breach of the INF
Treaty. Still, Russia has a chance, until July, to return to full and verifiable compliance.

International, effective and credible arms control remains the basis of European security. However, facing aggressive
disregard by Russia of its commitments, there is really no other course of action for NATO, in the foreseeable future,
than to be united, determined and fully prepared to foil or prevent any tilting of the international security balance by
countries relying primarily on force and intimidation.

Knut Fleckenstein (S&D). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kiindigung des INF-Vertrags durch
Washington und Moskau ist ein gefdhrlicher Fehler auf beiden Seiten — ein gefahrlicher besonders fiir uns in Europa.

Ich bin empért iiber den offensichtlichen Mangel an Anstrengungsbereitschaft, ihn zu retten und weiterzuentwickeln.
Moskau hitte lingst glaubwiirdige Beweise gegen westliche Anschuldigungen vorlegen konnen, und Washington hitte
langst auf Verhandlungen dringen konnen. Wenn jetzt 2021 das New-START-Abkommen auch nicht verlingert wird,
haben wir erstmals seit Mitte der 60er Jahre die Situation, ohne jede internationale vertragliche Abmachung dazustehen,
um nukleare Riistung einzuschranken oder zu verhindern.

Wir brauchen einen besseren INF-Vertrag, mit besseren Uberpriifungsméglichkeiten auf beiden Seiten.

Aber eins noch: Wer China mit an Bord haben will, muss andere Wege finden als bestehende Regeln zu zerstoren. Vor
allem erwarte ich sichtbare Bemithungen der EU-Aufenminister und der Hohen Vertreterin. Nehmen Sie es nicht hin,
dass wir zum Spielball fiir geostrategische Pline anderer werden! Es geht in erster Linie um unsere Sicherheit und die
unserer Kinder.

Marek Jurek (ECR). — Panie Przewodniczgcy! Nikt z nas nie chce, zeby Europa bylta pobojowiskiem wielkich mocarstw,
ale nie mozemy kierowa¢ si¢ $lepg wiarg w to, ze kazde dobre intencje si¢ materializuja. Nie mozemy tez pozostawiaé
Stanom Zjednoczonym wylacznej odpowiedzialnosci za nasze bezpieczefistwo, jezeli jesteSmy Swiadomi agresywnej
polityki Rosji, a zasada polityki Rosji jest zawsze sondowanie odpornosci przeciwnikéw — tych, ktérych oni sobie
wyznaczajg jako przeciwnikéw. Jezeli nie bedziemy reagowa¢, nie zagwarantujemy tego, ze Rosja bedzie wycofywaé sie
z dzialan, ktére destabilizujg bezpieczefistwo czy zagrazaja pokojowi. W tej sytuacji, w ktérej nasi sprzymierzency
uznajg za konieczne stwierdzenie niefunkcjonowania tego traktatu, pozostaje nam jedynie solidarno$¢ sojusznicza, a
takze adekwatne reakcje na zagrozenia, ktdre biezaco stwarza Rosja. Niedawno widzieliémy naciski na wyrzeczenie si¢
niepodleglosci przez Bialorus. W gruncie rzeczy poza uchwalami nic nie robimy, a tak naprawde solidarno$¢ w tym
wypadku nie kosztuje wiele pieniedzy.

Bodil Valero (Verts/ALE). — Herr talman! Jag har haft formdnen att leva under en period d& murar mellan linder
monterades ner, dd nedrustning och avspinning mellan linder var en verklighet i virt niromrdde. En period dé kalla
kriget tog slut och vi borjade umgds med varandra, dé grinserna 6ppnades och handeln mellan véra linder 6kade. Men
nu ser det annorlunda ut. Klimathotet dr det storsta hotet mot oss ménniskor pa jorden och inte langt direfter kommer
kdrnvapenhotet. Bdda kan undvikas om den politiska viljan finns. Om linder kan komma &verens om bdde budget och
regler kan vi klara bdde klimatpdverkan och freden.

Men i stillet f6r nedrustning ser vi en upprustning runt om i varlden. Allt fler linder har skaffat kirnvapen. Utveckling
av obemannade vapensystem har pagétt under ling tid, nu ocksd en kapplopning om vem som forst skaffar dodliga
autonoma vapen. Att INF-avtalet mellan USA och Ryssland nu kraschar 4r oerhért oroande. Tack vare avtalet skrotades
dnda over 3 000 missiler, och det har spelat en stor roll for att minska spanningarna i vér del av vérlden. Jag uppmanar
ocksd parterna att atergd till avtalet.
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Vi star nu infor ett val mellan att delta i kapprustningen eller att faktiskt forsoka sta fast vid att krig inte 16ser virldens
problem och att vi mdste gora allt som stdr i var makt for att undvika att de uppkommer. Under 2017 antogs FN:s
konvention om kirnvapenférbud som ett svar pa att kirnvapenstaterna inte lever upp till icke-spridningsavtalet. Det ar
dags att medlemsstaterna undertecknar och ratificerar den. Nagon madste gd fore. Vi mdste tinka pd kommande genera-
tioner.

Elmar Brok (PPE). — Herr Prisident, Herr Ratsprisident, Kolleginnen und Kollegen! Anfang der achtziger Jahre hat
Russland Raketen aufgebaut, und der Westen hat sie mit eigenen Raketen gezwungen, alle Mittelstreckenraketen zu
beseitigen. Heute baut Russland wieder Raketen auf, und wir sind nicht in Verhandlungen, sondern die Amerikaner
kiindigen einen Vertrag auf, den die Russen gerne auch aufkiindigen, weil es dann keine rechtlichen Verpflichtungen
mehr gibt, auf die wir die Russen hinweisen konnen. Deswegen halte ich den Vertragsbruch von Russland fur falsch,
aber genauso die vorzeitige Kiindigung durch die Vereinigten Staaten von Amerika, die nur den Russen in die Hand
spielt.

Wir wissen, dass wir heute durch China und andere in einer anderen Situation sind, dass nicht der Dualismus noch da
ist wie 1980. Aber ich glaube, zu erzwingen, einen Vertrag bestehen zu lassen und auf der Grundlage Verhandlungen zu
filhren, die Transparenz bringen, die auch die anderen Nuklearmachte miteinbeziehen, ist besser als einen Vertrag erst
einmal wegfallen zu lassen, wo es keine Chance gibt und wo auch wir bereit sein miissen, Transparenz zu dufern, indem
wir auch anbieten, dass etwa die Raketensysteme in Ruminien in einer solchen Frage mitberiicksichtigt werden, um auf
diese Art und Weise einen neuen Ansatzpunkt zu finden, hier zu Gesprichen kommen. Transparenz ist hier alles, und
dazu sollten Washington und Moskau bereit sein.

Victor Bostinaru (S&D). — Mr President, I imagine that Mr Brok does know, Germany being a member of NATO, that
the system in Deveselu is part of NATO and the German authorities have full access to all the capabilities there. This is
why I will invite all of you to be cautious.

Now, Mr President, Mr Minister, we are now living in a new nuclear era, characterised by the development of new
generations of nuclear missiles and launchers. Well, the hypersonic capabilities are just one part of the new realities.
What is there to do then? In less than six months that will lead to the USA’s full withdrawal from the
Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF), following the continued Russian violations of it, a constructive dialogue
is still possible and urgently needed. As Europe was the main beneficiary and the remains the only target of all INF
systems, Europe should push and should work with its allies, the US being the most important one, to guarantee the
return to the negotiations of the two signatories: the United States and Russia.

Nevertheless, all efforts must also be made to preserve the Strategic Arms Reduction Treaty (START) agreement, which
will soon experience quite the same situation as INF and to guarantee that the new developments, new update agree-
ments should provide the necessary monitoring systems.

Reinhard Biitikofer (Verts/ALE). — Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die Kiindigung des INF-Vertrags
durch die USA und Russland ist ein schwerer Fehler. Aber die diirren, unengagierten Sitze, mit denen Herr Ciamba hier
vier Minuten lang das sicherheitspolitische Eunuchentum der EU demonstriert hat — vor gerade mal 29 Abgeordneten —
ist auch ein schwerer Fehler.

Herr Ciamba hat nicht gesprochen, als ginge es um eine Existenzfrage, sondern als ginge es um eine biirokratische
Nebensache. Und was dieses Parlament diskutiert, interessiert ihn offensichtlich auch nicht. Herr Ciamba, konnten Sie
mal versuchen, zuzuhoren! Herr Ciamba, konnten Sie zuhoren! Das passt gut zusammen — die Unengagiertheit und die
Arroganz.

Wir wollen keinen Riistungswettlauf. Ja, wir wollen auch keinen Regen. Aber was tun Sie? Nicht mit einem Wort haben
Sie irgendetwas gesagt, welche Initiativen ergriffen werden sollten. Brok hat Vorschlige dazu gemacht. Machen Sie doch
mal welche!

Wir miissen auch einbeziehen, dass China inzwischen in dieser Debatte eine Rolle spielt. Das erwdhnen Sie gar nicht.

Wir Griine sind dagegen. Entschieden dagegen, dass die Waffen, die durch INF gebannt waren, die Russland jetzt in
Stellung bringt, auch auf unserer Seite stationiert werden. Wir kimpfen gegen diese Art von Nachriistung. Aber das
niitzt uns alles nichts, wenn wir nicht europdisch gemeinsam aktiv werden, um zu verhindern, dass diese Eskalation
kommt. Wachen Sie mal auf, bitte schon!
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Jeppe Kofod (S&D). — Mr President, I think that what we are debating is a very serious security threat to Europe. We
now face a real threat from Russian missiles. Once again, our cities and our continent are in focus and one could ask
why that is. We are a long way from the time when President Obama went to Europe and talked about a world free of
nuclear weapons. Now we have Trump in the White House withdrawing from the INF Treaty and also, in a way,
undermining multilateralism.

In this serious situation we have to stand up as Europeans, believing in the rule of law and in treaties rather than in the
law of force that we have been seeing on many sides around the world — Putin, as well as in the White House. So we
have to stand up for multilateralism and we still have to fight for a world where we do not have proliferation and where
we can once again see a future without nuclear arms and nuclear weapons.

Indrek Tarand (Verts/ALE). — Mr President, our aim was, and continues to be, to eliminate an entire class of nuclear
arms. Indeed, I support the zero-option for all nuclear arms. As I've said before, my dream is to see the day when
nuclear weapons will be banished from the face of the earth, who said that? Ronald Reagan.

And like my teacher and Security Studies Professor Harald Miiller, I hope he will not be embarrassed, I would like to
underline in today’s context that a European response is needed to the possible new arms race, in a new threatening
world which doesn’t remember the balance carefully developed in the Cold War. I think European defence forces should
also perhaps even reply with a nuclear component. Forgive me my radicalism here because Putin’s Russia doesn't believe
in deterrents, and thinks that the new arms race is the answer. We should show that we are ready for that and in that
case, Bodil, we will have total peace. If we reply with force Putin will understand us, if not we're finished.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Doru-Claudian Frunzulicd (S&D), blue-card question. — Mr President, Mr Tarand, you said the European Union should
have to reply with force to Mr Putin’s Russia. What kind of force do you have in mind? On what forces are the
European Union’s security and defence now based?

Indrek Tarand (Verts/ALE), blue-card answer. — Yes, I will only take 20 seconds.

I have in mind that a joint European defence force — being ridiculed as a federalist project — should have a German
Commander-in-Chief and an English-speaking army equipped with the most modern resources and weapons.

Ana Gomes (S&D). — Senhor Presidente, a Russia ndo respeitou o Tratado do FMI e Trump, mais uma vez, decidiu
fazer o jogo de Putin. Estados Unidos e Rissia partiram assim em escalada retaliatria para nos passar, de novo, para
uma corrida aos armamentos nucleares, para uma era de agravado perigo nuclear, nem que seja por mau célculo. E o
que acontece ao Tratado START, com o objetivo de reduzir drasticamente o nimero de armas nucleares dos Estados
Unidos e da Russia, que expira em 2021? O que acontece, face aos avangos tecnoldgicos que permitem nucleares
supersonicos? Como reage a China? O que se faz quando a Europa estd no centro geografico da ameaga?

Nio podemos deixar que a Europa volte a ser tabuleiro de xadrez entre os Estados Unidos e a Russia. Ndo podemos ter
medo e aceitar o que é inaceitdvel. Eu sou por uma politica de zero no nuclear, deixando que se voltem, portanto, a
multiplicar misseis nucleares americanos no nosso solo.

Este é o tempo de a Europa da defesa, de facto, assumir-se politica e militarmente com autonomia estratégica. E a tnica
maneira de defendermos os nossos interesses, de falarmos alto e de impedirmos, de facto, o planeta de resvalar para a
catastrofe.

Michéle Rivasi (Verts/ALE). — Monsieur le Président, je trouve que la situation est grave parce que la fin du traité FNI
(traité sur les forces nucléaires a portée intermédiaire) relance la course aux armements nucléaires, non seulement entre
la Russie et les Etats-Unis, mais aussi pour toutes les puissances moyennes, comme Ilran et I'Arabie Saoudite. C'est
vraiment une menace directe pour I'Europe.
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La fin du traité FNI acte I'obsolescence d’un traité qui a permis, sous la pression des militants écologistes et pacifistes, de
réduire massivement le nombre de missiles nucléaires stationnés en Europe. La fin du traité FNI menace toute
larchitecture des traités de non-prolifération, au premier rang desquels le TNP (traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires), signé en 1968, qui est le seul traité universel dont nous disposons aujourd’hui. Si les pays européens
refusent d’accueillir plus longtemps des armes américaines sur leur territoire, ils bloqueront les ambitions du président -
Trump. 1l faut aussi revoir le concept d’armes intermédiaires, entre 500 et 5 000 km, qui n’est plus adapté aux réalités
du XXIe siecle, avec pres d’'une dizaine de puissances nucléaires et de nouveaux vecteurs.

Alors justement, 'Union européenne doit proposer rapidement un processus de médiation entre les Etats-Unis et la
Russie. 1l faut aussi proposer une zone dénucléarisée en Europe, ce qu'on appelle les ZEAN (les zones exemptes d’armes
nucléaires), comme il en existe six reconnues dans le monde. Il faut aussi que l'ensemble des pays de I'Union européenne
signe le traité d’interdiction des armes nucléaires. Voila un signal fort qui serait donné pour arréter l'escalade des armes
nucléaires.

Arne Lietz (S&D). — Herr Prasident! Ich bin als Kind in der Friedensbewegung in Ostdeutschland groff geworden und
habe sehr wohl mitbekommen was es heiflt, diese Gefahr eines Kriegs innerhalb Europas hier zu erleben.

Der INF-Vertrag hat vor dem Hintergrund der landgestiitzten atomaren Mittelstreckenwaffen Europa dreiffig Jahre sicher
gemacht. Deswegen haben insbesondere wir Europder grofStes Interesse, hier nun eine Neuaufsetzung aufzusetzen und
zwar durch die USA und Russland, die sich beide an einen Tisch setzen miissen.

Russland muss daftir auch den in den letzten Jahren entwickelten Marschflugkorper abriisten und endlich Transparenz
herstellen. Es ist nicht die Zeit, Entwicklung und Neustationierung von Raketen zu diskutieren. Mittelstreckenraketen
haben in Europa nichts mehr zu suchen. Darauf miissen wir setzen. Wir miissen darauf setzen, dass wir geschlossen
mit einer Stimme sprechen. Das ist sehr wichtig, damit wir Russland und Amerika hier gemeinsam ansprechen konnen.

Europa muss Transparenz zeigen, auch in Bezug auf die Militirbasen und die Situation in Polen und Ruminien. Hier
miissen wir dazu beitragen, dass wir erneut zu neuen Verhandlungen kommen konnen, damit auch der New-START-
Vertrag nicht 2021 auslduft, sondern wir hier weiter auf Abriistung setzen.

(Aadikaoia «Catch-the-Eye»)

Othmar Karas (PPE). — Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es wird uns wohl allen sehr schmerzlich bewusst,
dass wir uns derzeit mit jedem Tag weiter von einer atomwaffenfreien Welt entfernen. Mit dem Auferkraftsetzen des
INF-Vertrages stehen wir am Rande eines Wettriistens, das die geltende internationale Ordnung vollig auf den Kopf zu
stellen droht. Und wenn wir es nicht jetzt als Europiische Union schaffen, zusammenzuhalten, dann werden wir zum
Spielfeld zwischen Amerika und Russland und zu einem neuen atomaren Schlachtfeld auf der Welt.

Ich fordere daher den Rat auf, Initiativen zu setzen und zu einer gemeinsamen Position zu kommen. Es darf nicht sein,
dass unsere Antwort ein Aufriisten in Europa ist. Unsere Antwort muss sein, zu einer neuen Abriistungskonferenz
einzuladen, die bestehenden Vertrige zu retten und weiterzuentwickeln und mit Transparenz und Offenheit ein
Gegengewicht zu der Aufkiindigung internationaler Vertrige zu setzen.

Note Mapiig (ECR). — Kipie TIpoedpe, n ouvdnkn INF fitav mpaypatikd a enrtuyia, S0t odfynoe otov agomhiopd ot
Impad Hrepo. Auto fefaiog frav oe pa @aon Swagopetikr). Topa £XoURE évav eVIEVOHEVO aviaywviopo tov Hvopévev
Tohitewwv pe T Pooia. Eivar mpogaveg ot o1 Hvepéves TToliteieg £xouv Snlwoer ot dehouv va katayyeihouv ) ocupgavia
INF kat mpoonadouv va fpouv va Sidgopa mathpata yia va To Kavouv autd Kat aflonotoly, Guatkd, kat Ty oAtk g idiag
e Pooiag. AN autog mou v mAnpavel eivar i Eupondikr Eveon kat péypt otypns dev akovoa cofapés npwtofoulies and
™mv mheupd Tou Tuppouliou yia to Fépa autd. Ti mpémer va kaver; [Tog da avtipetomice Tig mpokAroels; Aot TeNikd, To
peyalo mpoPAnua da to éxer 1) i n Evpenaikn Eveon. Anartobvtal, Aomov, mpetofoulies oto {fmpa autd, Sott gaivetal
OTL TyaivOUpE G pia YEVIKOTEPT TSN Kat aviayoviopod yupe and toug egomhiopols petaty Hvopévov Mokteiov kar Poctag.
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Teopytog Emtndeiog (NI). — Kipie Tpoedpe, otig 20 Oktwfpiou o mpdedpog Trump avakoivwoe Ty anoydpnon twv Hve-
pévov Tokrtewov and w Suvdnkn INF, 1) onota uneypagn to 1987 petafv Reagan kar Gorbachev ko egaopakioe o ot dvo
unepduvapelg dev Ja yprjowponoujcouy muprvika omha. Topa, opec, Ta mpaypata £xouv dagopomnotdel. Me v anoywpnon
v Hvopévev TToliteiav, ot onotes, onpeintéov, anodéopevoav kat t Pocia and v avtiotoryn unoxpéwor, dpoupyeital pia
véa otpatryikn npaypatikotta oty Euponn kot tideviar ot faceig yia évav oTpatnyiko aviayoviopd mou potpaia da epmétel
Kat Ta muprvika omha. Katd v anoyr) pou, o mpaypatikog Adyog yia tov omoiov anoyeprnoav ot Hvopéves TTohrteles anod
Suvinkn INF eivar o e€nic: i Poola éxet avamtoget ot ZTupla kar ota ouvopd e pe v Oukpavia mupavNika cucthipata Ta
omola amayopelouV Ti SLELCOUGT] TWY GEPIKAVIKOV QEPOCKAPOV Kal TAOLOV OTIG TEPLOXEG TIG OTOLEG MPOCTATEVOUV Ta. CUOTH-
pata avtd. Ta va avidpacouv ot Hvopéves TToArteieg mpémel va mpoofalouvv and peydhec amootaoels ta ev Aoy oUCTHHaTA.
Apa, Nomov, mpénel va eykataotroouv oty Enpa mupavloug peydhou Peknvekols, avahoyoug pe toug mupavioug Tomahawk
mou ektogevovtar anod unofplyta kat mhola kot £xouv feknvekn 1.300 pe 2.500 yihopetpa. Ot Pwoot, and v mAeupd toug,
&ouv avamtuEer pia xepoaia mapallayn tou cvotiuatog Kalibr, mou éxer avaloya Peknvekr). Apa, Aownov, toltev dodéviwv,
avuhapPaveote ot 1 Suvdrkn INF avijker mhéov optoTikd kat apetakAnta to napeAdov.

Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Panie Przewodniczgcy! Kwestionowanie bezpieczefistwa nie odbywa sie poprzez
stowa, ale odbywa si¢ poprzez fakty, twarde fakty. Ale tez odwrotnie. Stowami nie zapewnimy bezpieczefistwa, tylko
wla$nie adekwatna odpowiedzia poprzez fakty, poprzez minimum traktaty, poprzez okreslone porozumienia. Umowa
INF przestaje obowiazywad, ale przestaje obowigzywal przede wszystkim dlatego, ze jedna ze stron — krétko méwigc —
jej nie przestrzegala. Druga strona, czyli Stany Zjednoczone, wypowiadajac te umowe, probuja si¢ dostosowaé do okres-
lonej sytuacji. Chcg wyraznie podkresli¢, ze po to, aby przywrdcié bezpieczenstwo, zwlaszcza to bezpieczeiistwo, o
ktérym rozmawiamy w Europie, potrzebne sg twarde fakty, porozumienia, okreSlone traktaty, ale tez w niekt6rych
wypadkach niestety mocniejsze fakty, aby te druga strong — w tym wypadku Rosj¢ — po prostu do tych traktatéw
przymusié. I o to apeluje.

Julie Ward (S&D). — Mr President, President Trump’s macho sabre-rattling and nationalistic calls of ‘America first’ have
set the tone for dangerous political brinkmanship that puts all our lives at risk. In an era when we should be working
more closely together for a sustainable peaceful world, Trump goes against the grain by abandoning partnership in
favour of a regressive unilateral approach. By pulling out of the Intermediate-range Nuclear Forces (INF) Treaty, Trump
has not only put the possibility of nuclear confrontation in Europe back on the table, he has also hinted at a wider
threat, that of world-scale military confrontation between the US and China.

France, Germany and the EU are defending the INF Treaty, whilst calling for greater Russian transparency. Britain’s
response, however, has been at best ambiguous, with Defence Secretary Gavin Williamson quick to support Trump,
saying Russia has made a mockery of the INF Treaty and must get its house in order.

Well, Trump, Putin, Williamson: three men high on testosterone playing dangerous games. Women campaigners won
the battle against cruise missiles in the 1980s and women will once again oppose men’s war-mongering. We are
organising.

President. - Ms Ward, you have a blue-card question from Mr Biitikofer, do you accept it?

Julie Ward (S&D). - Sorry, which group is this gentleman from? I'm happy to take a question from a Green.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Reinhard Biitikofer (Verts/ALE), blue-card question. — You will like my question, my question is: was it President Trump
who broke the INF or President Putin?

Julie Ward (S&D), blue-card answer. — (inaudible) ... colleague is that it is men playing games with the lives of people
around the world. War is a man’s game. Most of the speakers in this debate have been men, and if you look at who is in
power on the Foreign Affairs Committee, who is doing all the warmongering? It is men, and my point is that women’s
voices need to be heard at this level and it is women who make the peace and it is women who dismantled and got rid
of the cruise missiles, the US missiles, they were on our land in the UK. I refuse for us to be another US state.

(Anén g dadikaciag «Catch-the-Eye»)
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George Ciamba, (President-in-Office of the Council) on behalf of the Vice-President of the Commission / High Representative of
the Union for Foreign Affairs and Security Policy. —

Mr President, thank you for this important exchange. I think the importance of the preservation of the INF Treaty for

European and global security, as well as our common preoccupation with increased stress to our security, has been very
well highlighted.

I will not respond to the last point that was raised. I am here representing the High Representative, so I think it makes
no sense if you take into account whom I represent here.

I would also like to refer to the fact that I think nobody here spoke as much as they should have about the allegation
that the Russian Federation has begun producing and deploying new missiles, which could be aimed at Member States
and which are not in compliance with Russia’s Treaty obligation. This deserved to be treated more seriously and needs
to be resolved. This should happen through a responsible dialogue, including at the highest levels. The stakes are simply
too high.

Now we come to the allegations concerning the NATO capabilities in Romania or Poland. We made it very public and it
was very transparent —which is not the case for any of the Russian missiles — that we know what we have in these
places and we made it very clear that this is not a violation or a prohibition of the possession of missiles, if there really
is a defensive factor.

And I think it is not fair to say that the European Union is not doing enough to save the INF Treaty. The EU has a long
record of speaking in support of INF Treaty preservation and implementation — both bilaterally in our contacts with the
State parties and very publicly in multiple international fora like the United Nations General Assembly, the Conference
of Disarmament in Geneva, the Review Conferences of the Nuclear Nonproliferation Treaty and on multiple other
occasions.

The most recent example was the agreed EU statement delivered on 18 October 2018 at the First Committee
(Disarmament Intelligence and Security) of the UN General Assembly in New York, which included the following pas-
sage: ‘We call on the Russian Federation to address serious concerns regarding its compliance with the INF Treaty in a
substantial and transparent way. We ask the United States and the Russian Federation to remain engaged in active
dialogue to preserve the INF Treaty and ensure its full and verifiable implementation, which is crucial for Europe and
other regions’ security’.

So this is what I wanted to say and I think I will thank you on behalf of the High Representative for being part of the
discussion today.

Tpoedpoc. —Exo Mafet, oupgova pe to apdpo 123 napaypagos 2 tou Kavoviopou, €t mpotdoels yngiopatoc.
H oulnton é\née.

H yngogopia da diefaydel v IMépntm 14 defpouvapiov 2019.

21. Ustanowienie ram monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii
Europejskiej (debata)

Mpoedpoc. — To endpevo onpeio oty npepriota didratn evar 1 oulmon ent g exdéoews Tou Franck Proust, €€ ovoparog
e Emrtporric Awedvous Epmoplou, oxetikd pe tm deomon mhaisiou yia tov EAeyxo Twv dpecwv Evov enevduoewy oty Eupo-
naix) Evoor (COM(2017)0487 - C8-0309/2017 - 2017/0224(COD)) (A8-0198/2018).

Franck Proust, Rapporteur. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, pour savoir ot 'on va, il faut savoir d'olt
T'on vient, et je pense pouvoir dire au nom de tous que 'on revient de loin.

Lorsque trois pays membres ont proposé de créer un mécanisme européen de filtrage des investissements, I'accueil fut
glacial. Lorsque le PPE a proposé un document de I'Union au Parlement européen sur ce mécanisme, l'accueil fut réservé.
Lorsque le Président Juncker a présenté la proposition de réglement, ici-méme, en septembre 2017, le scepticisme était
majoritaire.
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Je souhaite dailleurs féliciter, ici, l'efficacité des services de la Commission européenne, qui ont trés rapidement réagi
avec un reglement, deés le départ habile, notamment sur la question des compétences.

Je crois qu'on peut tous se féliciter d’avoir pris en compte a la fois le contexte, le besoin et surtout les intéréts de chacun,
et ce grace a un excellent travail commun des trois institutions: une présidence autrichienne du Conseil consciente des
enjeux politiques, une Commission a I'écoute des propositions et un Parlement européen pragmatique.

Je souhaite remercier également mes collegues et corapporteurs, avec qui le travail de réflexion a été une force. Ceest ce
trio qui a réussi. Alors, vous l'avez dit, Madame la Commissaire, ce mécanisme est une premiére.

Le premier mécanisme européen sera un complément majeur des mécanismes nationaux de filtrage. Et pour reprendre le
titre célebre du roman d’un autre Proust, nous étions «a la recherche du temps perduo.

Nos principaux partenaires disposent déja tous d’'un mécanisme: les Etats-Unis, avec le CFIUS, ont une expertise depuis
1975. Ce mécanisme est donc le symbole de la prise de conscience des Européens que le monde qui nous entoure n'est
pas rempli seulement d'investisseurs aux objectifs bienveillants. Vous conviendrez que cette vision était bien naive.

Désormais, les Etats membres ne pourront plus fermer les yeux sur des investissements étrangers et étranges sur le
territoire européen et dire: «nous ne savions pas». Nous ne savions pas que toute une chaine de valeurs européennes a
été acquise par une seule entreprise étatique ou étrangere, nous ne savions pas qu'une technologie a double usage, civil
et militaire, a été acquise par une armée étrangeére, nous ne savions pas que l'investisseur ultime, réfugié derriere un
investisseur classique, avait pour objectif de saboter un programme européen. Ne pas savoir est une faute, a 'heure ol
les preuves de ces craintes sont parfois inscrites dans la planification politique de I'économie de certaines puissances
étrangeres.

Nous restons bien entendu ouverts aux investissements étrangers, car nous en avons besoin. L'’Europe est une terre
d'innovations et restera compétitive, aussi grice a la libre circulation des capitaux.

Mais la liberté ne veut pas dire l'anarchie. La liberté ne veut pas dire l'impunité. Filtrer ne veut d’ailleurs pas dire
interdire. Filtrer, c’est retenir le meilleur et les mailles de ce filtre, dans ce reglement, sont a la hauteur des enjeux actuels,
et ce grace, aussi, au Parlement européen, qui a joué son role en renforgant la proposition de la Commission, faisant de
ce mécanisme autre chose qu'un timide essai.

Nous avons renforcé la collecte et I'échange d'informations, nous avons renforcé I'anti-contournement des mécanismes
nationaux, nous avons renforcé la coopération intraeuropéenne et également internationale. Nous avons surtout marqué
une étape en remplagant la loi du silence par la loi du dialogue.

Enfin, vous savez que je ne peux pas ne pas patler du troisitme scénario, ce scénario du pire pour lequel je me suis
battu, jusquau bout, et qui permet d’anticiper, d'ores et déja, les inquiétudes d’au moins un tiers des Etats membres sur
un investissement étranger. La Commission, au cceur de ce dispositif, devra alors donner un avis. Cet instrument est une
chance que les Etats membres doivent saisir pour I'ordre public et la sécurité des Européens, car nous sommes dans le
marché unique, mais pas uniquement dans un marché. L'’Europe, avec cet instrument, pourra mieux se prémunir de
leffet papillon d'un investissement, sans parler aussi de la course a l'investissement que se livrent les Etats-Unis et la
Chine, et qui ne doit pas faire de I'Europe un supermarché. Elle doit rester une vitrine.

Alors oui, nous revenons de loin. En un temps record pour un nouveau reglement, nous avons trouvé cet accord et,
désormais, nous pouvons dire que nous savons ol nous allons, vers une Europe qui affirme et défend ses intéréts
offensifs et défensifs.

Reinhard Biitikofer, Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Industrie, Forschung und Energie. — Herr
Prisident, Frau Kommissarin Malmstrom, werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man vor drei Jahren davon sprach,
dass es notig sei, von den USA beim Investment-Screening etwas zu lernen, dann traf man meistens auf volliges Unver-
standnis. In den drei Jahren haben wir enorm viel dazugelernt. Ich mochte mich, wie Herr Proust, bei allen Institutionen,
die an dieser erfolgreichen Ubung beteiligt waren, bedanken — bei der Kommission insbesondere. Das war eine sehr
erfreuliche Zusammenarbeit. Auch bei der osterreichischen Prisidentschaft und nicht zuletzt bei Ihnen, Herr Proust, als
Berichterstatter. Sie haben das wunderbar geleitet.
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Das Investment-Screening wurde von zahlreichen Mitgliedstaaten skeptisch beiugt, als es auf den Tisch kam. Wir kénnen
heute feststellen, dass es da einen Meinungswandel gegeben hat. Eine ganze Reihe von Mitgliedstaaten, die am Anfang
das nicht mit der Pinzette anfassen wollten, sind inzwischen zu der Uberzeugung gekommen, dass sie das auch aktiv
betreiben miissen.

Wichtig ist festzuhalten: Wir wollen damit keinen Protektionismus betreiben, aber wir sind auch nicht blaudugig. Es ist
kein industriepolitisches Instrument, sondern ein Instrument, um Sicherheit und 6ffentliche Ordnung zu verteidigen.

Wir haben in der Tat schnell gearbeitet, und ich bin dankbar fiir diese Zusammenarbeit. Wir werden sicherlich in dem
Bereich auch noch weitere Schritte machen miissen. Aber es zeigt, dass diese Union unter neuen Herausforderungen
handlungsfihig ist und neue Wege einschlagen kann.

Cecilia Malmstréom, Member of the Commission. — Mr President, let me start by thanking the rapporteur, Mr Proust for
the work you've done here —tireless, energetic and also very inclusive. Also Mr Biitikofer for the work you have done
and the very constructive approach that you and your colleagues had in the trilogues that we've been doing jointly on
this.

As you know, the Commission made it a priority to finalise legislation on the Foreign Direct Investments (FDI) screening
before the end of this term. President Juncker announced it here, sitting here, in his State of the European Union in
September 2017, when he announced that he wanted to move on to propose a proposal on investment screening. And
with your support we are about to deliver just that for our citizens, that their security and public order interest will be
protected.

By concluding this file we send a very strong message to our partners. We are open in the European Union to foreign
investment. That is, and has been and will be fundamental to growth, jobs etc. But a condition for being open is to be
able to trust that foreign investors will not threaten our security and our strategic interests. Increasingly, in an intercon-
nected and interdependent world, we share opportunities but also threats, and this becomes even more important in the
internal market where a foreign investment in one Member State might have an impact in another, or the whole Union.

In September when we launched the proposal, this was, as was said by the two rapporteurs, a new policy area. Several
Member States and some of our international partners, actually, most of them, were already experienced in this type of
legislation, screening foreign direct investment. But the majority of our Member States did not have their own legislation
or mechanism in place.

This proposal has triggered a constructive debate at European and national level, and what we see is that several
Member States are now in the course of reforming or even introducing their own screening mechanisms. This regulation
will help set a common framework, increase cooperation and information sharing and building on efficient practices.

Thanks to the new regulation, Member States and the Commission will have a much better overview of foreign invest-
ment in the EU. Moreover, for the first time, they would have the possibility to collectively assess potential risks to their
security and public order. I welcome Parliament’s and the Member States’ understanding of the need for a key role for
the Commission here as well in this mechanism, when security and public order in several Member States could be at
risk or with projects of the Union’s interest, like Galileo or Horizon 2020, fundamental for our future.

In its initial position and in the course of the negotiations, Parliament has made it clear that it was supporting this
proposal and it has sought further improvement, and they have largely passed into the final compromise. The coopera-
tion mechanism has been reinforced in many aspects. For instance, with the possibility for a Member State to proacti-
vely seek opinions or comments, the strengthened provisions on anti-circumvention or an increased scrutiny by the
Commission when a third of Member States issue concerns on a specific foreign investment. Furthermore, you have
proposed reporting with the yearly public report on the implementation of the regulation. International cooperation
with like-minded third countries is also encouraged, and I would like to thank you for these improvements.
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Tomorrow’s vote will be an important milestone. As we will be shifting towards implementation, we will use the trans-
ition phase to ensure that Member States and the Commission can swiftly put in place the necessary arrangements for
this new mechanism. I think we can all salute this moment and hope for a very strong vote tomorrow because we know
that this is of concern to our Member States, to our companies, to our citizens, and we will have delivered by then.

Geoffrey Van Orden, rapporteur for the opinion of the Committee on Foreign Affairs. — Mr President, I would like to thank
the Commissioner for her remarks. The interest in this foreign direct investment (FDI) screenings framework arose, of
course, from concerns about external investors buying technologies in our European countries which could be used for
their own strategic objectives, while they themselves maintain barriers for investments from European countries.

We're pleased that the draft regulation agreed in trilogue recognises that it is the sole responsibility of Member States to
safeguard their national security. It's important, therefore, that individual Member States retain responsibility for setting
up screening mechanisms for FDI on grounds of security and to cover critical infrastructure and sensitive technologies.
These now specifically include, among other categories, aerospace and defence facilities and nano and bio technologies.
There is also a need to consider whether a foreign investor is directly or indirectly controlled by government or its state
bodies or armed forces, including through the ownership structure.

So this is a difficult and complex area and I might just — somewhat mischievously and separately — remark that while
today we're considering only FDI into the Union, some of the considerations should also perhaps apply to activities
within the Union, particularly investment in assets in one Member State by state-controlled assets in another. But that’s
another matter.

Roberts Zile, Ekonomikas un monetaras komitejas atzinuma sagatavotdjs. — Priek$sédétdja kungs, cienitd komisares kundze!
Man ir liels gandarijums, ka Eiropas Savieniba beidza blit naiva un domat, ka visas tre§o valstu investicijas rada tikai
pelnu vinas ipasniekiem un darba vietas Eiropas Savieniba. Un labi, ka 31 skrininga sistéma tiek veidota.

Man ir ari gandarijums, ka Prosta kungs novadija $o daudzu komiteju iesaistitos viedoklus un nepazaudgja to, kas
komitejas tika radits. Un ari ECON komitejas varda es varu teikt, ka mums bija gandarijums tas, ka més iestradajam
dalibvalstu ekskluzivo ekonomisko zonu, kas ir ari teritorialie Gideni, ka investiciju vietu Eiropas Savieniba.

Un, vél batiskak, kritiskaja infrastruktdra investicijas no tre$am valstim més ieskaitijam medijus, jo mediji ir demokra-
tiskas sabiedribas pats viens no batiskakajiem elementiem, un, ja mediji tiek, vairakkart tirgojot caur dazam citam
Eiropas Savienibas dalibvalstim no tre$am valstim... faktiski ietekmé citas dalibvalstis sabiedrisko domu un demokratis-
kos procesus. Un man ir liels gandarijums, un es Joti ceru ka dalibvalstis sadarbosies ari par $adam parrobezu daJam, kas
maina tre$o valstu investiciju saturu. Ta ka es loti ceru, ka $is ir pirmais solis — Joti veiksmigs. Nebisim naivi! Mums ir
tredas valstis ne tikai tehnologijas zadzibas, bet ari sabiedriskas domas ietekméSanas vélmes.

Christofer Fjellner, for PPE-gruppen. — Herr talman! Jag ska borja med att tacka Franck Proust som har lett arbetet med
den dran. Men innan vi diskuterar investeringsgranskning tycker jag att vi maste borja i rétt dnda, med att sld fast nigra
viktiga sanningar.

Det forsta dr att investeringar, dven utlindska sddana, dr bra. De skapar jobb och tillvixt, och det behover vi mer av i
Europa — jobb, tillvixt och investeringar. Det mirktes tydligt inte minst efter euro- och finanskrisen.

Det andra, det stora problemet vi har i Europa i dag, dr tyvirr fortfarande investeringsprotektionism, att linder vill
skydda sina kronjuveler frdn internationellt eller utlindskt dgande. Ibland franska som vill skydda sig fran italienska,
ibland italienska frdn franska, ibland hollindare som inte vill silja Akzo Nobel till amerikaner.

Men det ar inte bara investeringsprotektionism som &r problemet, och det dr inte bara for fi investeringar som ar
problemet. Det ir trots allt s att vi har alltfor manga handelspartner som gor investeringar med annat 4n kommersiella
intressen. Alla vdra handelspartner har inte goda avsikter, och dd maste vi ha verktyg att mota dem. Ibland handlar det
om sikerhetspolitik. Ibland handlar det om att stjdla teknologi eller sabotera teknisk utveckling i Europa. D4 mdste vi ha
en full verktygslada for att mota det. Det hér initiativet borde foljas upp av vidare initiativ, till exempel i grinslandet
mellan handel och sikerhetspolitik for att skydda vdr cybersikerhet. Det vi ser i dag med Huawei och ZTE oroar mig —
att jag inte kan ringa hem frdn Bryssel till Sverige utan att gora det over kinesiska televixlar. Det hir borde var en lixa
dven for Sverige, for Sverige tillhor ett av fd linder i Europa som inte har nigon sddan hir investeringsskrivning. D&
tycker jag att Sverige i stillet for att stilla sig i hornet och tro att vi vet bist borde titta pd vdra grannlinder i Europa
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och ldra av deras exempel.

Agnes Jongerius, namens de S&D-Fractie. — Voorzitter, bij investeringen als de verkoop van de Duitse robotmaker Kuka
aan een Chinees concern, of het mogelijk binnenhalen van Huawei in Europa is er terecht angst voor de nationale
veiligheid, het weglekken van kennis of kil winstbejag, zoals bij de opsplitsing van het Nederlandse chemieconcern
AkzoNobel onder druk van activistische aandeelhouders het geval was.

Europa moet echter geen dam opwerpen tegen buitenlandse investeringen, want veel van die investeringen dragen
namelijk ook positief bij aan de werkgelegenheid, aan innovatie en daarmee aan onze economische groei. Maar we
moeten wel realistisch zijn.

De eerste stappen die wij hier vandaag zetten, zijn goed, maar uiteindelijk moeten we toe naar een mechanisme waarbij
de Europese Unie één vuist maakt tegen ongenode gasten. Alleen zo beschermen we de kennis, de veiligheid en de
werknemers.

Joachim Starbatty, im Namen der ECR-Fraktion. — Herr Prisident! Auch die ECR mochte sich bei Herrn Proust bedanken,
nicht nur fur die konstruktive, sondern auch fiir die angenehme Atmosphire, die Sie geschaffen haben. Der Schutz vor
auslindischen Ubernahmen und Investitionen aus Griinden von Sicherheit und 6ffentlicher Ordnung ist legitim. Auch
ein Informationsaustausch zwischen EU-Staaten ist sinnvoll. Allerdings muss der Einsatz dieses Instruments eng bes-
chrinkt bleiben — Herr Fjellner hat darauf hingewiesen; es darf die groffe Mehrheit legitimer Interessen nicht abschrec-
ken. Die Investitions- und Rechtssicherheit darf nicht in Frage gestellt werden.

Groflen Wert legt die ECR darauf, dass dieses Instrument nicht aus protektionistischen Griinden eingefithrt beziehungs-
weise angewendet wird, denn die EU profitiert wie kaum ein anderer Standort von Investitionen aus dem Nicht-EU-
Ausland. Diese Gefahr war im urspriinglichen Bericht gegeben. Die Politisierung des Screenings unter Einfluss von
Dritten hitte Aspekte jenseits von Sicherheit und offentlicher Ordnung in den Vordergrund geriickt. Das hitte dem
Protektionismus Vorschub geleistet. Deshalb hat die ECR als einzige Fraktion urspriinglich gegen den Parlamentsbericht
gestimmit.

In der Einigung im Rahmen des Trilogs sind entscheidende Aspekte fiir uns gedndert worden — zum Positiven. Der
Einfluss des Parlaments auf die Einzelfallentscheidung ist nicht realisiert worden. Die letzte Entscheidung in jedem Inves-
titionsfall liegt bei den Mitgliedstaaten, also das Prinzip der Subsidiaritit. Mitgliedstaaten, die keinen Screening-Mechani-
smus haben, werden nicht zu dessen Einfithrung gezwungen.

Die Einigung im Trilog schafft Rechtssicherheit und erfiillt aus der Sicht der ECR die notwendigen Anforderungen, und
deswegen werden wir zustimmen.

Dita Charanzovd, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, 1 agree that this is an important piece of legislation,
which addresses some of the concerns currently related to investments coming to sensitive sectors in Europe. These
concerns exist, various Member States face them and I am convinced that we can now bring a new instrument to our
toolbox in this area. For instance, if we had this regulation in place today, we could have come up with a more
coordinated approach to some of the Chinese companies, Huawei for instance.

Personally, I value in this legislation the exchange of information between respective stakeholders in the Member States.
Some of the potentially problematic investments could come to several countries, and it would be beneficial to share
information on them. It remains on a voluntary basis to set up a screening mechanism at a national level, but there is
no doubt that there are good reasons to control investments coming to very sensitive areas such as critical infrastruc-
ture, defence and the security industry, but also the media or — very topical now — telecommunications and new digital
technologies, such as artificial intelligence.

The EU needs to remain open to foreign investment. It has always been a source of our economic growth. Through the
process of negotiating this regulation, I emphasise that this is by no means a protectionist tool, but a guarantee for the
EU to face those investments where economic goals are not a primary consideration, a sort of warning in the same way
that we need trade, defence or anti-dumping legislation. They are triggered only when a threat is identified. I believe this
regulation will prove useful and functional once applied.
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Eleonora Forenza, a nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario, credo che
T'obiettivo del meccanismo che voteremo domani sia in teoria quello di proteggere settori strategici e infrastrutture. E noi
crediamo che abbia un senso, che si possa avere un meccanismo di screening.

Qual ¢ il punto, pero? Che in presenza di un estremismo neoliberista, che molto spesso obbliga o induce fortemente alla
privatizzazione — e sicuramente le politiche di austerita hanno agito in questa direzione — con una politica che privilegia
la concorrenza, vietando addirittura la possibilita di aiuti di Stato, quando non di pubblicizzazione e di nazionalizza-
zione di settori strategici, lo screening di investimenti pud ridursi a uno strumento di definizione di gerarchie tra Stati
membri dell'Unione europea. Potrebbe quindi diventare, da uno strumento per gli Stati membri per rendere piu forte le
loro imprese, uno strumento per alimentare una guerra commerciale. Da strumento di difesa commerciale a uno stru-
mento di guerra commerciale che andrebbe a privilegiare gli Stati membri pit forti dell'Unione europea.

Christelle Lechevalier, au nom du groupe ENF. — Monsieur le Président, ce cadre pour le filtrage des investissements
étrangers se donne pour objectif de nous protéger d'investisseurs extra-européens, hostiles, souhaitant s'approprier nos
entreprises stratégiques et leur technologie.

A Theure ot les Chinois rachétent dans nos pays des infrastructures clés et des entreprises disposant de savoir-faire
uniques, afin d’en récupérer bien entendu l'expertise, il est temps de dire stop au laisser-faire. Une prise de conscience
est nécessaire et la délégation Rassemblement national approuvera ce texte qui est un premier pas, bien tardif, vers des
mesures de protection de notre économie et de nos actifs stratégiques.

Rappelons cependant que depuis des décennies, 'Union européenne a favorisé le libre-échange outrancier et le libérali-
sme le plus débridé. Si aujourd’hui toute I'Europe est potentiellement menacée par des investissements extra-européens
dans des Etats dépourvus de mécanismes de filtrage, c’est avant tout a cause du marché commun que vous avez mis en
place, sans réserve. Ce midi encore, la plupart des députés applaudissaient 'un des nouveaux traités de libre-échange
organisant la mise en concurrence déloyale de nos entreprises avec celles des quatre coins du globe.

Depuis 40 ans, la Commission, la majorité des députés et de nos gouvernements ont été complices des politiques qui
ont entrainé notre désindustrialisation. Ils ont également laissé de nombreuses entreprises stratégiques étre rachetées par
des intéréts étrangers.

Les pompiers pyromanes que vous étes souhaitent maintenant mettre en place des protections pour limiter, tant bien
que mal, les dégats causés par leur propre politique. A trois mois des élections, espérons que ce mécanisme ne soit pas
qu'une communication envers nos citoyens et qu’il permettra une réelle évolution. L'Europe de demain devra protéger les
intéréts de ses Etats membres. Ce protectionnisme intelligent a toujours été I'une de nos priorités, espérons que cela
devienne la votre aussi.

Totiprog Zapavonovhog (NI). — Kopie Mpoedpe, o e\eyxoc e Eupwnaixrc Eveong o enevdloels tpitwv kpatav oto
£0a0OG TG elvar péPog evog mpaypatikol moAépous tou owovopkol. O omnoiog petatpénetar, Béfata, oe Veppo moNepo. H
‘Eveon apdvetar anévavtt oty otkovopukr| dieioduon tpitwv: g Puciag, ¢ Kivag kar éMov. Kata e Bpetaviag, cav Aovpeto
Inno &évev enevdloewv petd to Brexit. O éheyxog dev mpofAEmeTal UTOXPEWTIKOG, HOVO KAl HOVO AOY® TGV ECOTEPIKGY QVTL-
Yéoewv evtog e Eveornc. Asrtoupyel, Opwc, oav ekflacpog unép Tov cUIPEPOVILY Tov povonwMev . To elpog twv eNéyEl-
pwv enevduoeny kat 1) fwola g acpdleiag v onoia mpoaoniCel o Eheyxos aAAalouv ava\oya pe T EKAOTOTE CUHQPEPOVTA
NG O eMEVOUOEIC UMOdOPMY UYPNANG TEXVONOYLAG, OTNV AHUVA KaL OTOV ENEYXO HECLV evnuépwong kal mponayavdac. EEapolv-
ton, féPana, ot enevduoeg oty apuva and xepes tou NATO. Ot epyalopevor mpenel va to Eépouv: 1) mepignpun ehevdepia tou
Kepahaiou kat TG Kiviong Tou magt mepinato. [ivetal TPOCTATEUTIGHOG av TPOKELTAL VOl TPOCTATEUTOUV T GUUPEPOVTA TGV
povonehiov. Evepyonoeital, Opoc, povija Kal mavia evavTia oToug epyatOpeEVoUs Kat TouG AaoUG, TIOU TPEMEL Va TV avatpe-
YOUV KOVTPA OTOUG MOAELOUG TWV KATITANOTAHV KAl VO IKAVOTIOGOUV TIG SIKEG TOUG VAYKES.

Daniel Caspary (PPE). — Herr Prisident! Ich bin sehr dankbar, dass wir morgen aller Voraussicht nach mit breiter
Mehrheit diesem Vorschlag zustimmen. Ich bin vor allem deshalb dankbar, weil wir tiber dieses Thema in vielen Mit-
gliedstaaten, auch hier im Parlament lange diskutiert haben.
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Vielleicht war es ja doch auch eine der Ursachen, dass endlich Bewegung rein kam, dass Frank Proust und einige
Kollegen aus unserer Fraktion das indirekte Initiativrecht des Europiischen Parlaments genutzt haben und damit auch
signalisiert haben, hier im Parlament gibt es Unterstiitzung.

Was mir wichtig ist: Wir machen morgen aus meiner Sicht einen guten Schritt, aber bitte auch nur einen ersten Schritt.
Ich finde es gut, dass im Moment die Mitgliedstaaten die Entscheidungen zu treffen haben. Aber ich sage es ganz offen:
Wenn ich mir anschaue, wie stark dominant schon viele auslindische Regierungen auch bei uns in den Mitgliedstaaten
tatig sind, wie klein manche Mitgliedstaaten im globalen Kontext sind und wie klein eigentlich alle unsere Mitgliedstaaten
im globalen Kontext sind, dann wiinsche ich mir, dass wir in einem nichsten Schritt — vielleicht in der nichsten Wahl-
periode — Mehrheiten finden, um den ndchsten Schritt zu gehen, der Europiischen Kommission mehr Macht zu geben.

Und ich wiinsche mir, dass wir auch iiber den Anwendungsbereich nochmal nachdenken. Wenn ich gerade sehe, wie viel
Geld wir in das nichste europiische Forschungsrahmenprogramm investieren, dann wiinsche ich mir, dass wir im Zwei-
fel auch, wie Sie das angedeutet haben, Frau Kommissarin, Moglichkeiten haben, unsere Forschungsergebnisse gegebe-
nenfalls vor auslidndischen Akquisitionen zu schiitzen.

Pedro Silva Pereira (S&D). — Senhor Presidente, Senhora Comisséria, felizmente o bom senso acabou por prevalecer. A
versdo final do novo regulamento para o controlo do investimento estrangeiro, que resultou do trilogo entre as
Institui¢des Europeias, é uma solucdo equilibrada, permite responder a preocupagdes que sdo legitimas quando estejam
em perigo valores especialmente importantes, mas fd-lo sem prejudicar a capacidade para atrair investimento externo. E,
convém lembrar, o investimento estrangeiro é importante para a economia europeia e é ainda mais importante para os
paises europeus que tém falta de capital proprio para investir.

Por isso, saddo as duas regras fundamentais que foram consagradas: o facto de o novo procedimento de troca de
informagdes e andlise dos investimentos ter cardcter excecional e ser reservado para quando esteja em causa a seguranga
e a ordem publica, e o facto de a decisdo final sobre os investimentos pertencer aos Estados soberanamente. S3o eles que
decidem os investimentos no seu proprio territorio.

Podemos assim avangar na protecio dos nossos interesses comuns sem prejudicar a nossa capacidade para atrair o
investimento estrangeiro.

Ralph Packet (ECR). — Voorzitter, een van de grote troeven van onze Europese economieén is de openheid waarmee we
investeringen uit alle windstreken verwelkomen. Maar wie denkt dat buitenlandse investeringen enkel en alleen met
goede bedoelingen komen aanwaaien, die dwaalt. We zien meer en meer agressieve overnames of investeringen door
bedrijven die bijvoorbeeld onder Chinese staatscontrole lijken te vallen.

De Europese Unie mag voor deze investeringen geen nalef opengrenzenbeleid voeren. We moeten een evenwicht bewa-
ren tussen openheid en bescherming van onze strategische belangen. En dat moet gebeuren zonder de goede economi-
sche banden tussen landen onder druk te zetten. We blijven beschikbaar voor vrijhandel, zonder de deur open te zetten
voor protectionisme.

Daarom steun ik een Europees kader waarin de Europese Unie vooral een codrdinerende rol opneemt. De lidstaten
behouden zo hun zelfstandigheid om zelf mechanismen uit te werken. Dit is een domein waarop de Europese Unie
door haar schaalgrootte meerwaarde kan creéren zonder in de plaats te treden van de individuele lidstaten.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL). — Sefior presidente, el andlisis y control de las inversiones extranjeras directas
puede resultar necesario en determinadas ocasiones y en sectores especificos y de especial importancia. Pero las razones
establecidas en este informe no nos parece que sean ni las correctas ni las que vayan en la direccién adecuada.

Una inversién extranjera peligrosa es aquella que puede cerrar fébricas o afectar de tal manera a un sector que los
empleos se vean perjudicados. Una inversion extranjera peligrosa es aquella que fomenta las précticas contaminantes y
dafiinas contra el medio ambiente y que, por supuesto, no respeta la responsabilidad social. Cuando la Unién Europea
protege, lamentablemente no lo hace pensando en los trabajadores.
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Sin embargo, este instrumento se centra en la seguridad y la defensa como tinico argumento para declarar cudn perti-
nente es una compra de acciones o una adquisicion. El proteccionismo selectivo para evitar las inversiones de paises no
amigos de la Unién Europea no es el camino para proteger a quien verdaderamente lo necesita, que no son otros que los
trabajadores.

Marcus Pretzell (ENF). — Herr Prisident, sehr geehrte Frau Kommissarin, meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Es steht vollig aufler Frage, dass wir uns innerhalb der Europiischen Union gegen Investitionen, die eben
nicht rein wirtschaftlichen Interessen, sondern anderen Interessen dienen, wie wir das insbesondere in der jiingeren
Vergangenheit von China, aber auch aus anderen Lindern erlebt haben, schiitzen miissen. Insofern ist der Vorschlag,
der aus der Kommission kommt, sehr zu begriiffen.

Ich muss allerdings sagen, dass das Parlament bei dem Versuch, diesen Vorschlag zu verbessern, keine besonders gliick-
liche Hand hatte. Ich hitte es sehr begriift, wenn wir das, was aus der Kommission gekommen ist, ibernommen hitten,
ohne es hier im Parlament zu verbessern bzw. zu verschlimmbessern. Denn bei dem Versuch, dort einzugreifen, haben
wir einige protektionistische Elemente mit ibernommen. Ich glaube, dass wir an einigen Stellen tiber das Ziel hinaus-
schiefSen.

Wenn ich heute hére, was auch von Seiten der CDU dazu gesagt wird, dass man namlich schon dariiber nachdenkt, das
auch noch zu erweitern, moglicherweise Kompetenzen von den Nationalstaaten auf die Unionsebene zu verlagern, dann
macht mich das schon etwas nachdenklich, was uns da in den kommenden Jahren noch erwartet. Denn es ist doch
vollig klar, dass, wenn wir das von der nationalen Ebene und damit von der Ebene, wo tatsichlich strategische Interessen
auch betroffen sind, auf die europdische Ebene holen, wir blof8 die Problemlage verlagern. Denn selbstverstdndlich gibt es
auch unterschiedliche Interessen zwischen den européischen Staaten.

Und wenn Sie sagen, kleine Linder seien moglicherweise nicht in der Lage, sich alleine dagegen zu schiitzen, dann ist
das zwar richtig. Aber klar ist auch, dass kleine Linder sich unter Umstinden gegen die Interessen grofer Liander
innerhalb der Europiischen Union nicht werden schiitzen konnen.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Reinhard Biitikofer (Verts/ALE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Pretzell darf ich Thnen versichern,
dass die Sorge, die Sie gerade gedufert haben, unnotig ist, weil die Richtung, die Daniel Caspari vorgeschlagen hat, im
Parlament keine Mehrheit finden wird. Es ist kein protektionistisches Instrument und wird auch keines werden.

President. - It was a statement, but you could answer.

Marcus Pretzell (ENF), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Also ich bin mir nicht ganz sicher,
ob mich das beruhigen soll, wenn das von Thnen kommt. Aber ich hoffe sehr, dass Sie Recht haben.

Dobromir Soénierz (NI). — Panie Przewodniczacy! No widze, ze wielki brat nie mégl spa ktdrej$ nocy, ze jeszcze cos
mu umyka i teraz wielki brat bedzie obserwowal inwestycje zagraniczne. Bedzie monitorowal inwestycje zagraniczne w
réznych krajach. Wtracal si¢ w sprawy, ktdre jako$ do tej pory ukladaly si¢ bez niego. No kto$ ztosliwy mogtby pomys-
le¢, ze moze Komisja Europejska pozazdroscila mozliwosci brania lapéwek krajom czlonkowskim, rzadom krajow
czlonkowskich. Oczywiscie ja takim zlosliwym czlowiekiem podejrzliwym nie jestem, ale po c6z to dawaé. Nawet w
gorgczce bym nie pomyslal takich zlych rzeczy o Komisji, ale po c6z dawal pretekst ztym ludziom, zeby takie rzeczy
mysleli jeszcze przed wyborami. Wigc mysle, ze komisarzem — no bo kto§ réwniez podejrzliwy moglby pomysleé, ze
komisarze moga w ten sposéb wplywaé wlasnie na mniejsze kraje cztonkowskie, zniechecaé do inwestowania, wypla-
szal inwestycje z jednych krajow, zeby udziela¢ takich propozycji nie do odrzucenia inwestorom, zeby zainwestowali
zamiast w tym kraju, jednak w innym kraju. Wiec mysle, ze jest to narzedzie jak najbardziej protekcjonistyczne i
niedawno ubolewaliScie nad polityka Trumpa, a teraz chcecie robic tutaj takie historie u siebie. Kryteria tego uzasadnie-
nia s3 metne, tego wtracania si¢, s3 niejasne i uzasadnienie jest zupelnie nieoczywiste.

Tokia Saifi (PPE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, je souhaite tout d’abord remercier mon collégue,
Franck Proust, pour son travail sur ce dossier trés important.
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Ce premier mécanisme européen de filtrage des IDE marque une nouvelle étape et s'inscrit dans la continuité de la
modernisation des instruments de défense commerciale et du refus du statut d'économie de marché de la Chine.

Le monde évolue et il est temps que 'Union européenne s'adapte aux réalités des défis économiques actuels. Nous ne
pouvons plus rester immobiles face aux géants chinois, américains, et face aux GAFAM qui imposent leur loi, sans état
d’dme. A ce titre, nos régles de concurrence sont dépassées et la décision d'interdire la fusion Alstom-Siemens est une
grave erreur.

Nous devons absolument permettre la création de champions européens, il est urgent que 'Europe vive maintenant avec
son temps.

Maria Grapini (S&D). — Domnule presedinte, doamnd comisar, stimati colegi, mecanismul de filtrare si examinare a
investitiilor strdine in Uniunea Europeand este o necesitate. Cine vrea si creadd altceva... Aici nu este vorba de protec-
tionism, este vorba, pand la urmd, de sigurantd si nu cred cd este, asa cum spunea colegul mai inainte, un mod de a lua
bani Comisia. Eu sunt, de reguld, critici la adresa Comisiei, dar acum trebuie si ne gindim toti ci, dacd nu avem un
sistem armonizat, in toate statele membre, de filtrare, de verificare a investitiilor striine, nu numai ci se creeazd o
concurentd neloiald, cd sunt distruse IMM-urile din Uniunea Europeand, ci ajungem sd nu mai avem securitatea asiguratd
si, pand la urmd, astdzi am mai dezbdtut un raport, despre durabilitatea Uniunii Europene.

Cred cid toti vrem sd avem o Uniune Europeand. Trebuie si avem o piatd unicd sigurd, dar si avem si sigurantd. De
aceea, eu apreciez foarte mult acest regulament si cred cd tine de noi s se aplice corect si este foarte bine cd este
previzutd in regulament posibilitatea de verificare de citre Comisie si de a raporta Parlamentului cum se aplicd acest
regulament. Eu cred cd aici trebuie sd vedem, mai degrabd, problema, modul de aplicare armonizati si modul de filtrare.
Este o precizare care imi place foarte mult: trebuie sd tinem cont si de specificitatea tdrii respective.

Innocenzo Leontini (ECR). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, io mi associo agli apprezzamenti per il lavoro
svolto dall'onorevole Proust. Supporto pienamente questa iniziativa della Commissione europea volta ad istituire una
normativa per il monitoraggio degli investimenti esteri diretti nell'Unione europea. L'obiettivo ¢ quello di colmare una
lacuna e creare le condizioni giuridiche per permettere ai paesi dellUnione europea di dotarsi di condizioni per
lingresso degli investimenti esteri diretti, soprattutto sulla base di considerazioni legate alla sicurezza nazionale o
all'ordine pubblico.

Questa azione di monitoraggio, in linea con quanto gia accade oggi in Stati quali gli USA, il Canada o la Cina, riguardera
in particolare alcuni settori strategici quali quelli legati alle infrastrutture o alle principali tecnologie avanzate. Inoltre le
disposizioni normative possono riguardare anche investimenti da parte di societd a proprieta statale o in stretto rap-
porto con governi stranieri.

Sono convinto che dobbiamo proteggere l'indipendenza dell’Europa, promuovendo il suo primato nei settori chiave per
lo sviluppo industriale e tecnologico. Per questo serve approvare testi come questo.

Christophe Hansen (PPE). — Mr President, ‘if you can't beat them buy them’. As the world’s main destination for
foreign direct investment, the EU cannot allow this proverb to underpin global trade and investment. To harness globa-
lisation we need to safeguard the critical infrastructure and long-term strategic interests that directly support jobs and
people in Europe — and protection is not protectionism, as was insinuated by Mr Pretzell.

In a hyper-connected single market, this regulation will enable patterns to be highlighted that might escape individual
Member States, like my small Luxembourg, because foreign investors can knock on one door after another. Coming
from a small Member State, without formal FDI screening, I hope that in the future every Member State, including mine,
will assume this responsibility and perform minimum screening. Openness can never be a goal in itself, in a Europe that
protects.

To conclude, I want to thank Franck Proust for his excellent work: he has done a tremendous job.

(Applause)
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Aleksander Gabelic (S&D). — Herr talman! Jag vill borja med att tacka foredraganden och alla som varit inblandade i
detta viktiga arbete.

EU:s oppenhet for utlindska direktinvesteringar handlar inte bara om pengar och jobbskapande utan ocksd om den
teknik och kunskap som investerare for med sig. Aven om vi har en positiv utgingspunkt mdste vi inse att virlden
har fordndrats. Det ar inte alla investerare som agerar pa rent kommersiella grunder. Darfor ska vi inte vara enfaldiga
eller naiva — sdrskilt inte ndr det galler strategiskt och sikerhetsmissigt viktiga sektorer i vilka vissa vilkinda statliga
foretag frdn ett antal linder agerar och som inte spelar pd samma villkor. Darfor dr det véldigt bra att EU tar tag i den
hidr fragan och fér till ett tydligt ramverk.

Jag tycker att det dr mycket vilkommet att medlemslidnderna insett behovet av att hantera problematiken och att vi
samarbetar kring den bittre nu. Ett samlat EU-grepp kan gora det ldttare att hantera utmaningar med utlindska direk-
tinvesteringar i EU, vilket 4r vildigt viktigt och positivt i dessa tider vi nu lever i.

Jaroslaw Walesa (PPE). — Mr President, we live in dangerous times and we need to be fully aware of foreign invest-
ments coming into strategic sectors in the European Union. It's no longer about the growth of particular Member States
but more about the security of the European Union. We cannot pretend that ownership does not matter and that
foreign investment is always good. There are external dangers that we need to counteract better, and a risk with foreign
investment in strategic sectors that we need to address because this can threaten or undermine national, European or
even global security or public order.

Foreign investment is investment — which is good because it leads to economic stability, activity and jobs. Moreover,
foreign investment promotes the international exchange of capital, ideas, business strategies and technologies — which is
good for the economy and for people. That's why I welcome the appropriate balance between open investments and
screening which was struck in the Mr Proust’s report.

Eduard Kukan (PPE). — Mr President, I would like to express my thanks to the rapporteur for a good job. Openness to
foreign investment remains a key principle for the EU and a major source of its growth. We should nevertheless be
cautious about investments that could endanger our critical infrastructure, technological development or even security.
The experience from many Member States shows that in many cases we are facing serious problems with third coun-
tries’ state-owned enterprises taking over European technological companies only for the key strategic reasons. The EU
and Member States should be sensitive to such investments, especially in cases where our investors do not enjoy the
same rights to invest in the FDI's country of origin. Moreover, we should also be more sensitive to such investments in
the countries in the EU accession process, as strategic infrastructure might eventually be incorporated into the EU when
it was in the hands of third countries, often the ones which are problematic.

Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Panie Przewodniczacy! Przyznam sig, ze jak Komisja zabiega o nowe kompeten-
cje, to nie jestem zbyt entuzjastycznie nastawiony i zawsze wole, zeby te kompetencje, ktére Komisja do tej pory
posiadala, wykonywala najlepiej jak mozna, natomiast zabiegala tylko w ostateczno$ci. Tu mamy sytuacje taka, ze z
jednej strony proponuje si¢, by panistwa czlonkowskie mogly utrzymaé, zmieni¢ lub przyja¢ nowe — podkreslam nowe
— mechanizmy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Po drugie, proponuje si¢ okreslenie minimal-
nych wymogéw proceduralnych. Na szczescie minimalnych. I po trzecie, proponuje si¢ wlasnie nadaé — na szczescie
warunkowo — Komisji nowe uprawnienia w zakresie monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych. I co wazne
na szczg$cie wydawanie opinii, ktére majg charakter niewiazacy. To, co jest bezpieczne, pojawia si¢ na koncu, czyli
potwierdza si¢, Ze pafistwa cztonkowskie zachowujg ostateczne uprawnienia decyzyjne. I to nalezy utrzymacl i uszano-
wad.

Laima Liucija Andrikiené (PPE). — Nors $is dokumentas, kurj $iandien svarstome, yra ne apie Kinija, bet as kalbésiu
apie Kinijg kaip vieng ryskiausiy pavyzdziy. ES politika Kinijos atzvilgiu visada buvo ir yra atvira, geranoriska ir nuose-
kli. Iki Siol kinai galéjo investuoti ES valstybése narése kada tik panoréje ir kur tik panoréje. Taciau potencialiems
Europos investuotojams Kinijoje biurokratiniy klii¢iy ne maZzéja, o daugéja. Kinija nesilaiko abipusiskumo principo.
Dél to tiesioginiy uzsienio investicijy patikros mechanizmas visos ES lygiu turi bti jteisintas ir veikti artimiausiu
metu. Visose Salyse turi bati tikrinamos uZsienio investicijos j tokius sektorius kaip energetika, komunikacijos, trans-
portas — turiu galvoje jiiry ir oro uostai, geleZinkeliai ir medijos. Europos Komisija ir Europos Parlamentas dél patikros
mechanizmo bitinumo yra vieningi. Taciau to negaléiau pasakyti apie visas valstybes nares. Kai kurios jy, kur Kinijos
investicijos yra Zenklios, jau dabar kalba Kinijos balsu, akivaizdziai atstovaudamos Kinijos interesams, ir tai i§ tikryjy yra
pavojinga.
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(Aadikaoia «Catch-the-Eye»)

Michaela Sojdrova (PPE). — Pane piedsedajici, je tieba si uvédomit rizika, kterd s sebou mohou nékteré pifmé strate-
gické investice pfindset. Je to otdzka, kterd se tykd celé Evropské unie, a proto souhlasim s timto naf{zenim.

Je zndmou véci, Ze nékteré zemé — a byla zde jmenovand Cina — se sna#{ prostfednictvim svych investic stitnich nebo
polostitnich podnikd ovlddnout klicovd odvétvi v jednotlivych zemich, ziskdvat vliv, ziskdvat know-how strategického
vyznamu, dokonce, domnivdim se, ovliviiovat politiku. My jsme v Ceské republice méli takovou pomérné neblahou
zkuSenost s investicemi firmy CEFC, jejiZ $éf byl napojen na ¢inskou vojenskou rozvédku.

Tedy provéfovani investic je legitimni ndstroj Clenskych stitti, ktery mohou vyuZivat s ohledem na potiebu zajisténi
vlastni bezpecnosti i EU, a samoziejmé efektivni, kdyZz budeme moci vyuzivat spolecny rdmec, proto za né dékuji.

Not¢ Maptag (ECR). — Kipie Tpoedpe, napakohoudijoape m Styhoooia kar v unokpiota oto peyalelo ™e. ‘000 ot eupo-
TAIKEG MOAUEDVIKEG EMIYEIPTOELG TOU OKANPOU muprva ayopalav avti mvakiou Qakig TG ENXeEproes Tou eupondikol Notou
dev umnpyxe kavéva mpoPAnua. Topa, Nomdv, mou epgaviCovtal WoXUPEG KIVECIKEG EMLKELPTOEIS T] POOIKEG 1 QHEPIKAVIKES YiaL Va
ayopaoouy TG EUPWTIAIKEG EMIXELPHOELS, ONOL dlapaptupovial. Aev oag €ida va dapaptipeote, apketol and €04, OTav Le TO
pvnHOvio £yve a@eAnviopog tov eNvikav tpanelov. ‘Otav yeppaviki Kpatiki entyelpron ayodpace v enxeiprjon Tnhenkot-
voviev EX\adog 1 otav rtakikr) kpatiki) enxeipnon, pe evioM] tou pvpoviou, ayopace toug Zidnpodpopoug ENadog. 'H otav
yoN\ikn etaupeia expetal\ebetar ) peyadutepn emévduon, mou eivar 1) yégupa Piou-Avtippiou, kat OTav yepuavikr etaipeia,
onwc 1 Fraport, ayopace avti mvakiou @akng ta dekatéooepa mepipepelakd aepodpopia. 'Onag PAénete, ayanntoi ¢ilot, o
KamraNopog ekdikeltal Toug idloug ToUG KAMTAAOTES.

Miguel Viegas (GUE/NGL). — Senhor Presidente, nds registamos a preocupagio da Unido Europeia com as empresas
estratégicas. Agora convenhamos que é preciso ter uma certa lata! Entdo ndo foi a Unido Europeia que obrigou Portugal,
especialmente durante a Troika, a vender todas as suas empresas estratégicas na drea da energia, dos transportes e do
sector financeiro?

Ficamos perplexos! Esta proposta ndo pode ser desligada da crescente penetracdo do capital chinés na economia euro-
peia. Importa dizer que, para nds, ndo é importante a origem do capital, o que é determinante é o controlo ptblico
sobre essas empresas. E, neste sentido, apelamos a Comissio que emende a mio e que crie condi¢des para que paises
como Portugal voltem a adquirir o controlo, a soberania sobre essas empresas estratégicas em nome do seu desenvolvi-
mento.

(Afén e Sadikaoiag «Catch-the-Eye»)

Cecilia Malmstrom, Member of the Commission. — Mr President, this was a good debate and I can see that, with a few
exceptions, there is strong support for the proposal. That's very much thanks to our good cooperation under the
leadership of Mr Proust, and also with Mr Biitikofer and others, who have made huge efforts to get this done in what
was quite a short time.

I would like to underline the fact that this is not a protectionist measure. It is not intended to stop investment that we
need for jobs, for growth etcetera, and it is not a way for the Commission to tell Member States what investments they
should accept or not. But it is a very important new tool, which would help us strengthen our collective capacity to
respond to challenges that have arisen because of globalisation, in particular when foreign investments threaten our
strategic interest. It would be the first time that we have the means to assess those risks and address them — reflecting
the fact that we are an integrated economy in which foreign investors operate freely from one Member State to another.
We will be able to share information, to coordinate and to get a much better overview thanks to this proposal.

We've had very intense exchanges over the past years on how we should calibrate this instrument: the balance between
the roles of Member States and the Commission; the balance between confidentiality and security interests; and how to
protect them, while still exchanging meaningful information and ensuring reporting. The outcome of the negotiations
reflects, in my view, this careful balance. We are in the area of security and public order, and that places responsibility
on all those involved, the Commission and the Member States, to ensure that the cooperation mechanism is trustworthy,
works in practice and is efficient.
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We will, of course, report regularly to Parliament on how this regulation is implemented and then — maybe soon when
it works — Mr Proust, we can say to our voters that ‘Cest le temps retrouvé’.

Franck Proust, rapporteur. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, je pense noter, comme vous, que les
interventions des différents groupes politiques démontrent un soutien fort pour un mécanisme a fort potentiel.

Jai noté avec satisfaction le soutien du Rassemblement national, qui a pourtant toujours soutenu, comme il le dit, mais
sans apporter aucune contribution ni déposer aucun amendement. Pire encore, sa représentante, M™ Jamet, avait méme
voté contre le texte en commission INTA.

Et puis, méme si nous sommes en période préélectorale, cessons toutes ces caricatures, ces infox sur les accords de libre-
échange qui, a les entendre, viseraient a amplifier la concurrence déloyale, alors qu'au contraire, ces accords visent a
réglementer nos relations commerciales.

Je m'ai pas compris, non plus, les rares critiques a 'égard de la Commission, car la Commission ne décidera de rien; la
Commission n’émettra que des avis, et nous avons tenu a ce que ce soit ainsi, & ce que le principe de subsidiarité des
Etats ne soit jamais remis en cause. Seuls les Etats décideront si, oui ou non, l'investissement est viable sur leur territoire.

Jai cependant un regret: hier aprés-midi, nous avons recu M. Conte, président du Conseil italien, qui a assuré devant
nous sa préférence pour une coopération renforcée entre les Etats membres dans de nombreux domaines. Ceest pour
moi en totale contradiction avec la position de Italie depu1s l'arrivée de ce gouvernement au pouvoir. Je dois en effet
vous dire quelle est le seul Etat membre a avoir rejeté I'accord sur cet instrument de filtrage, je dis bien le seul. Pour
quelle raison? Je ne me l'explique pas. Car les pays les plus sceptiques en sont venus a soutenir cette proposition, vous
l'avez dit, Monsieur Biitikofer, nous pouvons tous nous en féliciter.

Malgré cela, nous avons avancé dans la bonne direction: le suivi de l'application de ce mécanisme est entre les mains de
la Commission, mais avec le regard vigilant du Parlement européen.

Les débats autour de ce réglement ont permis d’amener un sujet stratégique sur la table et la Hongrie est d’ailleurs
devenue le quatorzieme Etat membre a créer son mécanisme, fin 2018. D'autres pays y pensent, il faut bien entendu
les encourager dans cette voie pour créer, dans chaque Ftat membre, un mécanisme national de filtrage, et ce pour
renforcer l'efficacité du mécanisme européen.

Voila ce que nous allons mettre en place de maniere pragmatique pour que I'Europe continue d’étre vue comme un
continent attractif pour les investissements étrangers, mais pas naif lorsqu'il s'agit de défendre ses intéréts. Alors, si nous
revenons de loin, gageons que nous irons loin.

Mpoedpoc. — H ouliion emi tou onpelou avtol é\née.

H yngogopia da diebaydel v IMepm 14 defpovapiov 2019.

22. Interoperacyjno$¢ system6w elektronicznego poboru oplat drogowych i ulatwiania
transgranicznej wymiany informacji na temat przypadkéw nieuiszczenia oplat
drogowych w Unii (debata)

Mpoedpoc. — To enopevo onpelo oty nuepriota Sidratn eivar 1) ékdeon tou Massimiliano Salini, &€ ovopatog e Emtpornrg
Metagopav kar Touplopo, oXeTikd He T dtalertoupyikoTta Twv cuotnuatey Aediodiov kat dieukdluvon g diasuvoprakrg
aviaMaynic  mAnpogopiov  yia  pr katafodr olikov tehav oy Eveon (COM(2017)0280 - (€8-0173/2017 -
2017/0128(COD)) (A8-0199/2018).

Massimiliano Salini, Relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario, la proposta di direttiva di
cui sono relatore, che vedra concluso il proprio iter procedurale con il voto di domani, modifica lattuale disciplina
concernente I'interoperabilita dei sistemi di telepedaggio stradale ed ¢ intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di
informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi all'interno dell'Unione.

L'attuale quadro giuridico dell'Unione europea, come ¢ noto, riguardante appunto la riscossione elettronica dei pedaggi,
non ha garantito il conseguimento di questi obiettivi, in particolare perché i fornitori del servizio incontrano enormi
difficolta nellaccedere al mercato e devono soddisfare requisiti normalmente ritenuti eccessivi e inattuabili. E difficile far
rispettare il pagamento del pedaggio ai possessori di veicoli immatricolati in diversi Stati dell'Unione, in quanto non
esiste la base giuridica per lo scambio delle informazioni in questo settore.
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La proposta di modifica che abbiamo presentato e che fa riferimento alla proposta presentata dalla Commissione ha
ottenuto fin da subito un notevole consenso, sia perché la proposta della Commissione ¢ ritenuta da noi relatori, qui in
Parlamento, una proposta buona, sia perché all'interno dei negoziati in Parlamento abbiamo individuato una posizione
molto condivisa a riguardo. Il risultato ottenuto ¢ un testo molto corposo, devo dire, rispetto alla proposta iniziale, in
cui ritroviamo gran parte delle disposizioni che interessano a tutte le delegazioni interessate.

Per quanto riguarda 'ambito di applicazione, l'accordo trovato prevede che solo per lo scambio di informazioni per
risolvere il problema dei mancati pagamenti siano inclusi anche i pedaggi delle cosiddette UVAR, le ZTL, le zone a basse
emissioni urbane, e i pedaggi riscossi manualmente. In questo modo si cerca di perseguire un numero maggiore di
infrazioni. Tuttavia, questa inclusione non riguarda la parte che fa riferimento pitt strettamente al sistema
dell'interoperabilita. Abbiamo applicato in questo caso una semplificazione.

Un altro grande tema molto articolato e che ha richiesto una notevole discussione riguarda la lista delle tecnologie. In
merito a tale lista — ricordiamo, abbiamo i sistemi satellitari, i sistemi di comunicazione mobile, abbiamo la
tecnologia 5.5 gigahertz — possiamo dire che fin dall'inizio dei negoziati c’¢ stato un chiaro allineamento tra Consiglio
e Parlamento per riportare detta lista all'interno del corpo della direttiva. Questo ha consentito di stabilire un quadro
stabile, un quadro che a riguardo della discussione sulla lista delle tecnologie sia costante oggetto di codecisione. Una
precisazione su questo tema: abbiamo discusso sulla tecnologia della lettura delle targhe ANPR e questa tecnologia
cercheremo di introdurla quando sara pitt matura, al fine della garanzia della riscossione dei pedaggi.

Come dicevo, l'articolo 4 sull'interoperabilita contiene tutti gli elementi che riguardano i requisiti per i fornitori del
servizio, gli obblighi dei fornitori stessi, gli obblighi per gli esattori, il tema dei pagamenti, le procedure di conciliazione,
una serie di argomenti che prima erano nella decisione ora sono state riportate nella direttiva. Gli
articoli 5 e 6 prevedono tutte le procedure legate al quadro giuridico sullo scambio di informazioni e larticolo 8 cerca
di garantire un’adeguata protezione dei dati. Anche in questo caso, acquisendo gli elementi derivanti dal parere della
commissione LIBE, abbiamo cercato di fornire le garanzie necessarie.

Bene, ¢ utile ricordarlo: abbiamo lavorato molto e il telepedaggio € il primo testo del pacchetto mobilita che arriva a
conclusione. Questo credo sia un ottimo strumento per la discussione sulle future parti del pacchetto mobilita.

Violeta Bulc, Member of the Commission. — Mr President, the recast of the directive on electronic tolling was the first
proposal of the first mobility package on which the co-legislators reached an agreement in trilogues. I would like to
thank the rapporteur, Mr Salini, and the other members of the Committee on Transport and Tourism, for their con-
structive approach throughout the negotiations, enabling such an agreement to be reached so smoothly and swiftly.

Tolling is a precious instrument for making the ‘users and polluters pay’ principle a reality for road infrastructure. But it
has to be used in a way which is efficient, which does not create barriers to the flow of traffic and which protects the
data that is being collected. The text you will be asked to vote on tomorrow addresses the fundamental problems in the
field of electronic tolling. Let me recall just its two main objectives.

First, regarding the rights and obligations of market actors, it will clarify the grey zones which, so far, have been
hampering the commercial deployment of the European electronic toll service (ETS) in certain Member States. More
balanced and realistic requirements will lead to more competition on the ETS market and more efficient operations. This
will mean savings for road users, savings for toll chargers and additional revenues for Member States. Life will also be
made easier for road users, in particular transport companies. They should ultimately be able to pay tolls, wherever they
go in Europe, with a single on-board unit. They should have to sign only one toll-service contract and should receive a
single invoice at the end of the month.

Second, the agreed text will introduce a mechanism to facilitate the cross-border enforcement of toll payment. Today,
Member States have no effective instruments in place to identify the owners of a foreign-registered vehicle for the
purpose of toll collection. It is already possible for national authorities to go after those who commit a road-safety-
related traffic offence but those who evade toll payments can escape fines. We have calculated that this leads to a
revenue leakage of around EUR 300 million per year. Clearly, toll evasion is one of the main obstacles to a wider
deployment of barrier-free tolls in the Union.
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In addition, the agreed text extends the scope of application of the directive to tolling systems using automated number-
plate recognition as the main technology. This is important to keep pace with the technological development on the
ground, as stressed by the rapporteur.

Lastly, the co-legislators have extended the scope of application of cross-border enforcement. It will apply to all types of
road fees, both electronic and manual. The Commission can only support this extension. This initiative will help in the
transition from traditional vignette schemes, and tolls with barriers, to modern and smart, free-flow tolling systems, the
kind of systems we need in order to shape more sustainable mobility in the future.

Overall, I believe that all three EU institutions can be very satisfied with the outcome of the negotiations and I'm
looking forward to tonight’s debate.

Wim van de Camp, namens de PPE-Fractie. — Voorzitter, ik ben enigszins verrast, maar meneer Skripek komt blijkbaar
later.

Op de eerste plaats wil ik Massimiliano Salini bedanken voor deze toch wel ontzettend technische klus. Die heeft hij,
denk ik, op een voortreffelijke manier tot een goed einde gebracht. Zoals mevrouw Bulc al zei, zitten er aan dit dossier
grote financiéle belangen, maar ook belangen in de zin van gegevens en billijkheid. Want het maakt wel wat uit of je tol
heft op basis van afstand, dan wel op basis van tijdseenheden.

Tegelijkertijd zien wij op dit moment een wildgroei aan tolsystemen in de lidstaten van de Europese Unie. We hebben
recentelijk nog het advies gekregen van de procureur-generaal van het Europees Hof van Justitie. En we hebben bijvoor-
beeld in Wallonié op dit moment best wel problemen met de tolinning.

Mijn vraag aan de commissaris is eigenlijk vooral, nu we dit technische dossier van Massimiliano Salini hebben: hoe zit
het met het dossier van mevrouw Revault d’Allonnes-Bonnefoy? Dat gaat namelijk echt over de tolheffing, de hoogte van
de tol en de integratie van de systemen. Is er op dit punt enige voortgang in de Raad? Dat is op dit moment de
belangrijkste kwestie voor mij.

Olga Sehnalovd, za skupinu S&D. — Pane ptedsedajici, pani komisafko, pfepracovand smérnice o interoperabilité myt-
nych systém ulehéi praci stovkdm tisict Fidi¢t kamiont a autobust, ktefi pfi své praci piekracuji hranice. Zavedeni
jednotné evropské sluzby elektronického mytného kone¢né umozni fidi¢im platit silniéni poplatky za cestu po celé EU
jednim jedinym zafizenim. Skonéi obrdzek palubni desky zasklddané krabickami pro placeni myta pfi cesté napfic
Evropou. Vé&fim, Ze Fidi¢i oceni lep$i vyhled ze svého vozidla. Dohoda pomiize také evropskym dopravcim snizit
naklady. Nebudou muset nakupovat zafizeni pro jednotlivé mytné systémy ani se slozité registrovat v jednotlivych
Clenskych stitech. Vydélaji také staty, které nezaplacené silni¢ni poplatky stoji hodné penéz. Text umozni vyméhat
nezaplacené poplatky i od zahrani¢nich fdict.

Jsem rada, Ze spoluprice s panem zpravodajem, se stinovymi zpravodaji i s rakouskym ptedsednictvim a Komisi béhem
vyjedndvani probihala s cilem dosdhnout konstruktivniho feSeni a za to bych jako zpravodajka S&D chtéla podékovat.

Kosma Zlotowski, w imieniu grupy ECR. — Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Komisarz! Oplaty drogowe to wazne
zrédlo pozyskiwania srodkéw na budowe i modernizacj¢ infrastruktury. W pelni popieramy cel tej dyrektywy, jakim jest
standaryzacja systeméw elektronicznego poboru oplat, tak aby wyspecjalizowani dostawcy europejskiej ustugi oplaty
elektronicznej zaoferowali uzytkownikom drég urzadzenia pokladowe kompatybilne z elektronicznymi systemami
poboru oplat w Unii Europejskiej. Konieczno$¢ instalowania przez uzytkownikéw wielu urzadzen pokladowych, aby
méc swobodnie poruszaé si¢ po europejskich drogach, jest istotnym i kosztownym utrudnieniem, ktére nalezy zlikwi-
dowad, jesli mozna — a mozna. Potrzebne s3 réwniez konkretne kroki, aby umozliwi¢ skuteczne egzekwowanie przez
odpowiednie organy krajowe uiszczania oplat przez wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie czton-
kowskim. W opinii grupy ECR to sprawozdanie wlasciwie odpowiada na te wyzwania i przyczyni si¢ do wzmocnienia
wspolpracy panstw cztonkowskich w zakresie oplat drogowych.

Matthijs van Miltenburg, namens de ALDE-Fractie. — Voorzitter, we stemmen morgen over de aanpassing van de zoge-
heten EETS-richtlijn. Ik ben heel erg blij dat het gelukt is om dit onderdeel van het eerste mobiliteitspakket wél naar de
eindstreep te krijgen. Hopelijk volgen de andere onderdelen snel, want het Europese wegvervoer snakt immers naar

duidelijke regels.
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We zetten met de EETS-richtlijn een belangrijke stap om de verschillende elektronische tolheffingssystemen beter op
elkaar af te stemmen. Voor EETS-aanbieders wordt de markt om diensten aan te bieden interessanter. Hierdoor kunnen
we met minder administratieve rompslomp met de auto of vrachtwagen door alle Europese landen rijden, met uiteinde-
lijk één EETS-aanbieder, met één tolkastje en één factuur. Landen worden niet verplicht tol te gaan heffen. Maar als ze
het dan uiteindelijk doen, wordt de betaling en de handhaving over de grens eenvoudiger.

Van belang is ook dat de automatische nummerplaatherkenning in de nieuwe regelgeving wordt opgenomen als moge-
lijke technologie bij de tolheffing. Deze techniek is betrouwbaar en wordt al volop in Europa toegepast.

Daarnaast is het van belang dat wanbetalers van tol niet de dans ontspringen door het bestaan van administratieve
grenzen in Europa. We vergemakkelijken de grensoverschrijdende uitwisseling van informatie bij wanbetaling met waar-
borgen voor de privacy.

Tot slot, voorzitter, is de wijziging van de EETS-richtlijn belangrijk om in de toekomst betaling naar gebruik en vervui-
ling in het wegvervoer te kunnen invoeren. Daarmee zetten we het Europees wegvervoer echt op de goede en duurzame
weg.

Katefina Konec¢nd, za skupinu GUE/NGL. — Pane pfedsedajici, pani komisatko, systémy elektronického mytného by mély
byt schopny spolupracovat s dalsimi systémy a mély by byt zaloZeny na otevienych a vefejnych normdch, které jsou bez
diskriminace dostupné viem dodavatelim systéma. Systém vybéru poplatkd za uzivini pozemnich komunikaci by mél
byt jednoduchy, spravedlivy a nemél by diskriminovat fidi¢e z jinych ¢lenskych stitd. Do vyse poplatkii by se pfitom
méla objektivné promitnout mira vlivu vozidla na Zivotni prostiedi, jakoZ i na technicky stav pozemni komunikace.

Jsem velmi rdda, Ze se podafilo prosadit, aby bylo mozné pouzivat jednu palubni jednotku ve vSech ¢lenskych stdtech.
Tim odpadne nutnost pofizovat si pro cestovani v Unii jednotlivé kritkodobé délni¢ni znidmky. PiestoZe nebyly do
smérnice o spoluprdci elektronickych systémt pro vybér mytného a usnadnéni pfeshrani¢ni vymeény informaci zapraco-
véany vSechny moje pozadavky, povazuji kone¢ny vysledek za rozumny kompromis a dékuji za néj ze strany Evropského
parlamentu predev§im panu zpravodaji.

Georg Mayer, im Namen der ENF-Fraktion. — Herr Prisident, geschitzte Kommissarin! An und fur sich ist es ja durchaus
sinnvoll, wenn man im europaweiten Verkehr diese Systeme vereinheitlicht, das heift fiir Lastkraftwagen ein einheitliches
System schafft, um nicht verschiedene Systeme im Wagen mitfithren zu miissen.

Auf der anderen Seite heifSt das aber auch, es soll die nationale Vignette ersetzt werden. Nachdem wir im Oktober
gesehen haben, was in dem Bonnefoy-Bericht passiert ist, was da fiir ein Chaos hier im Haus entstanden ist, weil man
nicht gewusst hat, was wird jetzt da reingenommen bei dieser kilometerabhingigen Maut und was nicht, da kann man
sich schon auch vorstellen, wohin hier die Reise geht. Denn die Reise geht hier, denke ich, ganz eindeutig auch dahin,
dass man sagt, man will auch fur Personenkraftwagen am Ende des Tages eine kilometerabhingige Maut einfiihren.

Noch einmal: Fiir LKW macht dieses System durchaus Sinn. Fiir Leichtfahrzeuge lehnen wir es schlichtweg ab, denn das
wiirde de facto den Ersatz der Vignette in Osterreich bedeuten, was wir ablehnen.

Noch einmal: Zusammenhingend mit dem Bonnefoy-Bericht, zusammenhingend auch mit der EuGH-Entscheidung von
der vergangenen Woche ist das eindeutig ein Zeichen, dass eine kilometerabhidngige Maut in ganz Europa eingefiihrt
werden soll, und das wird es mit uns nicht geben.

Zudem ein zweiter Aspekt: offentlicher Personennahverkehr. Unldngst erst haben wir die Einfuhrung von Elektrobussen
beschlossen: wieder ein Mehrkostenaufkommen, das natiirlich am Ende des Tages die Konsumenten tragen werden.

Alles zusammengenommen, wenn man diese Pakete alle zusammen betrachtet, heifft das, die Mobilitdt soll zum Luxus
werden, sowohl die private als auch der offentliche Verkehr wird fiir die Menschen zum Luxus werden. Das konnen wir
so nicht mittragen.
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Isabella De Monte (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto un ringraziamento alla signora
Commissario, al relatore Salini e ai relatori ombra per I'ottimo lavoro svolto. E anche dalle piccole cose che I'Europa
deve essere percepita come unita dai cittadini, ed avere un sistema di telepedaggio unico e interoperabile a livello di
Unione semplifica la circolazione nel territorio ed € quindi essenziale.

Le reti di trasporto efficienti sono fondamentali per la competitivita delle nostre economie e per il successo del mercato
interno. Il trasporto su strada continua ad aumentare ed & necessario utilizzare appieno le potenzialita della rete stradale.
Utilizzare un’unica apparecchiatura, infatti, non solo permette agli utenti di interfacciarsi con tutti i sistemi di diversi
paesi, ma agevola anche lo scambio transfrontaliero di informazioni sulle infrazioni relative al mancato pagamento del

pedaggio.

Per questi motivi sono a favore di un sistema europeo di telepedaggio che snellira le procedure di pagamento ai caselli,
riducendo cosi anche il traffico.

Janusz Zemke (S&D). — Panie Przewodniczacy! Bardzo chciatem podzigkowal. Przylaczam si¢ takze do uznania i dla
Pani Komisarz, i dla Pana Posla Sprawozdawcy. Mamy bowiem dzisiaj taka sytuacj¢, Ze ta zaproponowana obecnie
wersja dyrektywy na szczecie nie budzi juz wigkszych kontrowersji. Warto jednak przy tej okazji postawic sobie pyta-
nie, dlaczego wystepuja obecnie w praktyce tak powazne klopoty z wdrazaniem w Europie efektywnego systemu
poboru oplat drogowych. Moim zdaniem przede wszystkim wynika to z faktu, ze dyrektywa, ktéra obowigzuje od
2004 roku jest nie tylko malo precyzyjna, ale takze oderwana w duzym stopniu od realiow ekonomicznych. Jezeli
zatem te nowe propozycje nie majg pozosta¢ na papierze, to musi dominowaé tu podejscie o rynkowym charakterze.
Chodzi bowiem o to, by korzysci z tego nowego systemu odniesli i uzytkownicy drég i zarzadcy sieci. Wtedy bylaby
szansa na realnos¢ tego prawa.

Nicola Caputo (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto mi congratulo con il collega Salini e con
tutti i colleghi per l'ottimo risultato conseguito in sede di trilogo.

1l testo in votazione migliora lo scambio di informazioni sui dati dei veicoli, assicura ai fornitori un accesso pitt semplice
al mercato della riscossione dei pedaggi e facilita l'utilizzo di un solo dispositivo di telepedaggio a bordo per tutti gli
spostamenti su strada all'interno dell'Unione europea. Si prevede un meccanismo di assistenza reciproca tra gli Stati
membri per la riscossione coercitiva dei pedaggi stradali a livello transfrontaliero, ma occorre porre in essere accordi
giuridici che coinvolgano le autorita locali per meglio affrontare il problema dell'esecuzione transfrontaliera delle san-
zioni per il mancato pagamento dei pedaggi.

Infine il problema della privacy: l'introduzione di sistemi di telepedaggio presenta implicazioni riguardanti la riservatezza
dei dati personali, poiché da essi ¢ possibile ricavare profili completi relativi agli spostamenti. Per evitare cio, tocchera
agli Stati membri prevedere opzioni di pagamento anticipato anonime e criptate per il servizio europeo di telepedaggio.

PRESIDENCE: SYLVIE GUILLAUME

Vice-présidente

Interventions d la demande
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Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Pani przewodniczgca! Kolezanki i Koledzy! Mamy dobre rozwigzanie dzigki
wykonanej pracy. Bardzo si¢ cieszg, ze w tym wypadku mamy nie nowg dyrektywe, tylko jest mozliwos¢ znowelizowa-
nia poprzedniej. Natomiast wazne beda dwa elementy po jej przyjeciu. Po pierwsze — system wdrazania. Z jednej strony
wiemy dobrze, ze te anachroniczne systemy poboru oplat powinny przej$¢ do lamusa. Sg one kosztowne, sa niewy-
godne, powodujg takze bardzo czesto zwigkszanie korkéw, krotko méwiac, przed miejscami ich poboru. Natomiast to,
co tez jest wazne, to zebySmy caly czas pamigtali o kompatybilnosci, spdjnosci systemu, pewnej wygodzie dla tych
wszystkich, ktérzy poruszaja si¢ takze przez mniejsze pafistwa, dlatego ze ten tranzyt w wielu wypadkach potrafi by¢
naprawde ucigzliwy. No i jedna rzecz istotna, ktora mam nadziej¢ bedzie zastosowana poprzez wprowadzenie systeméw
informatycznych, po prostu nieuchronno$¢ ponoszenia tych oplat, likwidacja rozmaitych luk.

Note Mapiag (ECR). — Kupia mpoedpe, oulnrovpe éva cofapd dépa, ) otypr mou oe OM) v Eupendikr Eveon éxet
Cexvioel pa ouliTon oxetika pe to av eivat voppn 1 entPodr] dodiwv. Auto eivar kdTt TOu culTEITAL TOPA KAl EVOYEL TGV
eupwekhoyov. Ynapyxouv moArtikeg duvapelg aAla kar mOAITeG kat XprioTe Twv edvik@v 0dbv mou dewpolv Ot kakeg emtPal-
Novtar autd ta ehn. Exoupe kar v mpoydeowr), g 6n¢ defpouapiou, andgaon-yvopodotner tou Tevikov Ewoayyeléa oty
unddeon g Avotplag katd e Teppaviag, pe avkeipevo eniong ta hn nou emPallovrar otoug Eévoug odryolc. Apa, Jewpd
ot 1 oulrnon £xet e euputepn didotacn. Aev agopd povo to meg Ja eompattoviar Ta TEAN 1) To mas da fpedel tponog va
ELOTIPATIOVTAL KAl [ avaykaotikl ektéheor] autd ta e\, alkd kat o av eivat voppo auto, 1ding 6eov agopa v EXNada,
Kkadooov £xouv ekXwPNEL pe eVIONEG TG TPoOIKAG ONa Ta £008a TV EDVIKOV 008GV 0TOUG EEVOUG daveloTéc.

Bill Etheridge (EFDD). — Madam President, I'm really delighted I came in for this debate. We have here — as I've been
listening closely — an electronic system, a single on-board unit that can go anywhere in the EU, cross-border enforce-

ment and information exchange, modern smart technology with no toll booths, no border restrictions, no issues of any
such kind.

May I request the Commissioner sends a copy of this to Mr Barnier? I think that what we're talking about here — surely
this technology could be at least looked at for a solution to the Northern Ireland backstop situation with Brexit. it is
very similar technology to what would be required. Instead of looking for people to charge tolls, you're looking at cross-
border trade. We've just seen here that there is no requirement for a hard border or a toll booth. it is a very exciting
idea. It may not be what you were envisaging tonight, but I think that you may have stumbled upon the whole solution
to the Brexit discussion, so I congratulate you. You may well go down in history, madam. Thank you.

(Fin des interventions a la demande)

Violeta Bulc, Member of the Commission. — Madam President, I believe that the adoption of this directive will send a
positive signal to the tolling industry as well as to Member States wanting to implement fair and efficient road pricing. It
will help reduce the cost while enhancing the market in electronic tolling, ultimately benefiting citizens. But before I
conclude, allow me to respond to a few of your questions and comments.

First of all, the question regarding the Eurovignette. The Council work on our road-charging proposal will continue
under the Romanian Presidency. I wish presidencies had been more ambitious and ready to engage on this topic, but
we expect the Council to be ready to engage into negotiations with your House by the end of the year.

Let me also respond to honourable Member Mayer. I would like to clarify again one very important point, today we are
discussing ETS, which is an electronic tolling system, and again let me restate that the issue related to the vignette
systems will be addressed in the road-charging initiative, which is also part of the first mobility package, which as I
said will be negotiated with your House hopefully by the end of 2019.

I will invite the honourable Member to explore its functionality in other matters by himself, so allow me at the end just
to congratulate again Mr Salini and thank all Members who have contributed to achieving the compromise on this file.
I'm really looking forward to a broader support during the vote tomorrow.
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Massimiliano Salini, Relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, bene, la discussione ha dimostrato, in effetti, che
abbiamo raggiunto un punto di equilibrio su una partita che interessa a tutti. La sfida dell'interoperabilita ¢ una sfida che
ha a che fare con lidea di Europa. E una brutta parola interoperabilita, ma significa armonia, significa collaborazione,
significa comunicazione, significa scambio senza soluzione di continuita.

E chi ci guadagna di pit — e per il lavoro fatto ringrazio veramente i colleghi relatori ombra, ma anche tutti i colleghi
che sono intervenuti e in particolare la Commissaria per la discussione che c'¢ stata — da un sistema armonico di
circolazione sono innanzitutto le fasce piti deboli, cio¢ sono tutti coloro che fanno piu fatica a sostenere il costo della
non Europa. Mi permetta Commissaria e mi permetta Presidente di chiudere questo dibattito con una sottolineatura piu
di tipo politico che di tipo tecnico. La parte tecnica 'abbiamo gia fatta, labbiamo affrontata adeguatamente nella fase
negoziale. Parlare di Europa, come diceva la collega De Monte, significa parlare di cose come questa, cio¢ significa
parlare di strumenti che, rispondendo a domande ed esigenze reali, mettono a disposizione dei cittadini pitt fragili
qualcosa di utile e di poco costoso e di immediatamente verificabile.

Per non parlare dell'utilita che le imprese avranno da un sistema come questo, perché la circolazione delle merci e delle
persone ha come primo destinatario le fasce piti deboli e come secondo privilegiato destinatario le fasce pil intrapren-
denti della societa civile, cioe chi crea, chi genera valore quotidianamente, chi ha bisogno di un contesto ospitale perché
le proprie energie possano sprigionarsi. Il sistema dei trasporti, che spesso ¢ imputato dentro quest'’Aula per il problema
ambientale e della sostenibilita, eccetera, in realtd ¢ uno dei grandi protagonisti di questa Europa, di cui tanti parlano
senza sapere cosa sia e di cui noi parliamo cercando di costruirla.

La Présidente. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu jeudi, le14 février 2019.

23. Wzajemne uznawanie towaréw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym pan-
stwie czlonkowskim (debata)

La Présidente. — L'ordre du jour appelle le débat sur le rapport de Ivan Stefanec, au nom de la commission du marché
intérieur et de la protection des consommateurs, sur la proposition de réeglement du Parlement européen et du Conseil
relatif a la reconnaissance mutuelle des biens commercialisés légalement dans un autre Etat membre (COM(2017)0796 —
(8-0005/2018 — 2017/0354(COD)) (A8-0274/2018).

Ivan Stefanec, spravodajca — Dakujem pekne, pani predsedajiica, ddmy a pani, dokonéenie jednotného trhu v oblasti
tovarov a sluzieb je jednou z kltGcovych priorit Eurdpskej tinie v ekonomickej oblasti. Eurépsky trth predstavuje az
Sestinu vSetkého svetového obchodu s tovarom a vytvdra priblizne 25 % HDP Eurépskej tnie a 75 % obchodu v
ramci Unie. Preto je nevyhnutne nadalej podporovat volny pohyb tovaru a sluzieb medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi,
ako i vytvdrat priaznivé podm1enky pre obchod s tretfimi krajinami, pretoze jednotny trh a volny pohyb vyrobkov je
jednym z atribitov pre dspesné fungovanie Unie. Aviak nie vidy existuji spolotné pravidld medzi jednotlivymi ¢len-
skymi §tatmi a nie vZdy sa uplatiiuje zdsada vzdjomného uzndvania.

Co v praxi znamend, ze pokial neexistuji Specifické pravne predpisy Unie, ¢lenské Stity maji volnost pri stanoveni
Vnﬁtroététnych pravidiel urCujicich poziadavky, ktoré musia vyrobky spliat. Takéto vndtroStitne poziadavky mozu
sticasne existovat v roznych clenskych Statoch, ak sa viak medzi sebou liSia, moézu vytvarat prekazky obchodu v rdmci
Unie. Podla zésady vzdjomného uzndvania sa vyzaduje, aby tovar, ktory je uvedeny na trh v stlade s pravnymi predpi-
smi v inom S§tdte, nebol zakazany v inom Stdte, pokial druhy $tdt nemd primerané dovody na zdkaz alebo obmedzenie
jeho predaja. Vzdjomné uzndvanie sa vztahuje na vyrobky, ktoré nepatria pod harmonizované préavne predpisy Unie
alebo im len ciastocne podliehaji, napriklad na Siroky sortiment spotrebitelskych vyrobkov, ako je textil, obuv, vyrobky
uréené na starostlivost o dieta, Sperky, stolovy riad alebo ndbytok.

Tento tovar predstavuje priblizne 20 % trhu. KedZe sa vSak zistilo, Ze vzdjomné uzndvanie nie vzdy funguje, nové
nariadenie o vzdjomnom uzndvani tovaru md za ciel zlepsit fungovanie tohto principu a zabezpecit dodrziavanie exis-
tujiicich prav a povinnosti, ktoré zo zdsady vzdjomného uzndvania vyplyvaji. Prijatie tohto nariadenia je aj odpovedou
na nedostato¢né uplatiiovanie zdsady vzdjomného uzndvania v oblasti tovaru v dosledku nedostato¢nej informovanosti o
tejto zdsade, prdvnej neistoty pri jej uplatiiovani a nedostatocnej administrativnej spoluprdce medzi vnuatro§tatnymi
orgdnmi. V praxi to znamend, Ze Clenské Stity maji aj nadalej moznost chrénif svoje legitimne vnitrostitne verejné
ciele a obmedzovat uvddzanie vyrobkov na trh, aj ked je inde uvedeny trh v stlade s pravnymi predpismi, pokial nie je
rozhodnutie odévodnené a primerané.
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Som velmi rdd, Ze som mal moZnost pracovat ako spravodajca na tomto vyznamnom nédvrhu pre zlepsenie fungovania
jednotného trhu. TaktieZ som vel'mi rdd, Ze sa ndm spolu s kolegislitormi Radou a Komisiou podarilo v trialégoch néjst
spolo¢ntl re¢ pri texte nariadenia, a tak zlepsit fungovanie tohto principu.

Za kltucové body povazujem, po prvé, vacSie vyuzitie principu vzdjomného uzndvania tovarov, po druhé, zvySenie
pravnej istoty pre malé a stredné podniky, ¢o povedie k zjednoduSenym postupom voci vnuitro§titnym orgdnom, a to
prostrednictvom zavedeného vyhldsenia o vzdjomnom uzndvani, po tretie, zlepSenie cezhrani¢nej spoluprice vdaka
posilneniu kontaktnych miest pre vyrobky, ktoré budt jednym z komunika¢nych kanédlov pre vyvozcov i spotrebitelov.
Spolocne sa budt hladat rieSenia spornych otdzok ohladom vzdjomného uzndvania tovarov, ako aj cezhrani¢nej spolu-
price. A v neposlednom rade je to zlep3enie rieSenia problémov s vyuzitim uz fungujiceho systému centier SOLVIT.
Tento mechanizmus poskytuje nové Gcinné ndpravy pre obnovenie dévery vo vzdgjomnom uzndvani tovarov.

Valdis Dombrovskis, Vice-President of the Commission. — Madam President, it is a pleasure to be here ahead of the final
vote on the proposal for mutual recognition of goods. As you know, this is a very important proposal for the
Commission.

Let me first recall why we felt it was necessary to act. Mutual recognition is essential for the proper functioning of the
single market for goods. it is about cutting red tape and making things simpler. Where no specific EU legislation is in
place, Member States are free to set national rules that lay down requirements to be met by products. Such national
requirements can coexist in various Member States.

A product that can sell in one Member State, you should also be allowed to sell in any other Member State. That is a
mutual recognition principle but evidence suggests that neither businesses nor national authorities make sufficient use of
it. Many businesses do not even know about mutual recognition and just take national technical rules for granted. Many
of those who know about it prefer not to rely on it as they find it rather unpredictable. Those who try to invoke mutual
recognition to sell their products on other markets are often faced with denials or restrictions. Their only choice is to go
to the national court procedures — very long and costly. As a consequence, businesses prefer to adapt their products to
national applicable requirements or give up entering the market and authorities find it difficult to apply.

National authorities are often cautious in accepting products marketed in another Member State. The lack of trust in
rules that differ from their own makes them apply their own national requirements and deny mutual recognition. This is
still one of the biggest remaining barriers to the single market for goods. Today, cardigans, shoes, notebooks, tableware,
different goods, lawfully sold in one Member State can still, unjustifiably, be rejected in another Member State.
Businesses lose market opportunities and consumers don’t benefit from increased choice and lower prices.

With this new regulation we are moving to meet business and consumer expectations, and we are hoping to prevent
further missed opportunities. By removing the remaining barriers to the functioning of the single market for goods,
intra-EU trade could increase by more than EUR 100 billion per year.

So I welcome the cooperation and support in the negotiations and I would like to particularly thank the rapporteur, Mr
Stefanec, and shadow rapporteurs for the great work on this file. The negotiations were very constructive. This is why
they were also speedy. We reached agreement in just under a year. This shows that we are all aware of why this is
important.

I welcome the compromise that we have reached. It will transfer mutual recognition in a reliable and efficient tool for
businesses wanting to trade in a single market and it will benefit national authorities. The voluntary mutual recognition
declaration will make it easier for economic operators to demonstrate that their products are lawfully marketed in
another Member State and will make it easier to solve problems, building on solid foundations. It will offer economic
operators a business-friendly alternative to long and costly court proceedings. Businesses will be more easily able to fight
unjustified market access restrictions by using the problem-solving procedure and defend their right to mutual recogni-
tion.
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The Commission will intervene in this procedure, providing the expertise to assist solid centres in solving the case. We
will put in place stronger administrative cooperation to facilitate the application of the mutual recognition principle,
especially in sectors where the application is problematic.

I welcome the importance Parliament attaches to strong administrative cooperation in this area. National authorities can
discuss common problems and their chosen solutions. It is only by creating trust amongst them that we will have a true
culture of mutual recognition. In addition, the Commission will implement an action plan on mutual recognition to
complement this proposal. We will focus on raising awareness for businesses and authorities alike and emphasise the
role of mutual recognition. And we will give special attention to sectors where the use of mutual recognition is econo-
mically advantageous but has been problematic or insufficient to date.

Andreas Schwab, im Namen der PPE-Fraktion. — Frau Prasidentin, Herr Kommissar, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunichst mal mochte ich dem Berichterstatter Ivan Stefanec fiir seine hervorragende Arbeit danken. Denn es ist
eben so, dass es im europdischen Binnenmarkt noch eine ganze Reihe von Giitern gibt, fir die es keine Harmonisie-
rungsvorschriften gibt. Und im Bereich dieser Giiter gilt das alte Prinzip von frither, dass eigentlich ein in einem Mit-
gliedstaat rechtmifig hergestelltes Produkt in allen anderen Mitgliedstaaten auch rechtmiflig vermarktet werden kénnen
soll.

Leider ist das hdufig ein Prinzip, das nicht tiberall angewendet wird. Es gibt beispielsweise in Grofbritannien
Spezialvorschriften fiir die Feuersicherheit von Mobeln, die in keinem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union so
gelten. Und damit kann natiirlich ein Stiick weit Protektionismus betrieben werden. Das gibt es in vielen Mitgliedstaaten,
aber auch in denen, die immer von sich selber behaupten, sie wiirden keine solche Maffnahmen anwenden.

Deswegen ist es gut gewesen, dass der Kollege Stefanec gemeinsam mit den anderen Kollegen darauf Wert gelegt hat,
dass diese Hindernisse Stiick fiir Stiick weiter abgebaut werden konnen und werden miissen. Das gefillt den Mitglied-
staaten nicht immer, aber es ist die Wahrheit, dass, wenn die Mitgliedstaaten Harmonisierung vermeiden wollen, sie dann
eben das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung tatsichlich auch vollstindig zur Anwendung bringen miissen.

Und da gibt es Verfahrensvorschriften, die der Kommissar angesprochen hat. SOLVIT ist sicherlich ein Verfahren, das
helfen kann. Da miissten allerdings alle Mitgliedstaaten in gleicher Weise auch Personalressourcen investieren, damit die
Institutionen auch wirklich miteinander kommunizieren konnen. Es reicht nicht, wenn ein Mitgliedstaat viele Leute zur
Verfiigung stellt, ein anderer Mitgliedstaat, der Probleme macht, aber nur eine Person hat, dann funktioniert es nicht.

Es gibt da also noch einiges zu verbessern, aber der Schritt, der mit dieser Verordnung jetzt gemacht wird, ist wirklich
grofartig. Deswegen: Herzlichen Dank an Ivan Stefanec.

Sergio Gaetano Cofferati, a nome del gruppo S&D. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, penso che sia molto posi-
tivo il lavoro che ¢ stato fatto su questo regolamento, che porta finalmente al reciproco riconoscimento delle merci
legalmente commercializzate in un altro Stato membro. C¢ la possibilita cosi di chiarire e semplificare le procedure che
imprese e autorita nazionali sono tenute a seguire, nonché di migliorare il funzionamento di tali principi riguardando il
reciproco riconoscimento.

Come sappiamo, la libera circolazione non ¢ completa, il mercato unico delle merci ha bisogno di integrazioni. Con il
reciproco riconoscimento si arriva a colmare questa lacuna. Il miglioramento significativo dell'applicazione del principio
del riconoscimento reciproco permettera di dare un assegno in bianco alle imprese. Faciliteremo la vita delle imprese in
tutta Europa, assicurando nel contempo che le autorita degli Stati membri abbiano la possibilita di escludere i prodotti
non sicuri dai loro mercati. Cosi riusciremo a facilitare il riconoscimento di beni sicuri e legittimamente commercializ-
zati e a facilitare il loro inserimento sul mercato in qualsiasi altro Stato membro.

Viene garantita altresi la superiorita dell'interesse pubblico generale. Gli Stati membri possono infatti opporsi alla com-
mercializzazione di alcune merci quando ¢ in gioco un pubblico interesse legittimo e proporzionato. Abbiamo definito
le modalita per migliorare la cooperazione amministrativa tra le autorita nazionali, e questo portera ad una riduzione
degli oneri amministrativi.
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Questo regolamento garantisce maggiore chiarezza normativa per un'ampia gamma di prodotti di consumo, come tutti
quelli dell'area che riguarda i consumi sia alimentari che quelli destinati alla vita delle famiglie. Insomma, siamo davanti
a un rafforzamento delle norme di sicurezza dei prodotti. Questo serve alla definizione di un profilo alto delle politiche
che riguardano le merci e la loro mobilita e anche la qualita dei consumi in tutta Europa.

Note Mapidag, £ ovdparog ¢ Opadac ECR. — H apotfaia avayvopion tov ayadov epappodletar ota mpoiovia mou dev
UTIOKEIVTOL OE EVOOLOKT] VOHOUEGI evapoviong 1) kahUmtoval povo ev pépel and auth. To yeyovog O éva mpoiov Kukho@opel
10N voppa oty ayopd evioxUet v acpadeia dikaiou. Auotuxag, 1 katantuot cupgevia tev [Ipeonav, ektdg and to Eemou-
Anpa e Makedoviag pag kai TG 10Topiag Hag, arvel EKTEVEEVES TIG ENAVIKEG EMIYELPTOELS TIOU XPTOLHOTOLOUV TO OVOLLA TG
Makedoviag pag 0e EUMOPIKEG OVOHAOIES, EUMOPIKA ONHATA KAl ENWVURIES, Owe Makedovikd kpaot, Makedovikog YaAPag, k.Am.
Autod oupfaiver S0t vopuponoteitat e o apdpo 3 maplypapog 4 To dIKAIHA TOV ETAPEIOV TV TKOTIMV VO XPr|OLHLOTOIOUY
avTioToeg enwvupieg pe to ovopa «Makedoviar. H oUyyuon da ouvexiotel Touhdyiotov yia tpia Xpovia.

Sag epotd, k. Dombrovskis: nag mpotidetar i Enttponi) va npootateloet TiG ENMVIKEG EMIXELPHOEL TOU VOLLLLA XPTIOLLOTOLOUY
™MV ovopacia ¢ Makedoviag pag o€ e|MOPIKEG OVOHAGIEG, OTJUATA KAl ENWVUMIES anO TOV GUEUITO OVIAYWVIOHO TGV EMIXEPT-
CEWY TOV TKOTHOV MOU Tapavopeg xpnotponotolv to ovopa «<Makedoviar; @éloupe pia andvmon oto Yépa autod, mou eival
waitepa cofapd. Tnv avapévouv ot emyetpnuaties g Bopeiag EANGdag ot emiyepnpatiec 0OM¢ e EANadag. IMapakala va
£OULE Ml PNTH OMAVTNON Yl VO OTapatioel 1) oUyxuon yUpe amd o {Nujpa autd. Ameudive ékkAnon mpog €o6dg, K.
Dombrovskis.

Bill Etheridge, on behalf of the EFDD Group. — Madam President, at the moment Member States can set the standard as
to what quality of goods they accept, and this proposal — as I understand it — would seek to standardise the quality and
standards of the products being sold across the EU. Of course, the aim is to facilitate smoother trade — a noble goal, and
one which I think we all share and would all like to see. Even those of us who will hopefully be outside the EU soon
still hope to see a smooth flow of trade. After all, without trade, business and growth, the people are poorer — and no
one wants to see that. However, in the form that this has been discussed tonight, it is yet another attempt to buck the
market. Why shouldn'’t different nations require different standards? Why shouldn’t they? Why can one nation and its
people not say ‘we require a better level? It seems to me that if you seek to make a mutual set of standards and bring
everyone together, there is a danger that you are forcing some nations to accept a lower quality of product.

This is not the marketplace. This is not good capitalism. This is not good trade. Why not allow businesses and business
bodies to work on international standards, to come together and say ‘this is the kind of standard level that we're aiming
for’, and let them make proposals to put forward for international trade. After all, they are the experts. They're the
people who understand the market. They're the people who understand production.

President Reagan once said ‘government is not the solution to our problems; government is the problem’, and I think
that unintentionally — certainly unintentionally — this is another example of that. Government should be removed from
the process of trade, and the whole thing should be depoliticised. The proposal in front of us will cost billions in new
regulations and training. The eurozone is declining in industrial output, by 0.9% month on month. This suggests that
there is something being done wrong here. This proposal, as was mentioned by one of our colleagues earlier, could
facilitate a serious lowering of standards — the UK fire safety standards were mentioned earlier on.

Well, if a certain nation — be it the UK or any other nation — wants a level of standards on safety or anything else, they
should be allowed to do it and businesses should be able to say ‘hang on a minute, this is what these guys need. We
want to sell into this market, so let’s tailor our marketing and our production to fit that’.

Before I came to this place, I had a 20-year career in steel sales and exotic metals, and we would buy and sell all around
the world. It was clear to us that in some places you needed a higher quality, a higher standard, and when you sell to
those places you work out how you're going to do it. Frankly, if they want a higher quality and standard, it’s a business
opportunity because you can sell it for a higher price. Quality is a great driver of price. It should be a profit motive.
Why not, if people want a higher quality?
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Allow market freedom. Allow people to look into this. Allow businesses to see where one nation might be able to
accept something of a certain level, which is perfectly acceptable but can be done a lot cheaper and more competitively,
and then look at the ones who are demanding higher standards, because that's what the people and the customers there
want and say ‘OK, we'll do that for you, but by God you're going to pay us for it'.

When it comes to trade and business, there are always possibilities. There are always chances to make money and to do
trade as long as government and politicians, regardless of their good intentions, step back a little and allow the market
to do its job. Where there is demand, supply will find it. And when supply and demand come together, we get what we
all want: business, profit and taxation for services, and everyone is better off.

I think that we need to look at this in a whole different way.

Myléne Troszczynski, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, mes chers collégues,
dans le préambule, la libre circulation des marchandises est présentée comme une liberté fondamentale. Voila le péché
originel de ce texte. Cet abus de langage illustre pourtant a merveille la doctrine ultralibérale des institutions européen-
nes et de cet hémicycle.

La liberté de circulation des marchandises n'est pas, et ne sera jamais, une liberté fondamentale; elle reste une facilitation
économique, fruit d’accords commerciaux, douaniers et internationaux et c'est tout. Considérer les Européens comme
des consommateurs et I'Europe comme un marché ne résoudra jamais le déficit profond de crédibilité et de légitimité de
'Union européenne. S'obstiner dans cette voie, nous conduit dans une impasse.

La libre circulation totale des marchandises n’est pas une fin en soi. Elle peut étre un outil efficace de développement,
uniquement si elle s'inscrit dans le strict respect des intéréts nationaux. Restreindre le champ d’action des Etats membres
est une erreur et a rebours du bon sens économique. La rigidité de cette vision matérialiste et ultralibérale de I'Europe
n'apporte que des déséquilibres économiques et sociaux préjudiciables a la sécurité des consommateurs et au respect des
spécificités nationales.

L'Europe est une réalité bien différente et bien plus belle. II est indigne de résumer ce continent a un marché peuplé de
consommateurs. Je considére avec mon groupe politique, faisant écho a lirrésistible ascension des idées patriotes dans
tous les Etats membres, que I'Europe et les Européens méritent mieux que ce projet désincarné, froid et ennuyeux. Alors
faites-nous confiance: dans un avenir tres proche, nous allons leur offrir la possibilité d'un autre avenir pour que soient
restaurés le bon sens économique ainsi que la recherche de I'intérét général et du bien commun.

Dariusz Rosati (PPE). — Pani Przewodniczgca! Panie Komisarzu! Szanowni Koledzy! Jednolity rynek europejski istnieje
od 30 lat. Jest przedmiotem naszej dumy. Méwimy, ze to najwigksze osiggnigcie integracji europejskiej. Teoretycznie
istnieje rowniez zasada wzajemnego uznania, ale w praktyce ta zasada nie jest przestrzegana. Mniej wigcej jedna czwarta
produktéw, ktére s3 przedmiotem obrotu na jednolitym rynku europejskim nie jest objeta zasadami harmonizacji prawa
i te produkty sa regulowane przez poszczegélne pafstwa czlonkowskie, jesli chodzi o standardy, normy techniczne,
opakowania, wyglad, skfad i tak dalej. Niestety to powoduje, ze jednolity rynek europejski wecale nie jest taki jednolity
i ze w istocie mamy do czynienia z fragmentacja rynkéw. Jezeli my si¢ zastanawiamy, dlaczego Europa nie wyksztalcita
wielkich championéw $wiatowych, wielkich korporacji, to jedng z gtéwnych przyczyn jest to, ze rynki sa po prostu
bardzo podzielone i trudno jest rozwingé skrzydla europejskim przedsigbiorstwom. Dlatego powinnismy usuwal te
wszystkie bariery i dlatego chciatem podzigkowaé Panu Postowi Stefanecowi, ktéry przygotowat to sprawozdanie, dla-
tego ze to sprawozdanie idzie we wlasciwa strong. PowinniSmy usuwal bariery w przeplywie towaréw dlatego, ze to
spowoduje, ze europejskie przedsi¢biorstwa bedg bardziej konkurencyjne w skali migdzynarodowej. I przekazuje ten
apel pod rozwage Panu Komisarzowi oraz nieobecnej tutaj Radzie Unii Europejskiej, ale mam nadzieje ze ten message
réwniez i do nich dotrze.

Maria Grapini (S&D). — Doamnd presedinti, domnule comisar, stimati colegi, piata unici are nevoie si de reguli. Nu
putem s ldsdm totul si meargd fird nicio reguld. Vorbim aici, in aceastd propunere de regulament, de un principiu:
recunoasterea reciprocd. Evident cd, dacd avem norme bine stabilite, foarte clare, la nivelul statelor membre si le avem i
armonizate, este mult mai simplu §i pentru operatorul economic, pentru producitor, si este si mai sigur pentru consu-
mator.
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Pe mine mi surprinde pozitia unor colegi care considera ci trebuie sd lisam totul fird nicio supraveghere. In propunerea
de regulament se prevede foarte clar cd atat autorititile nationale, cat si operatorii economici, statele membre trebuie sd
isi prevadd norme tehnice foarte clare, neinterpretabile, tocmai pentru ca si nu fie o problemd in momentul in care
apare prin sondaj, poate, verificarea unui produs; pentru ci da, existd previzutd in regulament posibilitatea ca operatorul
economic s dea o declaratie, dar aceasta nu exclude posibilitatea statului membru de a verifica dacd declaratia pe
propria raspundere si coincide, dacd produsul coincide cu declaratia pe propria raspundere.

Eu nu vdd o barierd in faptul cd vrem si armonizdm si sd aplicdim acest principiu. Din contrd, eu vid o crestere a
circulatiei mdrfurilor in piata internd, o crestere a sigurantei pentru consumator si, trebuie si spunem, si o eficientizare a
activitdtii economice, cu aceastd precizare: Comisia trebuie sd actualizeze online lista cu produsele care intrd sub regimul
acestui regulament pentru cd trebuie sd fie cunoscut ce produse intrd sub acest regulament. Apoi, sigur, este nevoie sd
avem reguli clare de recunoastere a mirfurilor comercializate in mod legal, pentru ci trebuie si intelegem ci apare si
comercializarea unor produse ilegale. Noi vorbim aici, in acest regulament, de comercializarea legald a produselor si
recunoasterea reciprocd in statele membre si trebuie si fie aceste reguli clare pentru a se evita ca o autoritate nationald,
de exemplu, si solicite dupd aceea anumite verificdri ale produselor suplimentare care inseamnd un cost si o birocratie,
mai ales pentru intreprinderile mici.

Valdis Dombrovskis, Vice-President of the Commission. — Madam President, my thanks to you and to the honourable
Members for your interventions and for your cooperation and support to achieve such a good result on this proposal.

I very much welcome the agreement between Parliament and the Council, because mutual recognition is at the core of
single markets for goods. But it is still one of the most important remaining barriers.

With regard to the broader questions as to whether the regulation is impacting Member States’ capacity to protect
legitimate public objectives, the answer is no. Mutual recognition is not automatic and therefore cannot jeopardise
legitimate public objectives. This is embedded in the principle itself. Protection of legitimate public interests will always
remain the exception to the mutual recognition law provided that it’s justified and proportionate.

To conclude, with your vote tomorrow you are sending a strong and clear message about delivering on our commit-
ment to help businesses trade in a single market. Our SMEs will benefit and our citizens will benefit.

Ivan Stefanec, spravodajca — Vizend pani predsedajiica, chcem zdoraznit, Ze vzdjomné uznévanie je nevyhnutné pre
riadne fungovanie jednotného trhu s tovarom. Integricia jednotného trhu s tovarom md mnoho pozitivnych ticinkov.
Eurépski spotrebitelia profituji zo SirSieho vyberu vyrobkov a zvySend hospodarska siitaz vo vyrobnom sektore vedie
k zblizovaniu cien a podpore inovécii. Rovnako dochddza i k zniZeniu obchodnych ndkladov pre firmy, a ako sme
poculi v diskusii, i k ndrastu obchodu — odhaduje sa nédrast viac nez 100 milidrd eur. Som rad, Ze prave tymto nariade-
nim sa podarilo docielit predovietkym zjednodusenie pravidiel, ¢o je uZitocné osobitne pre malé a stredné firmy a pre
tvorbu novych pracovnych miest. Som rad, Ze vyuzivame sticasné institiicie a nevytvirame dalsie, a takisto som rdd, Ze
sme vytvorili nova platformu na zdielanie skiisenosti pre ¢lenské $tity v tejto oblasti. Chcem sa velmi pekne podakovat
kolegom za spolupracu, Eurépskej komisii, zdstupcom Eurdpskej rady takisto, pretoze som presvedCeny, Ze prave touto
formou sme zaznamenali vyrazny posun pre potrebné dokoncenie ndsho spolo¢ného trhu.

La Présidente. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu jeudi, le 14 février 2019.

Déclarations écrites (article 162)

Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Gli Stati membri, in assenza di una legislazione specifica dell'UE, sono liberi di
adottare norme nazionali per stabilire le prescrizioni che le merci commercializzate devono rispettare. Tali prescrizioni
nazionali, se divergenti fra alcuni Stati membri, possono frapporre ostacoli agli scambi intra UE, comportando che le
aziende che desiderano commercializzare tali prodotti in un altro Stato incontrino ostacoli, ritardi nel processo e costi
aggiuntivi. Il regolamento di cui si ¢ discusso prevede un'intensificazione delle attivita di coordinamento tra le autorita
competenti, puntando a ridurre la frammentazione di mercato a vantaggio delle imprese, in particolar modo delle PMI
e dei consumatori, sui quali vengono indirettamente scaricati i costi aggiuntivi che gravano sulle imprese stesse.
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Vladimir Marika (S&D), pisomne. — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o vzdjomnom uznévani tovaru, ktory je
zdkonne uvedeny na trh v inom ¢lenskom S$tdte, zjednodusi postupy pre podniky a vndtrostitne orgdny pri zavadzani
vyrobkov na vnitorné trhy clenskych krajin. Vzdjomné uzndvanie tovaru na zaklade dobrovolného vyhldsenia znizi
administrativnu zdtaz a zjednodusi fungovanie vnttorného trhu pri umiestiiovani tovarov, ktoré uz spliiaji poziadavky
iného ¢lenského $tdtu. Toto pravidlo sa nebude vztahovat na vyrobky, na ktoré sa vztahuji harmonizované predpisy EU
o bezpecnosti vyrobkov alebo sa na ne vztahuja len ¢iasto¢ne. Pravo ¢lenskej krajiny odmietnut pristup tovaru na trh v
pripade existencie legitimneho a primeraného verejného zdujmu vSak musi byt zachované.

24. Oplaty za platnosci transgraniczne w Unii i oplaty za przeliczenie waluty (debata)

La Présidente. — L'ordre du jour appelle le débat sur le rapport de Eva Maydell, au nom de la commission des affaires
économiques et monétaires, sur la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif aux frais
applicables aux paiements transfrontieres dans I'Union et frais de conversion monétaire (COM(2018)0163 -
C8-0129/2018 — 2018/0076(COD)) (A8-0360/2018).

Esa Maiimen, [Joraaouur — ViMax npusuiernsta qa Obga DOKIAIUMK 1O PEITAMEHT, KOMTO He camo COMMXaBa HALIMTE CTPAHN U
TpaxIaHy, HO M pelliaBa eMH eXeTHEeBeH NMPAKTUUeCKM HIPoOIeM 3a eBPOMENLUTe OT CTPAHMTE M3BbH €BPO3OHATA, CIIECTSBAMKM
uM mapu. braromapst Ha 3aMecTHuK-Tpencenaresist Ha Komucnsita Banpue [yMOpoBcki, Ha BCHUKM TOKITAIUMIM B CSHKA ¥ KOJIEIH
B komucusita ECON, ¢ kouto paGoTixme, 3a Ja M3MPATUM B MCTOPVSTA €IMH MCTMHCKM [BOEH CTaHmapT B Epoma.

CTO M meTheceT MUIMOHA EBPONEMM M IIECT MIIMOHA OM3HECH OT CTpaHMTEe M3BbH €BPO3OHATa Beue Lie ObHAT TpeTUpaHu
HAPABHO C Te3! OT €BPO30HATA M Lie IUIALIAT MHOTO MO-HMCKM TAKCH 3a MapyuHy mpeBomy. Topa e yBeNmMuM KOHKYpEHIMSTA B
eMHHMA 11a3ap, HO M YYBCTBOTO 3a €IHA OOLIHOCT, KbM KOSTO BCUYKM Hue npuHamwiexuM. Lllactnma cbM, de mperoBopure
OTHEXa PEKOPAHO KPaTKo BpeMe M TNOKasaxme, ye EBPONENMCKMAT Cbi03 MOXKe fa B3eMa Obp3u M eQeKTHBHM peLIeHNs, KOUTO
pelaBar peanHy IpodeMu.

TlocTurHaxMe TOJSIM HAIpebK B PELIABAHETO HA OLUE eMH MPOOJeM — OCUIYpUXME MHOIO IO-TONISIMA IPO3PAyHOCT IpY INIa-
IIAHETO MITM TEITIEHETO Ha Mapy ¢ KapTa B uyxOuHa. Bcekm, Koifto mbTyBa B mpyra crpaHa B EBpomeiickist cbio3, Iie MMa MHOTO
O-TO/IIMa MHQOPMALIMSL KAKBO M KONKO IUIAINA, M e MOXe fa m3bupa Haji-msromHara antepHarusa. V3momssam ciyuast ma
npukassi Komucusita na 6bie aMOMIMO3Ha B CBOSI IOKIIAJ 32 BB3ICHCTBMETO HAa HOBOBBBENEHNMSITA OT PEITIAMEHTA, KOIMTO O4YaKBaMe
ma Obe Cren TPy TOMMHIL

Valdis Dombrovskis, Vice-President of the Commission. — Madam President, first of all, I would like to congratulate the
rapporteur, Eva Maydell, on her strong will and ambition, ensuring that Parliament could form its views quickly and
effectively, which led to the text you will vote on tomorrow.

We welcome Parliament’s strong commitment to deepening the single market for retail financial services and payments,
and to making the most of the euro, the EU's common currency — for the benefit of citizens and businesses outside as
well as inside the euro area. Today, only euro-area citizens enjoy the benefits of cheap euro transactions.
Around 150 million Europeans who live in EU countries using other currencies do not. In fact, they sometimes have
to pay very high and disproportionate fees for such transactions, particularly in cross-border situations.

Let me give you an example. Imagine that you live in Italy and you wish to send EUR 50 to Finland. Because these
countries are both in the euro area, EU rules prevent banks from charging more for this transaction than they would for
sending money, say, from Rome to Milan. Now, imagine instead that you are living in Bulgaria and you want to transfer
the same EUR 50 to Finland. Because domestic payments in euro in Bulgaria are generally expensive, the equivalent
cross-border transaction is also very expensive. For a Bulgarian citizen this means he or she could end up paying as
much as EUR 24 for this kind of transfer. The revised Cross-border Payments Regulation will remove this unequal
treatment by extending the benefits of low-cost euro transactions across the whole EU. The regulation will ensure that,
by 15 December this year, all European citizens and businesses will have the right to make cross-border payments in
euros for the same price as domestic payments in their national currency.
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The Cross-border Payments Regulation will positively affect the vast majority — around 80% — of cross-border trans-
actions originating from non-euro Member States and made in euros. Putting an end to high fees linked to cross-border
euro payments will enable consumers and businesses in non-euro Member States to save around EUR 900 million every
year. This will also contribute to our common objective of strengthening the international role of the euro as a pay-
ments currency.

The revised Cross-border Payments Regulation will also increase the transparency of currency conversion services. This
is especially important for several million Europeans who travel within the EU every year, either for business or for
pleasure. Often, when paying by card or withdrawing cash at an ATM in a country that uses a different currency from
the euro, it is very difficult to know exactly how much it will cost. It is equally difficult for consumers to choose the
most convenient option when they are given the choice, on the spot, between paying in their own currency or in the
local currency, for example when paying a hotel bill.

By harmonising the disclosure of currency conversion costs, the regulation will allow European consumers to check and
compare the currency conversion charges applied by their bank or by merchants. Consumers will be able to compare
charges when shopping abroad with their cards, when withdrawing cash at an ATM abroad and when sending money,
from their own country’s banking platforms, to a Member State using a different EU currency.

This will boost competition between providers in such currency conversion services and should thus lower the cost of
transactions between Member States in different currencies.

Honourable Members, the European project is quite often perceived as distant from the lives of European citizens. This
legislative initiative is a good opportunity to demonstrate how Europe can bring tangible benefits to its citizens.

Othmar Karas, im Namen der PPE-Fraktion. — Frau Prisidentin, Herr Vizeprisident der Kommission, Frau
Berichterstatterin Maydell! Nach der Debatte heute Nachmittag zu Steuergerechtigkeit und Fairness, wo uns bei der
Umsetzung unserer Vorschlige permanent die Einstimmigkeit im Rat blockiert, haben wir mit der neuen
Uberweisungsverordnung ein Beispiel der Handlungsfihigkeit der Europdischen Union.

Man konnte sagen: So, wie wir die Roaming-Kosten fiir Auslandstelefonate abgeschafft haben, so schaffen wir mit dieser
Verordnung nun die Roaming-Gebiihren bei Geldiiberweisungen ab, in und aus Mitgliedstaaten, die noch nicht im
Euroraum zu Hause sind.

Fir samtliche Euro-Zahlungen auferhalb des Euroraums, aber innerhalb der EU, muss nun die gleiche Gebiihr verrech-
net werden wie fur inlindische Zahlungen. Das ist gut so. Das stirkt den Binnenmarkt, das schafft kostengiinstigere
Uberweisungen, das fithrt zu mehr Transparenz, schafft mehr Wettbewerbsfahigkeit fiir alle Zahlungsdienstleister in der
Europiischen Union und kann von 150 Millionen Biirgerinnen und Biirgern und sechs Millionen Unternehmern in der
EU umgesetzt werden, die davon profitieren.

Wir haben damit gezeigt, dass wir permanent den Binnenmarkt weiterentwickeln. Nach der Abschaffung der
Roaming-Gebithren bei den Telefonaten kommt es jetzt zur Abschaffung der Roaming-Gebithren bei
Geldiiberweisungen in Europa, aber aufSerhalb der Eurozone. Ein herzliches Danke der Berichterstatterin Eva Maydell.

Olle Ludvigsson, fér S§D-gruppen. — Fru talman! Man kan siga att var uppgorelse minskar kostnaderna for grinsovers-
kridande betalningar i euro for konsumenterna och foretag i hela EU, och det tycker jag valdigt bra faktiskt. Men pa sikt
behover alla EU:s valutor omfattas av forordningen. Det finns ingen anledning att i EU:s lagstiftning diskriminera linder
utanfor euroomradet.

Nya transparensregler infors for gransoverskridande overforingar, vilket jag tycker dr positivt och dessutom positivt for
konsumenterna. Nar det giller regler om valutavixlingsavgifter vid kop och uttag utomlands blir det dven fortsittnings-
vis vildigt svart for konsumenterna att jimfora kostnaderna for de olika tjdnsterna. Det 4r nistan alltid billigare att
betala i den lokala valutan for de linder som man befinner sig i.
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Men de nya reglerna kommer inte att mojliggora prisjimforelse i realtid mellan kostnader for bankens tjinster och
tjdnster for dynamisk valutakonvertering. Konsumenterna maste fd bittre kunskap om dynamisk valutakonvertering
och hur dyrt det verkligen &r. Det kan handla om péslag pd 8-12 procent. Det ir ett otyg som lurar konsumenterna
pa stora summor varje ar. Dessvirre var inte radet villigt att g& parlamentet till motes i denna frdga. Darfor hoppas jag
att lagstiftarna som kommer efter mig tar tag i denna frdga. Det ir en viktig friga och jag tycker dessutom att ndr det
giller EU sd ska vi forsoka nd gemensamma losningar. Jag hoppas dd, som jag sade, att vi kommer att klara det via
lagstiftningar som kanske kommer efter mig hdr, i denna friga.

Stanistaw Ozég, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczgca! Szanowni Pafistwo! Musze przyznal, ze jako sprawoz-
dawca grupy EKR mam mieszane uczucia co do tekstu porozumienia. Najwigckszym wygranym naszych negocjacji jest
Komisja Europejska. Osiagnela swoj cel, jakim bylo zréwnanie oplat transgranicznych w euro z oplatami za przelewy
krajowe, i tym samym dalsze uprzywilejowanie roli euro jako domyslnej waluty dla transgranicznych przelewéw pie-
ni¢znych dla calej Unii. Kolejnym wygranym jest europejski system bankowy, ktéry — obrazowo mozna powiedzie¢ —
uciekl od swego rodzaju gilotyny, czyli uniknal koniecznosci stosowania tych samych kryteriéw przejrzystosci za trans-
akcje walutowe co dostawcy tzw. dynamicznej konwersji walutowej. Nie wygrywa tu jednak nigdy konsument, ktéry
przy platnosciach karta zagranica zazwyczaj korzysta z transakcji bankowej i nie otrzymuje informacji o nakladanych
oplatach w sposéb przejrzysty, tak jak by¢ powinno. No ale cdz, to wspomniany juz przez poprzednika up6r Rady. By¢
moze to jeszcze nie ten etap. Nalezy jednak doceni¢ chociaz stopniowa poprawe przejrzystoSci oplat za transakcje.
Réwniez trudno nie zgodzi¢ si¢, ze zréwnanie oplat za przelewy w euro z platno$ciami krajowymi bedzie konkretng
pomocg dla firm spoza strefy euro. Grupa EKR zaglosuje za przyjeciem rozporzadzenia, cho¢ jeste$my dalecy od entuz-
jazmu.

Petr Jezek, on behalf of the ALDE Group. — Madam President, firstly, let me thank the rapporteur for her excellent work
on this proposal, which is a real example of EU regulation working to cut costs and burdens, and putting the consumer
first.

The regulation ensures that the costs for cross-border payments in euro from one EU country to another are the same as
an equivalent domestic payment, regardless of whether the countries are in the eurozone or not. Furthermore, custo-
mers in the EU withdrawing money from an ATM in a foreign currency will have much more clarity on the cost of their
payment options. Following pressure from Parliament, the charges associated with credit transfers will also be made
clear to consumers.

From Parliament’s perspective, full comparability is the ultimate goal. That means that customers should always be
informed of the cost of their payments in a foreign currency within the EU. The final text of this regulation takes a
significant step towards full comparability but, in my view, more can be done. Therefore, I welcome the review that the
Commission will undertake three years after the regulation enters into force. The review should explore how costs to
consumers can be reduced further and should ensure full comparability of payment options.

Nonetheless, customers will soon begin to reap the benefits of the new provisions, and I'm proud of the work we have
done here in Parliament to bring this about.
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Bendt Bendtsen (PPE). — Fru Formand! Forslaget om at begraense bankgebyrer pd grenseoverskridende betalinger er en
gave til vores sméd og mellemstore virksomheder. Det er bankernes roamingafgift, som vi nu ger op med. Virksomheder
i lande uden for eurozonen har veret darligere stillet end deres konkurrenter inden for eurozonen. I Danmark koster det
typisk en virksomhed mellem 15 og 50 kroner at gennemfore en overforsel i euro til et andet EU-land. For lande i
eurozonen koster det i dag det samme som en indenlandsk overfersel. Det er jo ikke fair over for de virksomheder, som
ligger uden for eurozonen. Og i Danmark er det faktisk smd og mellemstore virksomheder, der betaler den hgjeste pris,
fordi de sjaeldent har haft ressourcerne til at forhandle sig frem til en lavere pris. Jeg vil gerne give et enkelt eksempel fra
den virkelig verden: En dansk mindre eller mellemstor virksomhed, der producerer designermebler, eksporterer 75% af
sine produkter til andre medlemslande. Det koster 5 euro, hver gang virksomheden laver en udenlandsk overfersel. Det
leber i dagens Danmark op i 7000 euro om dret. 7000 euro, som virksomheden kan bruge pd personale, opsparing
eller investeringer. Dette er noget, der vil gavne europzisk gkonomi. Mit héb er, at det naste Parlament og den naeste
Kommission vil arbejde for at fd udvidet forordningen, sd den ogsd fjerner ungdvendige gebyrer pd betalinger mellem
EU-lande uden for eurozonen. Det er nemlig pracis sidan en type lovgivning, EU ogsd ma fokusere pd. Det er lovgiv-
ning, der skaber vakst, gode vilkdr for virksomhederne og dermed arbejdspladser og tryghed for borgerne. Til slut en
varm tak til vores ordferer Eva Maydell. Tak.

Miguel Viegas, em nome do Grupo GUE/NGL. — Senhora Presidente, entendemos a preocupacdo com os pagamentos
transfronteiri¢os, compreendemos até as vantagens em alinhar o custo destas transa¢des com os valores praticados
dentro de cada Estado-Membro, mas o verdadeiro problema estd no custo elevadissimo que os bancos cobram por
esses servicos que, mesmo internamente, chegam a atingir valores exorbitantes.

Os cinco primeiros bancos a operar no mercado nacional portugués captaram em 2018 1.876 milhdes de euros em
comissdes, um aumento de praticamente 100 milhdes de euros relativamente ao ano anterior. A cada dia que passa as
institui¢des financeiras em Portugal sacam dos seus clientes 5.14 milhdes de euros por dia. Ao mesmo tempo, a banca
em Portugal despediu, s6 em 2017, mais de quatro mil trabalhadores, encerrando centenas de balcdes, com especial
destaque para as regides mais desfavorecidas.

Ou seja, mais uma vez, e como sempre, a banca a lucrar dos dois lados, a custa dos trabalhadores e dos seus clientes.

Pervenche Berés (S&D). — Madame la Présidente, Monsieur le Vice-président, quand on parle des services financiers, ce
n'est pas si souvent que ¢a quon parle du droit des consommateurs.

Nous sommes réunis autour d’un texte qui a été négocié a l'arraché par notre Parlement sur une position claire.

Nous connaissons tous des citoyens qui ont rencontré ces situations impossibles: ils sont a I'étranger, ils paient dans la
monnaie locale, et ne sont informés que bien plus tard du taux de conversion et des frais appliqués par la banque. Ou
bien ils choisissent de payer dans leur monnaie, mais un prestataire convertit le montant de la transaction, c’est ce qu'on
appelle la «conversion dynamique des monnaies», et cette opération a un colt souvent tres élevé. Alors qu'en réalité, il
n'y a aucune raison pour que les transactions en euros soient si onéreuses.

Le Parlement européen avait une revendication supplémentaire, une ambition supplémentaire, qui était que cette trans-
parence des frais puisse étre communiquée au consommateur au moment de la vente ou de l'accés au distributeur. Parce
que lidée, c’était de pouvoir comparer les deux options. Malheureusement, le Conseil ne nous a pas suivis et, in fine,
nous avons un texte qui conduit a ce que cette information sera disponible, mais pas en temps réel, et je veux marquer
une légere déception dans le concert de louanges qui accompagne l'adoption de ce texte.

Il n'en reste pas moins qu'il y a la une vraie avancée: créer l'obligation de transmettre l'information sur les frais, c’est
essentiel pour que les droits des consommateurs soient mieux respectés. Il faudra aller plus loin et assurer que I'égalité
des cotits pour les transactions en euros et en monnaie étrangere soient également une réalité dans le marché intérieur,
mais cela reviendra a nos successeurs.
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Je crois quaujourd’hui nous pouvons, comme Othmar Karas I'a dit tout a I'heure, saluer le «roaming» des transactions en
euros au sein de 'Union européenne et c’'est une bonne nouvelle pour les consommateurs.

Ralph Packet (ECR). — Voorzitter, beste collega’s, misschien kent u het probleem. U gaat op reis naar een Europees land
met een andere munt dan de euro, en als u uw kaart in het machientje steekt, wordt u gevraagd of u wilt betalen in euro
of in de lokale munt. Later komt u thuis en ziet u op uw rekeninguittreksels dat u de verkeerde, veel te dure keuze hebt
gemaakt, wegens allerlei kosten.

Daar maken wij nu een einde aan. Er komt meer transparantie over de kosten en de wisselkoers, zodat de consument
niet meer voor verrassingen komt te staan en eerlijk kan kiezen of hij wil betalen in euro of in de lokale munt.
Daarnaast zorgt dit akkoord er ook voor dat geld overschrijven naar een niet-euroland in de Europese Unie evenveel
gaat kosten in euro als in de lokale munt. Meestal is dat gratis. Consumenten, maar ook kmo’s, zullen dus geld besparen.

We nemen hier dus twee goede maatregelen in het belang van de Europese consument en in het belang van de kmo's.

Interventions d la demande

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani piedsedajici, ja bych chtél také pfivitat ndvrh tohoto naiizeni, protoze ve svém disledku
skutené usnadiiuje velmi Zivot nejen spotiebitelim, nasim obcantim — 150 miliondm, jak bylo zddraznéno v této
diskusi — ale také samozfejmé malym a stfednim podnikiim. Nepochybné to pfispiva i k vétsi soudrZznosti mezi ¢len-
skymi stity a o tu taky ptredevsim jde. Mné se libi, Ze zde zaznéla celd fada pozitivnich zprav, i to, jak je vedena tato
diskuse v pozitivnim duchu. Na druhou stranu musime si Fici, Ze moznd mohlo byti u¢inéno vic, dejme si to tedy jako
zdvazek do dalstho volebniho obdobi.

J& osobné bych chtél s divérou podotknout, Ze i Ceskd republika nejenze bude téZit z této Gpravy, ale napiiklad pfis-
toupi ke spolené méné euro, coZ je tieba mym zdsadnim i politickym cilem. Jsem rad, Ze budeme platit méné, moznd
ze bychom méli byt vice transparentni, ale jsem rdd, Ze se podatilo alespon toto.

Note Mapiig (ECR). — Kupia Tpoedpe, vopito ot oulnrovpe éva evdiagépov vopodemua, mou mpaypatikd ayyilet Ohoug
Toug mohiteg g Eupemaiknc Eveorns. ‘Olot égoupe mael oe aleg yopes ¢ Eupondikng Evaong, omou dev umdpyet to eupd,
Kat gvar yeyovog 0Tt dev Umdpyel dlaavel GTOV TPOTO HE TOV OMOIOV YIVETal 1] LETATPOTI] OTO TOMKO VOpIoHa, ite Otav
mAnpavoupe oe éva POS eite Otav kavoupte GvTAnor og peusTod Tou Tomikou vopiopatog. Nopile ot ta pétpa mou Aapfavovtal
oe eminedo dagaveiag eivar mapa mol onpavuka. Eniong, ta epfaopata eviog me Eupaenaikng Eveong Sev da mpénet va £youve
Koo,

Oa fvela povo va Jéow éva Dépa. Tty ENNGda, ouotnuatika, o cuykekpipévn tpamela ypemvel dU0 eupd yia kade avaAnyn,
Onwc ouvefn kar ot dikr pou mepimtwon, Otav mpoOKertar yio kApTa 1 Aoyaplacpd tou efwtepikol. TTpogavas, autég ot
empPapuvoelg eivar napavopes. AMNeg tpaneles dev emfBdllouv tétoa emPapuvor kar motebw OTL TPEMeEL va TO doULE Kot
auto avalutikd, kUpte Dombrovskis. O@a cag oteilw Ta otoieia yia o {Tpa auto.

(Fin des interventions d la demande)

Valdis Dombrovskis, Vice-President of the Commission. — Madam President, once again let me congratulate the rapporteur
for her work and her dedication, and also the shadow rapporteurs for their support in the negotiations.

Coming back to some of the points which were raised during the debate: we spent quite some time debating whether
this regulation should be extended to all currencies of the EU, but the point is that only euro transactions are the same
everywhere, on the basis of the Single European Payment Area (SEPA); and only euro transactions benefit from the
efficient payment infrastructures and processes that are available to all banks in the EU directly or indirectly. In the
case of the euro, we have already created the infrastructure, and what we can do, with the regulation, is basically to
make sure that banks are passing on the efficiency of this infrastructure to the consumers. But we do not have it for all
currencies in all cross-border situations.
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Let me stress again that this legislative initiative is a good opportunity to remove fundamental inequality among EU
citizens and to unify the single retail payments market. This is of tangible benefit to Europeans in their daily lives, so
let’s make it happen.

EBa Maitpen, [Joraaduur. — XKuBeeM B eIyH MHOTO KOHKYpEHTeH M I700arneH cBAT, Kbgero EBporma TpsOBa ma ce Bb3mon3sa
HAVCTVHA B IIbIHA CTEMEH OT IPEIMMCTBATA, KOWTO MMa. ENMHHMAT masap e Hail-rojsiMaTa HY MKOHOMMUECKA Cyla U TpsiOBa ma
IO 3aBbPIIMM MAKCHMAITHO CKOPO, B TOBA YMCIO M C Pa3lUMpsiBaHe 0OXBaTa Ha perjiaMeHTa 3a BCUYKM €BPOMEHCKM BATyTH.

IloguepraBaM ¥ HyXmata OT 3amblIOOYeH aHANM3 KAK eBpONeNMTe 13 MONMyYaT MbiHA MHPOPMALMS B PeasHO BpeMe 3a Iuia-
IIAHMATA C KapT ¥ TeDICHUATa Ha [Apy B YyXKMa 3a TsIX BaayTa. TeXHONOIMMTE HAMCTMHA Ce Pa3BUBAT C MHOTO Obp3 TeMIL
Hsma cpMHeHws, ye TakaBa MHpOpMAIsi MOXe ma Oboe HpemocTaBeHa Oe3 ocOOCHM 3aTPYMHEHMs M Pasxomy OT QUHAHCOBUTE
VHCTUTY LM

VI Hakpas, KOraTo paslIMYHMTEe €BPOIeENlM ce TPeTMpaT MO pasiiueH HAuMH, TOBA € Haji-IeCHaTa peleNTa 3a Ch3[aBaHe Ha
aHTUEBPOIIENICKM HACTPOeHMs. VI TOUHO 3aTOBa CMSATaM, ue C TO3M PEITIaMEHT MMaMe KOHKPETHM Pe3yITaTH, KOUTO eBPONENiCKUTE
TpaKIaHy e MOTaT [1a yceTsT oT Mecell ekemspy 2019 I. 1 1O TO3M HaumH 1€ TIPeMaxHeM eIMH MCTMHCKM HBOEH CTaHJapT.

Bnaronapﬁ OTHOBO Ha BCMYKM KOJIETM B EBpOHCI?ICKI/IH NapiaMeHT, ¢ KOUTO pa6OTI/lXMC 3a€JHO, 3a [a HallpaBUM Taka, 4e Thil
Hape4yeHmAT ,pOyMMHI Ha Gankure* Oa OTIIagHE HE 3a IET, IECT MM JECET TOOMHM, a CaMO 3a HAKOJIKO Mecela. Bnaronapﬂ u
Ha KOJIETUTE OT EBpOl’leﬁCKaTa KOMIUCHSA, KAKTO M Ha 6’I>J'II‘aPCKOTO "n aBCTpI/IVICKOTO NpEaCcenaTesicTso 3a CbBMECTHATa pa60Ta.

La Présidente. — Le débat est clos.
Le vote aura lieu jeudi, le 14 février 2019.
Déclarations écrites (article 162)

Beata Gosiewska (ECR), na pismie. — 150 milionéw obywateli UE i 6 milionéw przedsigbiorstw dzialajacych w krajach
spoza strefy euro placi o wiele wyzsze oplaty za transfer euro niz ludzie i firmy w strefie euro. Jest to niesprawiedliwe i
nalezy zmienic to tak, aby dostawcy ustug platniczych w calej UE byli zobowiazani do naliczania takich samych oplat za
transakcje transgraniczne w euro jak w przypadku platnosci krajowych w lokalnych walutach. W przypadku krajow
spoza strefy euro doprowadzi to do tafiszych transakcji w euro, a oszczednosci dla konsumentéw i firm szacowane sg
na okolo 1 mld EUR rocznie. Zapewni to réwne szanse przedsigbiorstwom ze strefy euro i spoza niej. Nowe przepisy
beda réwniez chroni¢ konsumentéw przed nadmiernymi i arbitralnymi obcigzeniami z tytulu przeliczania walut. Przy
dokonywaniu platnosci w innej walucie majg by¢ oni informowani o kwocie do zaplaty w walucie lokalnej i walucie, w
ktérej prowadzony jest rachunek. Konsumenci przy kazdej transakcji beda dostawaé informacje o kwocie do zaplaty w
walucie lokalnej i walucie rachunku, co pozwoli im dokona¢ §wiadomego wyboru. Konsumenci otrzymaja elektroniczne
powiadomienie ,push”, takie jak wiadomos¢ tekstowa, e-mail lub powiadomienie za posrednictwem aplikacji mobilnej
lub internetowej platnika, o obowigzujacych oplatach za przeliczenie waluty. Banki nie bedg mogly pobiera¢ od klienta
oplat za usluge powiadamiania.

25. Wspdlne zasady dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobu-
sowych (debata)

La Présidente. — L'ordre du jour appelle le débat sur le rapport de Roberts Zile, au nom de la commission des trans-
ports et du tourisme, sur la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil modifiant le réglement -
(CE) n° 1073/2009 établissant des régles communes pour 'acces au marché international des services de transport par
autocars et autobus (COM(2017)0647 — C8-0396/2017 — 2017/0288(COD)) (A8-0032/2019).
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Roberts Zile, referents. — Cienita sédes vaditajal Komisares kundze! Runajot par $o priekslikumu, par ko més Sodien
debatésim, man jasaka, ka sakotngjais Komisijas priekslikums bija orientéts — un joprojam tads ari ir palicis Transporta
komitejas zinojuma — uz to ka, ir jaatver autobusu pasazieru parvadajumu tirgus Eiropa ari vienas dalibvalsts ietvaros
citas dalibvalsts kompanijai, jo paslaik tas ir atverts tikai starptautiskajos parvadajumos ka dala no pakalpojuma.
Komisijas sakotngjais priekslikums ietvéra arl noveérst diskriminaciju, radit neatkarigas stridu izskirSanas iestades vai
regulatorus katra no dalibvalstim, lai biitu vienlidzigi konkurences apstakli visam kompanijam.

Transporta komiteja més izvértéjam vairak ka trisdesmit kompromisu un atradam risinajumu, kas, misuprat, ved uz
izpratni un sabalansé Sos uzskatus. Més dalgji atkapamies no Siem labajiem liberalizacijas mérkiem un atstajam dalibval-
stu zina iespgjas ne pilna mera atlaut tos parvadajumus, kas ir virs simts kilometru attaluma, radot iespgjas dalibvalstim
pamatot, ka sabiedrisko pakalpojumu ligums tiek ietekméts vai arT sabiedribas intereses tiek ietekmétas, un nelaut ienakt
citam dalibniekam.

Més atradam ar labu risinagjumu attieciba uz regulativas struktiiras neatkaribu, kas ir jarod katra dalibvalsti un kas art
dod papildu aizsardzibas pasakumus attieciba uz to, ja dalibvalsts uzskata, ka ienacgjs Saja tirgii rada negodigus apsta-
klus.

Par autoostu pieejamibu — ja sakotngji bija iesp€ja, ka varéja noraidit pieejamibu jebkuram jaunam ienacgjam tirgh
autoostas tikai dé] ietilpibas kritérija, més radijam papildu kritérijus ka kompromisu, kas varétu laut faktiski ierobezot
pieejamibu autoostam, kas ari bija solis preti tiem, kas nevéléjas So tirgu atvert.

Un visbeidzot més radijam arT situaciju, ka pat kompanijam, kuras registréjas attiecigaja dalibvalsti un sagem atlauju, péc
§is atlaujas sapemsSanas ir jaizpilda visi nosacijumi, kas 3aja dalibvalsti ir, tai skaita socialie nosacjjumi, kas eksisté
konkrétaja dalibvalsti, lai varétu operét pasazieru parvadajumu tirgd.

I would like to switch to English now to make some final remarks on political issues. I would like to thank all my
shadow rapporteurs, who worked very constructively. As I described, we did not get 100% of what most of us expected
but we got a good balance in the Committee on Transport and Tourism. And I am relying very much on the plenary
tomorrow as well.

At the same time, I am surprised that some of our colleagues are trying to keep this Coach and Bus Regulation as a
hostage for Mobility Package I, with the aim of changing the mobility package in their own policy direction. In my
political experience, it's not good politics to try to succeed on one issue by drawing in unrelated issues. I would remind
you that all the social issues for drivers and companies working in road transport are in Mobility Package I, not in my
report. There was nothing in the initial Commission proposal and there is nothing now about social conditions. So,
while I fully understand the political will here, I would ask all my colleagues to be serious — in these final months before
the European elections and a new parliamentary term — in seeking to finalise this proposal at first reading and to create
a good opportunity for discussing it in the future with the Council, when the Council is ready.

Violeta Bulc, Member of the Commission. — Madam President, buses and coaches provide an affordable and clean public
transport service. Those services can be complementary and not in competition with rail services, linking regions and
cities which are not well connected by railways.

In this context, the proposal presented by the Commission as part of its second mobility package aims at improving the
mobility of EU citizens within Member States, while increasing the sustainability of national transport systems, offering
an attractive collective transport alternative to the use of private cars. The proposal will lead to an increased offer of
domestic services that are more responsive to citizens' needs, in particular for those on lower incomes. It will also bring
economic and social benefits, with increased investment and job creation in this sector. Let me recall some key figures
and benefits associated with the proposal by 2030: cumulative CO, emissions savings of EUR 183 million, accumulated
administrative savings of EUR 1560 million, an increase of about 11% in coach transport activity and 85 000 new jobs.

The Commission generally supports the report by your rapporteur, Mr Zile. I would like to thank him for his hard work
and the quality of his report. I would also like to thank the Committee on Transport and Tourism (TRAN) as a whole for
its support for the compromise amendments.
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We believe that many of those compromise amendments add valuable detail and clarity to the Commission’s proposal.
This is, in particular, the case regarding the role of the national regulators and for public service contracts granted with
an exclusive right. It is indeed very important to have a strong regulator in all Member States to carry out the necessary
economic equilibrium tests and to deal with possible appeals. Likewise, it is essential that we find the right articulation
between public services and those provided on a commercial basis. I believe that Mr Zile has managed to get the balance
right — to protect public service contracts adequately while at the same time allowing commercial offers to flourish. On
certain points, such as on the administrative burden on operators and on the definition of bus terminals, we fully
understand the good intentions behind the compromise amendments, but we believe more work is needed.

To conclude, I believe you have a very good and promising report in front of you, which will contribute to improving
bus and coach services to the benefit of EU citizens. So I'm very much looking forward to the constructive debate
tonight.

Luis de Grandes Pascual, en nombre del Grupo PPE. — Sefiora presidenta, sefiora comisaria, sefiorfas, efectivamente, el
pasado 22 de enero, la Comisién de Transportes dio el visto bueno a un dosier que da solucién a dos objetivos: la
necesaria liberalizacion del sector con la existencia de modelos de algunos Estados que dan importancia preeminente a la
prestacion de servicios ptiblicos.

Y es que el autobs, sefiorias, es el modo mds social de transporte. Hace posible que los ciudadanos de cualquier rincén
no queden aislados.

Esta propuesta pretende facilitar el acceso de los transportistas no residentes al mercado de otro pais de la Unién
Europea para ofrecer en ¢l servicios de autocar interurbano. Y a la vez, se garantiza que los transportistas que ofrecen
rutas interurbanas nacionales se beneficien de una mayor liberalizacion del mercado europeo del autobiis.

Este es un buen equilibrio entre liberalizacién y proteccién de los contratos de servicio publico existentes. Ha permitido
—creo— concitar una clara mayorfa de esta Cdmara.

La liberalizacién internacional nos lleva a una Unién Europea mds integrada y, ademds, nos llevard a un mercado mds
justo y competitivo. Pero, a su vez, no se ignoran los contratos de servicio ptblico que en algunos paises funcionan de
forma eficiente, como es reconocido cumpliendo un grado de satisfaccién que reconocen todas las encuestas.

Curiosamente, algunos que se oponen acusan al dosier de excesivamente liberalizador y de no contemplar los servicios
publicos, y otros dicen que se queda corto.

Sefiorias, ni una cosa ni otra. Se trata de un texto equilibrado que permite que sistemas tan distintos como el alemdn, el
francés o el irlandés puedan coexistir. Aquellos mercados como el alemdn, que esté liberalizado, podran seguir estindolo
e incluso ir mds lejos, y un mercado como el espafiol, que es concesional abierto, que trae causa de la singular orografia,
se ve protegido y permite que el Estado no tenga que ocuparse con sus recursos, pues la concesiéon comprende partes
rentables y partes que son estrictamente servicio pablico inexcusable.

Por tanto, yo creo, seflorias, que el ponente ha hecho un estupendo trabajo, y yo lo elogio. Y creo que los ponentes
alternativos hemos tratado de contribuir para estar a su altura. Yo espero que mafiana, en la votacion, se refleje este
trabajo de todos.

Merpp Kypymbames, om umemo na epynama SED. — C M3BeCTHO yuylBaHe [IOCPELIHAXMe TOBA NpeUIoXeHUe Ha Komucusra,
Thil KaTo, OT €IHA CTPaHa, PV TPAHCIIOPTA, KOMTO € C TeXKKOTOBAPHM KaMMOHM, TpsiGBaie ma Obue cripsiHa nubepanmsanmsta, a
OT [Ipyra CTpaHa, TpsibBaue 1a Mma uOeparmusauns B 001acTTa Ha aBTOOYCHTE, KOETO, KAKTO [ONYEPTAXa U MOMTE KOIIery Ipeiy
MeH, € HalCTMHA Hali-coumanHata yciyra. Taka u He pasOpax 3awo TpsiOBa 1a BbPBUM B [IBe OONACTM OT TPAHCIIOPTA B TOTAIIHO
Pa3MYHM [IOCOKM, & MMEHHO — CIMpaHe Ha JMOepanu3alysira Ha TPAHCIOPTA C TEXKKOTOBAPHM KaMMOHM ¥ Jmbepanmzauiist B
TPaHCNIOPTa ¢ aBToOyCH.
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TosBonete My 0baue HAMCTMHA [1a NMO3OpPaBs HAlMs NOKIANUMK, I-H 3uile, KOWTO ycns fa Hamepy OanaHC, Taka ye Ja He
npuilarame repMaHcKus Monen B VIcmanus, HUTO ITbK MCIIaHCKMA Mopien B TepManma. V 3aToBa HamcTiHa Jla MOXeM [Ia IIpuIIarame
TO3M MOJEN, KOHUTO ce mpumara u B Vicnamms, Hanpumep, M B MOATa CTpaHa, KBIETO TBLPOE MHOIO IPafoBe, Beue M IOeMu
TPalioBe, Pa3NoNOXeHy, Hanpumep, Ha UepHOMOpMETO, He MOTAT Ja CM MO3BOJAT Ja MMAT IIPEBO3 MEXIy OTHENTHMUTE IpajioBe. A
MOXe [Ia CY NpeNCTaBUTe KaKBO ce CIy4Ba BbB BBTPEIIHOCTTAa Ha CTPAaHATa M BLB BCe MO-HAMarsBallMTe CeNa M MK rpajgyera B
IbpKasy Kato burrapus, u B mocra mpyru mbpxKasu oT Llentpanna u Msrouna Eppona.

ABCONIOTHO HEIOCTOCH € OMUTHT Aa ce 00BbpxKe maker ,MobuiHocT 1“ ¢ maker ,MoGwHoct 2, 3amoTo Hue TyK B [Tapiamenta
cMe u36pany, 3a a BbpIMM padota. ToBa, MO KOETO CMe IOCTMTHAIM ChITacke, Na Oble ITacyBaHO, a TOBA, IO KOETO He CMe
TNOCTUTHAIIMA ChITIACKE, MHO3MHCTBOTO [a CU 3afiajie BBIPOCA 3all0 TOBA CE CIy4yBa M JajlX MMa IPaBO [a M3UCKBA 1O TO3U HAUMH
ma Obge npueMan MobGureH maker 1.

Taka de 1O3BOJIETe MI [a MO3NpaBsi MOKIAguMKa ¥ Moute Komern. ChIIO Taka [a BM IPM30Ba Ia He PabOTMM 3a OTIAraHe U B
HVMKAKBB CITy4ail 3a OTXBBIISHE HA TO3M JOKJIAJ, KAKBOTO MCKAaHE 3a ChXAaJeHMEe MMa OT HallaTa IPyIa, M 1a paboTuM 3a ToBa
yTpe [1a TpuemMeM NpeUIOKeHNATa, KOUTO €A HAIIPaBeHy OT TPUTE OCHOBHY TONIEMM MONMTHYECKM TPYTIN.

Kosma Zlotowski, w imieniu grupy ECR. — Szanowna Pani Komisarz! Transport pasazerski realizowany autobusami i
autokarami to najbardziej powszechny i najtaiiszy Srodek komunikacji zbiorowej. Na wielu obszarach, zwlaszcza wiej-
skich, to czasem jedyny Srodek publicznego transportu. Otwarcie tego sektora na konkurencje transgraniczng to wazny i
potrzebny krok, ktéry korzystnie wplynie na jakos¢, dostep i ceny takich ustug. Oczywiscie niezbedne jest zabezpiecze-
nie interesu publicznego przez zapewnienie wlasciwej kontroli nad transportem publicznym wladzom krajowym i lokal-
nym, ktére beda mogly reagowaé w momencie, gdy reguly wolnej konkurencji bedg naruszane ze szkoda dla pasazeréw.
Uwazam, ze sprawozdanie posta Zile dobrze réwnowazy potencjalne korzysci i ryzyka plynace z otwarcia rynku prze-
wozéw autokarowych i autobusowych. To wlasciwy krok takze w kontekscie naszej dyskusji o przyszlosci drogowych
przewozow towarowych. Potrzebujemy wigcej tego rodzaju przepisow, ktore zamiast budowal nowe bariery, otwieraja
granice dla przeplywu ustug miedzy panistwami cztonkowskimi. Mam nadziej¢, ze wlasnie w tym duchu zakoniczg sie
réwniez nasze prace nad pakietem mobilnosci.

Izaskun Bilbao Barandica, en nombre del Grupo ALDE. — Sefiora presidenta, comisaria, gracias por haber presentado la
propuesta. Nosotros estamos de acuerdo en el principio de que la competencia mejora los servicios y precios que
reciben los usuarios, pero también nos oponemos a estropear sistemas, que abiertos ya a la competencia y adjudicados
de un modo transparente, funcionan y posibilitan un servicio publico imposible de ofrecer en otras condiciones. Ese
principio se aplica en mi Estado miembro para la concesion de licencias de transporte en autobus. Es una plasmacion
practica de la colaboracién entre lo publico y lo privado. Permite que una parte de los resultados de explotacién de las
rutas mds rentables sostenga el servicio de las rutas que no lo son; posibilita un servicio ptblico de alto valor social.

Por eso vamos a apoyar en este informe el sistema concesional del Estado espafiol. Permite que los autobuses sean el
servicio de transporte mds accesible, cuando no el tnico posible, para muchos europeos. Quiero agradecer por ello el
esfuerzo del sefior Zile por comprender esta realidad y a Luis de Grandes y su equipo el trabajo realizado para explicarla.
Les pido que apoyen este sistema y también este informe, porque apoya a los ciudadanos que, lejos del dmbito urbano,
son una esperanza para la estrategia contra la despoblacién que amenaza buena parte del territorio europeo.

Jodo Pimenta Lopes, em nome do Grupo GUE/NGL. — Senhora Presidente, Senhora Comisséria, esta proposta ndo oferece
diividas: o objetivo do presente regulamento é promover uma ainda maior liberalizagdo do setor do transporte rodovid-
rio. Se, em nome do mercado tinico, jd tinham aberto as portas a fendmenos de concentragio no setor em beneficio das
grandes multinacionais, agora, a Comissdo e este Parlamento, pretendem ir mais longe. Escancaram as portas dos mer-
cados nacionais impondo aos Estados-Membros um conjunto de regras para o funcionamento dos seus proprios servigos
de transporte rodovidrio de passageiros. lluminam as restricdes ao acesso aos mercados interurbanos para facilitar a
entrada das multinacionais nesse mercado e, tal como aconteceu na ferrovia, garantir-lhes o acesso aos terminais, no
que acabard por constituir-se como mais um elemento de privatiza¢io do setor.

Esta maior liberalizagdo dos mercados nacionais facilitard o assalto das grandes empresas europeias a rede de transportes
nos Estados, com previsiveis e verificadas consequéncias. A parte do consequente fenémeno de concentracio do setor é
expectdvel a degradagio dos servicos de transportes prestados as populagdes, a degradacio das infraestruturas e termi-
nais e a degradacdo das condi¢des laborais dos trabalhadores do setor. Retira, a0 mesmo tempo, os instrumentos dos
Estados-Membros para a defesa das suas estratégias de transporte, nomeadamente comprometendo a salvaguarda e o
desenvolvimento do setor publico dos transportes, e do aumento da oferta de transportes ptblicos em prejuizo das
populagdes.
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Rejeitamos esta estratégia, razdo pela qual apresentdmos uma proposta de rejeicdo, oportunidade para salvaguardar os
interesses das populagdes e valorizar os transportes publicos.

Michael Cramer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Prisidentin, Frau Kommissarin! Robert Zile und den
Schattenberichterstattern zundchst mal ein Dankeschon fur die gute Zusammenarbeit, auch wenn wir starke Differenzen
hatten.

Fir die Kommission war Deutschland immer ein erfolgreiches Beispiel. Nach der Liberalisierung 2013 waren dort
zundchst viele Fernbusunternehmen am Markt, heute quasi nur noch ein einziges, ein Monopol. Deshalb ist Deutschland
kein Erfolgsmodell.

Dariiber hinaus werden die Arbeitsbedingungen vollkommen ausgeklammert. Die Fahrer miissen oft in ihren Bussen
ibernachten, oder den Bus vor und nach der Fahrt zeitintensiv herrichten, Tickets checken und Informationen geben.
All das muss nicht als Fahrzeit angerechnet — sprich entlohnt — werden. So wird der unfaire Wettbewerb mit der
umweltfreundlichen Bahn noch unfairer, weil kein Lokfithrer dazu verpflichtet ist.

Von der Maut bleiben die Fernbusse ebenfalls befreit, wihrend jede Lokomotive EU-weit auf jedem Streckenkilometer
eine Maut bezahlen muss. Ein durch Preisdumping billiges Verkehrsmittel darf nicht zusitzlich subventioniert werden.

Unsere Anderungsantrige wurden im Ausschuss leider alle abgelehnt. Zudem bin ich der Meinung, dass eine Revision
der Verordnung solange nicht sinnvoll ist, bis das Mobilitdtspaket 1 nicht verabschiedet wurde. Die Sozialvorschriften
zu Lenk- und Ruhezeiten haben entscheidende Auswirkungen auf den Fernbusmarkt. Hier muss vorher Klarheit geschaf-
fen werden — im Sinne der Arbeitnehmer. Deshalb lehnt die Fraktion Griine/EFA den Vorschlag der Kommission
insgesamt ab.

Wim van de Camp (PPE). - Mevrouw de voorzitter, ook mijn dank gaat in eerste instantie uit naar de rapporteur,
Roberts Zile, maar zeker ook naar de twee Spaanse schaduwrapporteurs, Louis de Grandes Pascual en Inés Ayala Sender.
Want wij weten allemaal dat de opening van de internationale busmarkt in Spanje een belangrijk "hot item’ is.

De toegang tot de internationale busmarkt is een onderdeel van de interne markt. En de interne markt, waar wij trots op
zijn, willen wij openen, ook voor de internationale concurrentie. Maar die opening moet wel met bepaalde waarborgen
gepaard gaan. We mogen niet alleen kiezen voor flexibiliteit, maar moeten ook de zogenaamde openbaredienstcontrac-
ten en vooral de werknemersrechten respecteren. Het is buitengewoon wrang dat collega Cramer zegt dat wij dit dossier
niet kunnen beoordelen voordat we het eerste mobiliteitspakket hebben beoordeeld, want tegelijkertijd blokkeren de
Groenen dat eerste mobiliteitspakket. Aan dit soort schijnheiligheid hebben we dus niks.

Ik denk dat Zile en zijn team op dit moment een goed compromis en een adequate conclusie voor de interne en dus
internationale busmarkt hebben gevonden.

Inés Ayala Sender (S&D). — Sefiora presidenta, quiero agradecerle al sefior Zile su trabajo y, sobre todo, la escucha y la
flexibilidad que ha tenido con las demandas de tantos sistemas tan diferentes de autobuses, que son tan importantes
para paises como el mio, como Espafia, donde la orografia y el bloqueo en frontera de los ferrocarriles hacen que sean
tan socialmente necesarios.

Y hemos llegado precisamente —yo creo que el sefior van de Camp en esto no se ha enterado bien—, a través del
trabajo tanto del seflor Zile como del sefior Kouroumbashev —a quien le rindo homenaje—, a una proteccién del
sistema espafiol de concesiones, pues precisamente se ha conseguido un sistema que llega a todos los lugares, a los
sitios incluso mds perdidos con menos gente. Que llega con autobuses de calidad cada vez mds competitivos en temas
de emisiones. Que llega, ademds, con precios asequibles. Que es capaz, ademds, de aceptar y de mantener el trabajo de
sus conductores.

Que hay que mejorar estd claro, pero para eso tenemos el paquete primero de movilidad, que seremos capaces también
de mejorar. Y, por lo tanto, es un sistema que se mantiene y que se protege frente a cualquier otra posibilidad. Por eso,
estamos agradecidos tanto al sefior Zile, y especialmente...

(La presidenta retira la palabra a la oradora).
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Tania Gonzilez Pefias (GUE/NGL). — Sefiora presidenta, sefiorfas, la liberalizacién del transporte en autobis que
propone la Comisién pone en peligro un importante servicio de interés general en muchos Estados miembros. Es un
«corta y pega» de las leyes francesa y alemana, que abona el terreno a los monopolios privados tipo Flixbus y la
uberizacién del sector del autobis.

La Comisién deberfa inspirarse en los modelos que funcionan, como el espafiol, el irlandés o el austriaco; garantizar la
condicién de servicio ptblico y que los trayectos menos rentables en términos monetarios también sean cubiertos. Es
una cuestion de rentabilidad social y vertebracién territorial.

Defendemos un sector del bus con concurrencia, gestionado desde la Administracién publica, que priorice el interés, las
estrategias de interés ptiblico —conectividad y cohesion territorial—; la buena frecuencia de los servicios; precios ase-
quibles; buena formacién y condiciones laborales para los conductores; méxima seguridad para los usuarios y, en defi-
nitiva, defender el servicio publico, ampliar su alcance, y no dejar a nadie en la cuneta.

Dieter-Lebrecht Koch (PPE). — Frau Prisidentin, liebe Frau Kommissarin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland ist der inlindische Fernbus-Linienverkehr schon seit 2013 liberalisiert. Wozu hat das gefuhrt? Immer
mehr Verbraucher haben die Mdglichkeit erhalten und nutzen diese auch, tiber lingere Strecken preisgiinstig und mit
dem sicheren und umweltfreundlichen Bus zu reisen. Die steigende Anzahl der Busreisenden insbesondere aus den
landlichen Rdumen spricht fir sich. Das muss endlich auch im grenziiberschreitenden Verkehr méglich sein.

Ich bin froh, dass es mit diesem Text gelungen ist, einerseits den Markt europaweit wenigstens etwas fairer zu gestalten
und zu offnen und zugleich andererseits die Subsidiaritit der Mitgliedstaaten zu wahren. Da garantiert werden muss,
dass der Zugang zu den Terminals diskriminierungsfrei erfolgt, heiflt das: Antrige auf Zugang sollten nicht nur dann
abgewiesen werden konnen, wenn keine Kapazitit zur Verfiigung steht, sondern auch dann, wenn zum Beispiel das
Busunternehmen kontinuierlich die Zahlung verweigert oder gegen die Hausordnung verstofit. Ich freue mich, dass
diese Punkte in den Text aufgenommen wurden.

Ubrigens: Im Fernbus-Linienverkehr ist die Kabotage kein Problem, da die Strecke stets von dem Aufnahmemitgliedstaat
genehmigt wird, bevor sie betrieben werden kann. Das heiflt, die Fahrpline mit konkreten Fahrzeiten und den Fahrt-
strecken werden vorab festgelegt und genehmigt. Bus-Fernfahrten sind damit im Gegensatz zu Lkw-Fahrten wirklich
kontrollierbar.

Fiir den Busverkehr gelten damit andere Kriterien und Rahmenbedingungen als fiir den Lkw-Verkehr. Fernbus-Liberali-
sierung und Mobilitdtspaket 1 haben eben nichts miteinander zu tun. Vielen Dank an Robert, Louis, und die anderen
Schattenberichterstatter.

Lucy Anderson (S&D). - Madam President, this proposed regulation on coach and bus service liberalisation has
serious flaws and I believe it is premature to vote on our report on this issue now.

It is welcome that the Committee on Transport and Tourism is limiting its coverage to inter-urban bus services only. But
the duties on terminal operators, under Article 5, to accommodate new services are still potentially too onerous and
may well be the subject of litigation if they are imposed in this form. In particular, the environmental objectives faced
by terminal operators, in relation to tackling congestion and pollution, should have been specifically acknowledged and
protected.

Equally, there is significant evidence, from surveys of bus drivers and trade union reports, that, as others have said, the
liberalisation already in place in many Member States has impacted negatively on drivers’ terms and conditions of work.
Therefore, we should not be liberalising further at this stage.

Points similarly made by the European Economic and Social Committee have not been properly accommodated in the
report and there is still clearly a risk of profitable routes been exploited to the detriment of good public-service con-
tracts. In Article 8, the definition of public service contracts — while I accept that Mr Zile and his colleagues have tried
hard on this — is not in line with the 2007 regulation.

(The speaker agreed to take a blue card question under Rule 162(8))
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Wim van de Camp (PPE), blue-card question. — Madam President, I will speak in English now. My question to Ms
Anderson is the following: what is her view on the future of international bus companies and workers in the
next 20 years? Ms Anderson is always blocking every new development and always hiding behind the social rights of
the workers. There are no new developments. We have unfair competition from outside the EU. If we don’t change, we
have no future. What is her answer?

Lucy Anderson (S&D), blue-card answer. — It's simply not true to say that I always block things. The Port Services
Regulation, which we had a very strong debate about, is something I ended up very much supporting because we
came to a good result. The point is that we've rushed this. 'm not saying that we could never do something in this
area, but we've gone suddenly from a market that was about international services to talking about a very sensitive area
where some Member States are very different from others. I'm absolutely not saying that this is not possible to achieve,
but we have definitely rushed this report.

Elzbieta Katarzyna Lukacijewska (PPE). — Pani Przewodniczgca! Rozporzadzenie w obecnej formie, o ktorym dzisiaj
dyskutujemy, stanowi wywazong odpowiedz na potrzeby rynku i umozliwia firmom $wiadczacym uslugi przewozowe
os6b pelniejsze korzystanie z potencjatu rynku wewnetrznego. Dalsze otwieranie rynkéw transportowych moze jedynie
wzmocni¢ segment migdzynarodowych ustug transportowych, na czym skorzystaja przede wszystkim pasazerowie.
Dzigki temu rozporzadzeniu mozliwa bedzie wigksza konkurencyjnosé, a — wiemy to z doswiadczenia — gdy jest kon-
kurencyjno$¢, firmy oferuja lepsza jakos$¢ ustug za mniejsze pienigdze, wigc absolutnie na tym skorzystaja pasazerowie.
Nie moge tutaj jednak nie wspomnie¢ o pewnym dysonansie. [ bardzo si¢ cieszg, ze dbamy o liberalizacje rynku wew-
netrznego w przypadku przewozéw oséb. Ale co w przypadku przewozu towaréw? Tutaj méj kolega z Niemiec, pan
Koch, ktérego bardzo szanuje, powiedzial, Ze nie mamy problemu z kabotazem. Nie dyskryminujmy. Wiec ja mam
nadzieje, ze taka sama odpowiedZ bedzie w przypadku pakietu mobilnosci numer jeden, ze bedziemy liberalizowad
rynek zawsze wszedzie i dla wszystkich, a nie tylko wtedy, gdy jedne kraje maja pozycje dominujaca.

Isabella De Monte (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario, il regolamento che prevede
nuove norme per i bus di linea ¢ molto importante per dare un quadro normativo a nuove realta che si stanno
sviluppando in tutta Europa. Tuttavia, la proposta iniziale della Commissione lasciava troppa liberta. I rischi sono ancora
evidenti se si parla di contratti di pubblico servizio i quali, a mio parere, non sono ancora tutelati appieno, e anche la
mancata esclusione delle zone suburbane dallo scopo della normativa mi lascia perplessa.

In linea di principio sono d’accordo sul fatto di rendere il settore piti dinamico e competitivo, ma questo non deve
avvenire a discapito della tutela di quei servizi essenziali di trasporto che a mio avviso devono continuare ad essere
disciplinati a livello nazionale. Occorre affidarsi alla prospettiva di un graduale e controllato processo di liberalizzazione,
ma senza pregiudizio dell’attuale redditivita dei servizi esistenti.

Andor Deli (PPE). - Elnok Asszony! Udvozlom Zile képviseltarsam munkdjat, hiszen egy kiegyenstlyozott jelentést
tett az asztalra, amivel sikeriilt egyensdlyt teremteni a buszokhoz kapcsolddd szolgaltatdsipiac-liberalizdcié és a tagdlla-
mokban megjelend kozszolgiltatdsi szerz6dések védelme kozott. A szolgdltatdsok végzésének szabadsdga, jol tudjuk,
hogy rendkiviil fontos unids alapelv. A piacok megnyitdsa és a fokoz6dé versenyhelyzet olcsébb és mindségesebb szol-
géltatdsokat eredményezhet.

Ugyanakkor fontos volt megakaddlyozni a kdros jelenségeket is, ezért a jelentés nagyon is helyesen védelmi mechaniz-
musokat ldtott el§ olyan esetekre és ttvonalakra, ahol mdr mikodik kozszolgdltatdsi szerzGdés, illetve a vérosi vagy
el6varosi vonalakrdl van sz6. Tovabbi eleme a jelentésnek az is, hogy kivédeni a kifizet6d§ atvonalak kozti mazsolazast.
Egy ilyen jelenséget nem szabad megengedniink, mivel ez kdrosan érintheti egyes vidéki telepiilések elérhetGségét.

A buszos szolgaltatdsoknak pedig épp az a lényege, hogy, és nagy elénye, hogy lehet6vé teszik a konnyii kapcsolattartast
a legfélreesébb régiokkal is. Ehhez kapcsolddik az az elvdrds is, hogy az G szolgdltatdsok ne veszélyeztessék a mar
meglévl kozszolgaltatdsi szerz8dések gazdasdgi egyensulyat, s6t a nemzeti hatésdgoknak dlljon jogdban a szolgaltatdi
engedélyt minden ilyen esetben bevonni. Ugyanakkor ldtjuk azt is, hogy a Tandcs oldaldn a vita még el sem kezdddott,
tgyhogy boritékolhatjuk, hogy a végleges rendelet kitdrgyaldsit a kovetkez$ Osszetétele fogja csindlni az Eurdpai
Parlamentnek.

Interventions d la demande
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Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani pfedsedajici, jd bych chtél ocenit prici pana zpravodaje a zdroven bych se tady chtél
zastat vyrazné pravé téch rurdlnich oblasti, oblasti, které uz dnes trpi ur¢itym znevyhodnénim. Pro né tato liberalizace
muze piedstavovat velmi zdsadni posun. Jisté sledujeme cestu konkurenceschopnosti, kterd by méla vést ke zkvalitnéni
sluzeb. 1 v Ceské republice mame celou fadu oblasti, které nejsou zasitovany Zelezni¢ni siti, a z tohoto déivodu je pro
nds toto nafizeni pomérné zdsadni. Jd ho chci pfivitat, samoziejmé ono plni i dalsi cile. Md uspokojit potfeby obcant,
zejména teda téch s témi niz§imi piijmy, pfinést nova pracovni mista. To vSechno jsou pozitiva. Mné se na té zpravé lib{
i to, Ze se podafilo ochranit pravé napiiklad ty piiméstské linky, to povazuji také za hodné ocenéni.

Maria Grapini (S&D). — Doamni presedintd, doamnd comisar, stimati colegi, sigur c¢d am vizut aici pareri diferite.
Numai cd cei care au spus cd nu sunt de acord cu raportul nu au adus argumente credibile. Cum sd nu vorbim de
liberalizare? Cum sd spunem cd a privatiza serviciile in domeniul transportului cu autobuzele ar fi ceva rdu pentru piata
internd?

Incep cu ce ar trebui s spun la sfarsit: sustin raportul si delegatia romand sustine acest raport. Si tara mea are probleme
in zonele rurale, unde transportul se face cu autocarul, dar nu numai in zonele rurale — si intre Romania si Ungaria,
intre Romania si Spania, chiar intre Romania si Serbia si alte state se face acest transport cu autocarele.

Eu sustin raportul, apreciez echilibrul care este in acest raport si, sigur, nu am avut niciun regulament perfect si nu am
putut — de aceea sunt compromisuri — si facem un regulament cum ar vrea doar o parte, dar sugerez si invit colegii ca
maine sd voteze acest raport pentru cd, doamnd comisar, batem pasul pe loc la pachetul privind mobilitatea, vrem si il
blocim si pe acesta. Ce si spunem cetdtenilor nostri? Ce facem noi aici?

Note Mapiag (ECR). — Kupia TTpoedpe, 1 aneheudépoon Tov HETAQOPKGY UMNPECIOY HE TOUMIAV Kot AEw@Opeia Xopig
npoUnovécels Ya dnpoupyroet mapa moA\d npoPAiuata kat mpénet va Adfoupe umdyr, Onwg avagépel kat 1 kdeon, OTL mpénel
va mpootateudouy ot cupfacels mapoyns dnuoctev unnpeotay, S0t dragpopetikd, ot peyales povonwhiakes etaipeies Ja evdia-
@eploly yia TIG YPapes mou €xouv kivion kat da eykataheiyouv Tig unootmes. Ty ENAada éxoupe kar moUApav kar Agw-
gopeia. Exoupe ta KTEA, ta omoia mapéyouv oA cuykekpipéves ummnpeoies kar paAiota ekteAoUv dpopohoyta kat oe anopia-
KPUGHEVEG meploxéc. Oa MPEMeL va mPOOTATEUDEL 1] AEITOUpPYlD QUTAY TV EMYEPHOEWY, SOTL {E TV akpat ane\eudépwon
UNIAPYEL TO EVOEXOHEVO TITOXEUONG TV &V Aoy etaipeidv. To idlo 1oyVeL Kal ylo TG €TAIPELEG MOU TAPEXOUV UTIPECIEG pETa-
@Oopag e moUApav.

Eva dMo D¢pa mou mpénet va mpootfoupie eival T YEYOVOG OTL O EKOUYXPOVIOHOG TOU GTOAOU TV Aew@opeiwy dev pmopel va
yiver eUkoha, 10T autég o1 emiyeiprjoels dev dadétouv kepalata. Av unoxpewdolv avplo va eKouyXpovicouv Ta Aew@opeia kat
0 MOUNpav Toug, eivar mpogavéc ot Ja KAeloouv kat étot Ja evioyudouv ot peyihes moluedvikés emiyeprioeis. Na dovpe
cofapa ta Depata G MPOOTAGIAG TV TOMKGV EMYEPTOEWY HETAPOPHV.

Gesine Meissner (ALDE). — Frau Prisidentin, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Woriiber reden wir
jetzt: iber Fernbus. In einen Bus passen viele Menschen rein. Wir sprechen immer davon, dass man im Rahmen von
Dekarbonisierung von Verkehr sehen muss, dass wir mehr Verkehrsmittel haben, wo kollektiv viele Menschen mitfahren
konnen. Der Bus ist ganz eindeutig so ein Mittel.

Wir haben teilweise eben schon die kommunalen Busse, die offentlichen Nahverkehr machen; die soll es ja auch auf
jeden Fall weiter geben. Wir haben Eisenbahnen, aber wir haben sie iiberhaupt nicht @iberall. Das ist auch schon gesagt
worden. Ich komme aus Deutschland, da haben wir ein gutes Bahnnetz. Aber lange nicht in allen Lindern ist das der
Fall. Darum brauchen wir eine Moglichkeit, kollektiv zu mehreren transportiert zu werden, und da sind die Busse eine
gute Moglichkeit, denn es gibt in Europa mehr Strafen als Schiene. Das ist die eine Sache.

Ich denke darum, dass diese Liberalisierung von Fernbussen wirklich gut ist. Sogar in Deutschland hat man — das haben
iibrigens auch die Griinen im Bundestag begriifft, als das eingefithrt wurde, weil es eben insgesamt mehr Menschen
gemeinsam in ein Verkehrsmittel bringen kann. Ich denke darum, dass es eine tolle Arbeit ist, die Robert Zile hier
geleistet hat. Ich danke der Kommission fiir den Vorschlag. Wir sollten im harmonisierten Europa in diese Richtung
gehen, so dass wir iiberall mehr Menschen gemeinsam transportieren kénnen — in diesem Fall im Bus.
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(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Michael Cramer (Verts/ALE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Gesine, du hast erwihnt, dass die Griinen
der Fernbusliberalisierung zugestimmt haben. Das stimmt, aber unter fairen Bedingungen, und eine Bedingung von uns
war eben, dass die Busfahrer, dass die Busse genauso eine Maut bezahlen, wie es die Schienen auch machen miissen. Man
kann nicht die umweltfreundliche Schiene teuer machen — kiinstlich —, und beim Bus muss alles billig sein. Das war der
Grund, warum wir zugestimmt haben — aber letztlich dann nicht, weil eben die Maut kein fairer Wettbewerb ist, wenn
sie auf der einen Seite gilt und auf der anderen eben nicht.

Was sagst du denn dazu? Bist du fiir die Maut auch fur die Busse?

La Présidente. — Ce n'est pas exactement une question, mais M™ Meissner va répondre quand méme.

Gesine Meissner (ALDE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ich kann dazu sagen — ich habe
das genau verfolgt —, dass die Griinen damals nichts von der Maut als Bedingung gesagt haben. Sie ist ja auch nicht
gekommen. Trotzdem habt ihr den Bussen zugestimmt, weil ihr gemerkt habt, dass das sogar bezogen auf den einzelnen
Passagier einen besseren carbon footprint geben kann als zum Beispiel sogar die Bahn. Ich habe das sehr interessiert
verfolgt und weif}, dass darum die Maut nicht die Bedingung war, sondern es waren ganz andere Kriterien, die dazu
gefithrt haben, dass ihr zugestimmt habt; und die waren ja auch richtig. Dass die Entwicklung beobachtet werden soll, ist
eine andere Sache.

(Fin des interventions a la demande)

Violeta Bulc, Member of the Commission. — Madam President, allow me, one more time, to thank Mr Zile and all the
Members who have contributed to this proposal. I very much welcome the broad support expressed tonight and I took
note of certain concerns that were raised, so allow me to respond to the main points.

First, a general comment on public services. Commercial services carrying passengers over distances of 100km or more
will concern only a small proportion of public-service contracts throughout the EU because many routes operated as
part of public-service contracts are under 100km long, and passenger journeys on them are implicitly shorter. In
addition, public services — and not only those with exclusive rights — can remain protected. I hope that clarifies the
first point that was raised.

Let me also stress again that this proposal does not affect the social conditions applicable to bus and coach drivers. As
rightly mentioned by Mr Zile, those social conditions are regulated in another piece of legislation, which is being revised
under Mobility Package I. And, in its proposal on rest and driving time, the Commission does not propose to change the
rules which apply specifically to bus drivers.

On the environmental requirements, I would like to clarify that the authorisation procedures proposed by the
Commission, which are mentioned in Mr Zile’s report, provide a clear possibility for Member States to impose environ-
mental performance requirements and to control them — provided, of course, that those requirements are imposed on all
operators on a non-discriminatory basis.

On the fourth point, regarding charging rules applicable to bus transport, Mr Cramer, let me also underline that the
Commission has proposed, in Mobility Package I, new rules contributing to a level playing field for different modes of
transport. So I'm inviting everyone, please, to support Mobility Package I because it resolves many issues that honou-
rable Members find challenging in the current situation. I hope, Mr Cramer, that your concerns too can be addressed

through the mobility package.
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Allow me also to make one last comment on the proposed motion of rejection that has been tabled. This would be a
big missed opportunity for the sector and for citizens. If the proposal were rejected the sector would not be able to
benefit from common rules across the EU. And you know what such rules mean: a bigger market, better salaries, more
competition, better service. So, it would not be able to benefit from common rules across the EU, and instead would be
faced with different national rules, as is the case today, and that is what is preventing the sector from expanding. And I'll
tell you who would lose most: low-income groups and those living in remote areas. We want every single village to be
connected.

Honourable Members will know that, in the next Commission programme, we have also proposed ‘smart villages’, and
mobility is an essential part of that new concept because we do not want any part of the EU to be excluded from
development. We want all parts to be connected and fully engaged with modern European Union opportunities. That is
what is at stake, and I know that it is pre-election time but please bear in mind the benefits that we are bringing, and
let’s deliver as much as we can during this Parliament’s term because European citizens really need this.

Roberts Zile, Rapporteur. — Madam President, I would like to thank Madam Commissioner for her statement and I think
it helps very much. Whatever we think politically about this issue, I still believe that we have a good mood in the
Committee on Transport and Tourism, and everybody who spoke here — and most of you are from the Transport
Committee — is really keeping a good mood in different dossiers, which is very difficult. I think even if we are very
close to elections we will not lose our joint aim, which is to create a really pure single market, go step by step, but make
transport efficient and environmentally friendly. I think it has united us in the Transport Committee and will do so in
the future as well.

Of course some of the statements show that liberalisation is like some monster coming from other Member States that
would like to do bad things to other Member States and destroy everything, but it’s really not true and we know that in
other modes of transport — like aviation — it’s not the case. Why are we speaking today about this new legislation on
bus and coach market opening? What is actually the main aim? The main aim is better quality passenger transport for
people and the secondary aim is to create social conditions for drivers, which is already regulated and will, in the future,
be regulated by Mobility Package I. This is secondary and business is also secondary. Who owns the bus and coach
transport market? First and foremost are passengers and their needs in the future.

So let’s not lose the main aim tomorrow and — I fully agree with the Commissioner — if we reject the Commission
proposal, as proposed in the first part of the amendment tabled for tomorrow, we will lose an opportunity, and for the
Council it would be very easy to say ‘Look, we don't need to do anything. Let's leave things in our countries as they
have been for years.” So thank you colleagues and let’s keep the more substantial issues for tomorrow and forget the less
substantial. Let's not do everything only for the elections, which are very close.

La Présidente. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu jeudi, le 14 février 2019.

Déclarations écrites (article 162)

X

Claudia Tapardel (S&D), in scris. — Acest dosar legislativ important al pachetului ,mobilitate curatd” vizeazd mdsuri
importante de liberalizare a transportului rutier de persoane in UE. De asemenea, este menit si stimuleze dezvoltarea de
legdturi cu autobuzul pe distante lungi in Europa, dar si sd ofere alternative la utilizarea autoturismelor personale prin
optiuni de mobilitate suplimentare, de 0 mai buni calitate si mai ieftine, in special pentru persoanele cu venituri reduse.

In calitate de membra a Parlamentului European in Comisia pentru transport si turism, incd de la inceputul mandatului
am sustinut crearea unei piete unice veritabile de transport rutier de persoane in Uniunea Europeand pentru un spatiu
european unic al transporturilor. Cu sigurantd, acest lucru ar aduce un beneficiu companiilor de transport rutier de
persoane si consider cd liberalizarea transporturilor rutiere de persoane oferd un echilibru natural al pietei europene de
transport, asigurdnd totodatd armonizarea economici si sociald in cadrul UE. De asemenea, sustin reintroducerea notiu-
nii de ,excursie locald” ca fiind parte a unui serviciu international, pentru a nu fi confundatd cu operatiunile de cabotaj
si supusd regimului detasdrii.

122/135 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/0j


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3688/oj

DzU. C z 14.6.2024 PL

Salut initiativa legislativd de liberalizare a transportului rutier de persoane prin acest dosar intrucét oferd transportato-
rilor rutieri din UE noi oportunitdti de afaceri si de diversificare a serviciilor de transport rutier de persoane la nivel
europearl.

VORSITZ: EVELYNE GEBHARDT

Vizeprisidentin

26. NAIADES II: Program dzialania na rzecz wsparcia §rédlagdowego transportu wodnego
(debata)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirung der Kommission
zu NAIADES II — Aktionsprogramm zur Forderung der Binnenschifffahrt (2018/2882(RSP)).

Violeta Bulc, Member of the Commission. — Madam President, an EU policy on inland navigation is crucial, since inland
waterways are the most CO, efficient mode of transport, with an important and untapped potential.

I would like to thank Parliament for its effort to tackle this untapped potential by tabling this resolution on NAIADES II,
calling for a follow-up programme for post-2020 and the related financial support to implement the programme. This
resolution will support the conclusion of the mid-term progress report of the current NAIADES II programme and the
Digital Inland Waterway Area (DINA) report, mapping digital initiatives. These reports emphasise the need to continue
working to put inland waterways transport in the place it deserves in terms of a reduction of the overall environmental
impact of transport. For the inland waterways transport sector, it is crucial to be part of the fundamental transformation
that the big game changers — which are of course digitalisation, decarbonisation, investments, innovation, and people —
are bringing to transport and logistics.

The EU’s position in relation to inland waterways transport is that of strong support. A key objective of EU transport
policy is multimodality, and — as you may recall — I spent a lot of time and energy in 2018 in promoting multimodality.
We even called 2018 the ‘Year of Multimodality’.

The Commission considers it important to increase the integration of inland waterways transport into the overall trans-
port system. That is why we proposed the revision of the Combined Transport Directive, which would allow further
support for the combined transport operations, making use of inland waterways on the non-road leg. In my final year
as Transport Commissioner, the smooth implementation of the directive on technical standards and on professional
qualification for inland waterways is a priority. We will also continue to look at how best we can bring digitalisation
to the sector and link it better into the whole logistic network, especially considering its fragmented character and
primarily family-run businesses. Apart from that, we will continue our efforts related to the completion of the
Trans-European Transport Networks (TEN-T). A more committed effort aimed at improving European waterways and
their connectivity is needed at a governance level.

Your call to reinforce financial support for inland waterways through the Connecting Europe Facility (CEF) and Horizon
Europe was indeed proposed by the Commission for the next financial period. It is now under discussion between
Member States and Parliament, and I hope that the outcome of these discussions will be beneficial for the sector.

This is why [ am pleased that the follow-up programme you propose in your resolution will reinforce the Commission’s
activities in this field. The European group of NAIADES, set up by the Commission and to which Member States and the
Members of the European Parliament are invited, will already start to reflect and analyse the content of Parliament’s
resolution and its proposed follow-up programme from next month. I do, however, have to stress that the adoption and
implementation of this programme will, of course, be subject to the orientation of the next Commission.

Thank you very much again for your resolution and your support for inland waterways.
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Wim van de Camp, namens de PPE-Fractie. — Mevrouw de voorzitter, waar zijn mijn collega’s? Als wij hier over meneer
Poetin, over verre landen of over seksuele onderwerpen praten, dan zit de zaal vol. Nu we spreken over de binnenvaart,
een van de schoonste, toekomstgerichte transportvormen, ligt de opkomst beduidend lager. Bovendien krijgt de
Commissie vervoer altijd spreektijd na 22 uur op woensdagavond. Misschien kunt u in uw overwegingen meenemen
dat wij ook wel eens een keer op dinsdag- of woensdagochtend willen spreken.

Maar nu serieus. We hebben in 2011 de zogenaamde “modal shift” afgesproken: minder weg- en luchtvervoer, en meer
vervoer over spoor- en waterwegen. De binnenvaart is de meest onderschatte vorm van vervoer op dit moment in de
Europese Unie. Ik ben buitengewoon tevreden met het actieprogramma van de Europese Commissie, en in het bijzonder
mevrouw Bulc, om in de brede zin opnieuw aandacht te besteden aan de binnenvaart.

Het is zogenaamd een saai, technisch onderwerp. Maar als het gaat over digitalisering, zelfvarende schepen en duu-
rzaamheid, dan is de binnenvaart de meest toekomstgerichte vorm van transport. We hebben grote infrastructuur-inves-
teringen nodig. Veel sluizen zijn te klein en te oud. De grote TEN-T— projecten, bijvoorbeeld de verbinding
Seine-Schelde, duren te lang. En het is echt een uitdaging, ook voor het komende Parlement, om de binnenvaart meer
in de politicke belangstelling te brengen.

Inés Ayala Sender, en nombre del Grupo SED. — Sefiora presidenta, yo, que vengo de una ciudad en Espafia que dice que
tiene el rio mds caudaloso, el Ebro, la verdad es que todavia recuerdo la impresion que me produjo desembocar en la
carretera desde Bruselas hasta Colonia, ante el Rin, y ver de verdad en qué consisten las autopistas fluviales. Todavia se
me pone la carne de gallina. Entendi que aquello era verdaderamente algo extraordinario que habia que preservar y que
apoyar.

Y, de hecho, después de la ampliacién, fuimos en delegacién desde Viena hasta el final, hasta el mar Negro, siguiendo el
Danubio, y nos dimos cuenta también de las necesidades que tiene ese gran rio, esa gran autopista fluvial también
europea, y de la necesidad que tiene precisamente de esa relacion de capacidad transfronteriza, de didlogo y de mejora.

Y, dentro de lo que cabe, en Espaiia, a pesar de todo, tenemos una aplicacién del programa Naiades en el puerto fluvial
de Sevilla, que lo queremos mucho y nos parece muy importante. De ahi que nuestro apoyo sea fundamental en este
programa Naiades. Lo hemos cuidado —creo yo— en el Mecanismo «Conectar Europa», y todo lo que sea su mejora, su
acercamiento a la parte medioambiental, pero dejando que los rios que son gestionados sigan siendo gestionados, es
fundamental.

Por lo tanto, sefiora comisaria, tiene nuestro apoyo para seguir reforzando este programa Naiades.

Kosma Zlotowski, w imieniu grupy ECR. — Szanowna Pani Komisarz! Przyszto$¢ zeglugi $rédladowej w Unii Europejskiej
zalezy przede wszystkim od wysokosci $rodkéw, jakie zostang w najblizszych latach przeznaczone na inwestycje.
Potrzebujemy nowoczesnej infrastruktury, ktdra bedzie laczyta potencjal zeglugi $rodladowej oraz innych Srodkéw trans-
portu. Przyszlo$¢ to multimodalno$¢, zwlaszcza porty i terminale przeladunkowe, gdzie towary transportowane dro-
gami wodnymi beda mogly by¢ odbierane i transportowane dalej i w inny sposéb. Chciatbym, aby jeden z takich
multimodalnych terminali powstal w Bydgoszczy, ktéra znajduje si¢ na skrzyzowaniu migdzynarodowych drég wodnych
E40 1 E70, a takze w najblizszym sasiedztwie korytarzy Baltyk—Adriatyk i Morze Pélnocne-Baltyk. Tego rodzaju inwes-
tycja bedzie jednak — oprécz wspdlpracy wladz krajowych i sektora prywatnego — wymagala wlasciwego wsparcia ze
strony Unii Europejskiej. Wlasnie po to, by realizowa¢ takie nowoczesne i ambitne projekty, Komisja powinna zapewni¢
odpowiednie finansowanie dla kontynuacji projektu NAIADES. Transport $rédladowy zastuguje na wiecej uwagi z naszej
strony. Kolejna perspektywa budzetowa jest doskonalg okazja, aby znalazlo si¢ takze na ten cel wigcej pienigdzy dla
panstw cztonkowskich. To juz dzisiaj trzecia debata transportowa, Pani Komisarz, i we wszystkich trzech zgadzam si¢ z
Panig, ale do pakietu mobilno$ci Pani Komisarz mnie nie przekona.
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Gesine Meissner, im Namen der ALDE-Fraktion. — Frau Prasidentin, Frau Kommissarin! Vielen Dank an unsere Berichter-
statter. Es ist tatsdchlich so. Natiirlich sind alle, die heute reden, davon tiberzeugt, dass Binnenschifffahrt eine wichtige
Sache ist. Ich kann da voll mit Wim van de Camp gehen: Es ist eine besonders schone Transportmdoglichkeit. Nur
kommt er aus den Niederlanden, und ich komme aus Deutschland. Da gibt es viele Flisse und Kanile. Das gibt es
nicht iiberall in Europa. Aber da, wo es das gibt — Inés, du sprachst vom Ebro zum Beispiel —, da kann man den Fluss
eben auch nutzen, und das ist notwendig.

Die meisten Leute vergessen das. Man redet immer davon: Wir wollen von der Strae auf die Schiene gehen. Gar nichts
wird gesagt von der Strafle oder von der Schiene auf die Binnenschifffahrt. Und wir konnen gar nicht so schnell neue
Schienen bauen, wie wir eben Fliisse mehr nutzen konnen. Und das ist das, was wir brauchen.

NAIADES zeigt uns, wie wir die Flussschifffahrt digitalisieren konnen, moderner machen, umweltfreundlicher machen,
noch umweltfreundlicher mit Fliissiggas zum Beispiel, wie wir gute Qualifizierung fir diesen Bereich haben konnen — da
haben wir gerade vor kurzem eben fiir die Qualifizierung eine Harmonisierung geschafft. Das heift, dieser Bereich hat
eine Riesenzukunft. Wir konnen auch mit viel weniger Geld eine Briicke zum Beispiel anheben, damit dann doppelt
Container transportiert werden konnen, als wir gleichzeitig Schienen bauen konnen.

Wir brauchen beide Verkehrswege, oder alle drei, aber wir brauchen im Vergleich zur Strafle auf jeden Fall nicht nur die
Schiene, sondern auch mehr Binnenwasserstralen. Und sich darauf zu fokussieren und dafiir Geld bereitzustellen, darum
geht es bei NAIADES, und das ist sehr wichtig und sehr gut.

Markus Pieper (PPE). — Frau Prisidentin! Ich glaube auch, alle, die um die Zeit noch hier sind, die miissen ein Herz fiir
die Binnenschifffahrt haben. Auch ich begriiffe das Aktionsprogramm zur Inlandsnavigation und den Wasserstraflen. Ich
begriife, dass wir von der CEF 1,7 Milliarden Euro in die Infrastruktur fiir Wasserwege investiert haben. Und auch
die 4 Millionen, die wir jetzt fur die sichere Navigation anlegen, sind sicher gut angelegtes Geld. Das alles ist dkologisch
sehr sinnvoll und auch von einer hohen gesellschaftlichen Akzeptanz.

Aber, liebe Kollegen, das ist leider nur ein Tropfen auf den heiffen Stein. Die Wahrheit ist, dass die meisten Kanile in
Europa eben nicht fur das Europaschiff geeignet sind dass wir hier nicht die Spur einer Durchgéngigkeit haben. Die
Wahrheit ist, dass wir fir Schleusen und Briickenerweiterungen nicht 1,7 Milliarden Euro brauchen, sondern
eigentlich 100 Milliarden Euro. Das sind die Dimensionen, wie das auseinanderliegt. Lassen Sie uns deshalb mindestens
fiir eine starke anlegen CEF in der nichsten Finanzperiode kdmpfen. Ich glaube auch, die Zweckbindung von Kohisions-
geldern fur die CEF gehort einfach dazu.

Leider hat das Parlament heute anders abgestimmt. Ich bin aber sicher, dass diese Kurzsichtigkeit bei Kommission und
Rat nicht durchkommt. Es gehoren einfach mehr Giiter auf die Wasserstrafle. Lasst uns gemeinsam dafiir kimpfen!

Stanislav Pol&dk (PPE). — Pani pfedsedajici, i moje srdce bije jiz nékolik let za vodni dopravu, vidim to i u nékterych
kontroverznich staveb. Jd bych chtél zdaraznit, Ze vnitrozemské vodni cesty propojuji dilezité pfistavy, mésta a také
zemédglské oblasti a vyrazné tak prispivaji k cilim Evropské unie tykajicim se sniZovédni pravé emisi uhliku, udrzitel-
ného ristu a dzemni soudrznosti. Vnitrozemskd vodni doprava md také zdsadni vyznam pro dalsi sniZeni negativnich
dopadi dopravy diky ¢innéj§imu vyuzivini pdy, energie a také snizeni samoziejmé hluku a po¢tu nehod. Modernizace
vnitrozemského vodniho lodstva a jeho pfizpiisobeni technickému pokroku by mu zajistily konkurené¢ni vyhodu v rdmci
pravé multimodélni dopravy, to uz zde zdiraznila pani komisarka a ja se k tomu rovnéz pfipojuji.

Ovsem na toto odvétvi byly dosud vyclenény velmi omezené financni prostiedky a toto odvétvi, které tvoii predevsim
pravé malé podniky, md stile obtizny pfistup k financovani. Ja souhlasim s panem zpravodajem, Ze moznosti vodni
dopravy jsou skute¢né podcefiovany a jsou rozhodné vyssi, ale vyzaduji vyssi investice. Z tohoto diivodu bych se chtél
zeptat Komise, zda by akéni program NAIADES II, a piipadné samoziejmé NAIADES III, nemél obdrzet vyssi pfiméfené
finan¢ni prostiedky pravé pro dosazeni jeho cili, aby byl tedy dobfe podpofen strukturovanou politickou strategif
s dosazitelnymi krdtkodobymi a stiednédobymi cili a konkrétnim pldnem, ktery stanovi mimo jiné zdroje pro jeho
provadéni. To vodni doprava urcité potiebuje.

Spontane Wortmeldungen
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Jifi Pospisil (PPE). — Pani pfedsedajici, ja velmi vitdm tento program, také bych horoval za vétsi finanéni prostiedky a
dovolte mi jednu osobni pozndmku. Jako zastupitel hlavniho mésta Prahy, hlavniho mésta Ceské republiky, krasného,
historického mésta, kterym protékd feka Vltava, vim, jak je strainé podcenovand vnitrozemskd vodni doprava. Jak staré
lodé ¢asto jsou na evropskych fekach a jak velky problém to v konkrétnich méstech je. My to téeba permanentné fesime,
a pokud NAIADES II vznikne a pokud bude mit i pokracovatele, urcité toho radi vyuzijeme.

Tento konkrétni pifklad z Ceské republiky je dfikazem toho, Ze je zde obrovsky potencial, ktery absolutné v Evropé
nejsme schopni vyuzit. Takze ¢im vice, tim urcité 1épe a ja doufidm, Ze tento program bude mit ndsledovniky a Ze se
ndm podaf{ uvolnit vice penéz, nez je v tomto konkrétnim ndvrhu. Ty penize jsou opravdu nedostatecné, ale velmi tuto
iniciativu vitdm.

Note Mapiag (ECR). — Kupia TTpoedpe, ot Naiades, ovppova e v eNnvikr pudoloyia, ftav vORQES Tov YAUKOV vepdv
Kkat Tev myev. Makiota, o 'Opnpog avagéper 0Tt frav kopes tou Ala. O@¢hw va petiow, ooy, Ty kupia Enitporno, enedn ot
NAIADES II ouvbéovtar pe to mpoypappia «Zuvdéovtag v Eupomny kat enedny moA\d kovdUhia mepikomnkav and to Tapeio
SuvoynG mpokelpévou va mave oo «Zuvdéovtag Ty Eupamnp, eav ta mosd autd Ja xprotpomoudouv kat yia Ty uhomoiror Tou
YV@oToU mpoTtiekt mou ovopdletar «To Toutl twv Bakkaviwvs, 1 evomoinon dnhadr tou A&l motapov, tou Mopdfa, tou
Aolvafn kat Tou Prjvou, evog mpodtiekt 17 dio. eupd, To omoio emdiwkouv ot Hvepéves Toliteieg mpokerévou va petagepouy
@tvo LNG anod wpv eicodo e Meooyeiou, and ) @eooalovikn, pexpt ™ Auvtikr] Euponn. To epdmpa, Aomov, eivar av da
xpnuatodotnvel and to NAIADES II autd to mpotlekt, yia va anokaAu@el, £Tot, OTL TGW® and TV KATAMTUOT GUHGOVIL TGV
TIpeom@v UMAPXOUY KAl OTEVA OIKOVORLKA oup@Epovta péoa amd to NATADES Il ©¢\oupe pia andvtron ota epoTAHATa auTd,
kupia Bulc. Na pag meite av da ypruatodotndel autd to mpotlekt and to NAIADES 1L Tloig sivar ot mpoimodéceis; Etol
ebnyettar Ot otV KaTAnTUOT) SURQWVia TV [peonav unapyer edikr puTHIoN yia TV udpovouia, apa ...

(H Tpoedpoc diakomter Tov opAnt)

Paul Riibig (PPE). — Frau Prisidentin! Ich méchte nur in Erinnerung rufen, dass wir auch die Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung beriicksichtigen sollten. Hier geht es vor allem um das Ziel Nummer 6, nimlich sauberes Wasser, und
Nummer 7, erneuerbare Energie. Ich glaube, es wire wichtig, gerade bei der Binnenschifffahrt die Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung in den Mittelpunkt zu stellen und zu schauen, dass wir Wasser hochster Giite haben — moglichst Trinkwas-
serqualitit — und eine Mobilitdt, die nachhaltig auf unseren Binnengewissern unterwegs ist.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Violeta Bulc, Member of the Commission. — Madam President, thank you for this debate. I was listening carefully and I
heard only positive encouragement. I can assure you that the Commission will, in its work, take actions in the future to
promote and further integrate inland navigation into the overall European transport policy.

As for the questions by honourable Member Mr Marias, I would invite you to submit to me in writing your question
because I really did not understand exactly what you were directly asking me, but I would like to reply.

I'm very much looking forward to the adoption of your resolution tomorrow and I think everybody here is convinced,
and hopefully many more, that inland waterways are the future for the EU as well.

Die Prisidentin. — Gemifl Artikel 123 Absatz 2 der Geschiftsordnung wurde ein Entschliefungsantrag eingereicht.
Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag, 14. Februar 2019, statt.

Schriftliche Erklarungen (Artikel 162)

Ivo Belet (PPE), schriftelik. — We vragen vandaag aan de Europese Commissie om dringend werk te maken van een
nieuw en ambitieus actieprogramma voor de binnenvaart, ter opvolging en verbetering van het Naiades
I-actieprogramma voor de periode 2014-2020. We moeten de komende jaren verder en sterker inzetten op de moge-
lijkheden en troeven van de binnenvaart.
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Om de doelstellingen van de Overeenkomst van Parijs te halen moet onze transportsector sterk decarboniseren. De
binnenvaart kan hier een belangrijke rol spelen door de shift van vervoer over de weg naar vervoer over het water.
Daarom moeten we de binnenvaart, in het kader van o.a. CEF II, extra ondersteunen, o.a. door het wegwerken van
knelpunten. Dankzij de Richtlijn over de technische voorschriften voor binnenvaartschepen, een dossier waarvoor ik
rapporteur was, is er één uniforme technische standaard voor binnenvaartschepen in de EU (en niet meer zoals daarvoor
een standaard voor de EU maar met een aparte standaard voor de Rijn). Met een eengemaakte standaard vergemakke-
lijken we uiteraard het grensoverschrijdend vervoer over het water.

Karol Karski (ECR), na pismie. — Potencjal zeglugi $rodladowej w znacznym stopniu pozostaje niewykorzystywany,
mimo iz jest to Srodek transportu wpisujacy si¢ w strategie UE odnosnie alternatywnych $rodkow transportu. Zegluga
$rédlagdowa to niezbedny element multimodalnego systemu transportowego, zapewniajacy efektywna obstuge portéw
morskich wraz z ich zapleczem ladowym, odgrywajacy coraz wigksza role w obstudze o$rodkéw miejskich i centréw
przemystowych. Budowa systemu portéw turystycznych, przystani, pomostéw cumowniczych wraz z jednolitym syste-
mem informacji i identyfikacji MDW E70 na terenie Warmii i Mazur pozwoli na wzmocnienie potencjalu gospodar-
czego-spolecznego az jedenastu miast czeSci mojego regionu. Chodzi o modernizacje floty statkéw, rozwdj systemow
cyfrowych, wzrost kwalifikacji pracownikéw sektora zeglugi $rédladowej oraz wzrost konkurencyjnosci rynku trans-
portu wodnego $rodladowego poprzez inwestycje w nowg oraz istniejacg infrastrukture w celu dalszego rozwoju trans-
europejskiej sieci. Powyzsze dzialania wymagaja zabezpieczenia odpowiedniego finasowania projektéw, a takze aktuali-
zacji sieci TEN-T. Warmia i Mazury to region o ogromnym potencjale, ktéry méglby zostaé w pelni uwolniony przez
odnowe i rozbudowe szlakéw wodnych, co zapewni nie tylko lepsza komunikacje, ale réwniez podniesie walory turys-
tyczne czgsci mojego regionu. Natomiast przekop Mierzei Wislanej to jedna ze strategicznych inwestycji, ktorej realizacja
pozwoli na uniezaleznienie si¢ portu w Elblagu, a takze polaczy Zatoke Gdafiskg z Zalewem Wislanym. Przedsigwzigcie
pozwoli réwniez na zwigkszenie bezpieczenstwa w tej czesci kraju.

27. Zagrozenia dla bezpieczenstwa wynikajace z rosngcej obecno$ci technologicznej
Chin w UE oraz mozliwosci podjecia na szczeblu UE dzialann majacych zmniejszy¢
te zagrozenia (debata)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirungen des Rates und der
Kommission zu den Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der zunehmenden technologischen Prasenz Chinas
in der EU und moglichen Mafnahmen zu ihrer Verringerung auf EU-Ebene (2019/2575(RSP)).

George Ciamba, President-in-Office of the Council. - Madam President, thank you for this opportunity to exchange views
on the topical issue of security and technology and the relevant international developments. As you are aware, the
European Council also attaches great importance to security and technology. Last year, both in June and October, it
addressed questions of internal security, especially regarding cybersecurity.

The Romanian Council Presidency has also made cybersecurity part of a broader package that deals with hybrid threats
to the European elections, and one of the main issues that we have to address, as mentioned, is to gather information
on this.

Cybersecurity is indeed one of the main challenges we are facing as attacks are capable of causing serious economic
damage and of violating privacy and fundamental rights. Recent cybersecurity events in some Member States are not a
new trend but just the latest example of the most negative downside of the internet.

However, no economic growth can be achieved without a stable and secure environment. During the last year cyberse-
curity has become a matter of highest political priority and a constant topic on the agenda. The ambitious cybersecurity
package presented by the Commission in September 2017 was followed the by a set of Council conclusions and an
action plan for their implementation. These emphasised the need to enhance the EU’s capacity to prevent, deter and
respond to cyber-attacks.

The Cyber Security Act — an important part of the package — will be formally adopted in the coming weeks. This will
create a strong and permanent mandate for the European Union Cybersecurity Agency (ENISA) and will enhance cyber-
security certification.
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The Council is also making progress in the discussions on the proposal for a regulation establishing the European
Cybersecurity Industrial Technology and Research Centre and network of coordination centres. It is the Presidency’s
intention to reach a general approach on this important file in the coming weeks.

Furthermore, the EU has stepped up its response by adopting a cyber-diplomacy toolbox. This framework offers the full
use of measures within the Common Foreign and Security Policy, including, if needed, restrictive measures.

As regards China, the EU is committed to opening trading relations with this country. We should not forget that China
is the EU’s second biggest trading partner, after the US. However, access to the Chinese markets for EU companies
remains highly restricted and China ranks among the least open economies to foreign direct investment (FDI) inflow,
in particular in certain key sectors.

In contrast, the European market is fully open to Chinese investment, despite the lack of reciprocity. China is not only
becoming a more prominent international investor but is increasingly focusing on high-tech sectors as targets for its
acquisitions. The EU is also addressing forced technology transfers in China. In particular, in June 2018, the EU filed a
dispute settlement case in the World Trade Organization, supplemented in December 2018, against Chinese practices
that force European companies to give up sensitive technology and know-how as a precondition for investing in China.

We are strengthening our tools for responding to the possible risks that certain investments could pose to our security
or essential interests of the Union. In this regard, this House will be voting this week on a very important piece of
legislation — the Investment Screening Regulation. The regulation will establish a framework for screening by the
Member States and for a mechanism for cooperation in the exchange of information about investments from third
countries.

The regulation is country-neutral and is not directed at China. It will be applied towards foreign direct investment from
all third countries, without differentiating, and is fully in line with the EU’s and Member States’ international commit-
ments. The framework is strictly focused on security and public order, which the EU interprets in a narrow sense. As
such, it is not intended to discourage foreign investments but, on the contrary, to enable such investments in sensitive
areas by addressing and mitigating risks relating to security and public order.

We welcome the excellent cooperation of the European Parliament in this file, which will lead to its adoption in the
coming months. I look forward to listening to this debate and I want once more to repeat that the Romanian Council
Presidency is fully committed towards fighting for cybersecurity and fighting against interference from abroad and, at the
same time, for doing more investments but having in mind as well how we protect our fundamental rights and free-
doms in Europe.

Julian King, Member of the Commission. — Madam President, securing our critical digital infrastructure is not a question
we can leave for some future date. It's not a question to be left to the next Parliament. It's not even a question for next
week. Cyber and cyber-enabled threats already pose a significant challenge to our European Union. This is not going to
change any time soon, and with the emergence of new technologies — which will change our entire connected lives — we
need to be thinking right now about our digital security requirements.

It's no surprise that the resilience of critical digital infrastructures, including in relation to the imminent rollout of 5G
technology, has aroused healthy debate in Member States around the role of third-country technology providers, not
least in the light of the 2017 Chinese National Intelligence Law. To those who have questioned why we are discussing
this, and to those who have tried to warn us off, I want to say this: it’s absolutely right that we should be discussing
this. It's entirely legitimate, and indeed necessary. 5G infrastructure will be the backbone of our digital economy, provi-
ding mission-critical services, not only for consumer services, but for a myriad of other sectors — transport, energy,
health, defence and the security sector — and it will not be easy to replace once it is installed. Securing this critical
digital infrastructure is necessary to protect our government, our industry, our democratic institutions, our personal
information, and indeed, our core values, such as the protection of fundamental rights and data protection. Driving
this urgent work forward and building stronger coordination among Member States will be essential to our joint efforts
to increase our collective digital resilience.
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There are, as has already been mentioned, a number of instruments in place which can be used to boost that resilience.
For a start, while 5G standards are global, theoretically allowing suppliers from anywhere in the world to do business
here in Europe, anyone who wants to access the EU market needs to comply with our rules. Member States have the
right to take measures against companies, for reasons of national security.

The regulation on screening of foreign direct investments (FDI) into the EU, as has just been underlined, will allow the
Commission and Member States to cooperate in their assessment of potential security risks, including cyber-related
threats posed by foreign investments. The regulation will establish a mechanism enabling Member States and the
Commission to assist each other where a foreign investment in critical technology infrastructure, as in other sectors,
could affect the security or public order interests of other Member States or of the Union itself. The Commission will
also be able to issue opinions — in particular when Union projects and programmes are potentially at risk. In this way,
the regulation will help ensure Member States have the information they need when making key decisions on their
critical digital infrastructures.

As my colleague Commissioner Malmstrom said to this Chamber a little earlier today, by concluding the work on the
FDI screening regulation, the Union is sending a strong message to its partners. We are open to foreign investment, but
a condition of being open is to be able to trust that foreign investors will not threaten our security and our strategic
interests.

As well as who is supplying our infrastructure, we also need to consider how cyber-secure it will be once it's in place,
once we're using it. Again, there are measures in place to boost cybersecurity at EU level. For example, most Member
States have already transposed into national law the Security of Network and Information Systems (NIS) Directive. That
was the first EU-wide legislation in this area, and for any Member States who have not yet transposed this, I think they
would be well advised to do so. The Directive seeks to develop national cybersecurity capabilities, increase EU-level
cooperation and ensure that operators of essential services, including certain digital service providers, adopt appropriate
risk management measures and report significant incidents to their national authorities.

Again, as has been underlined, the Cybersecurity Act that we reached agreement on last December will soon be adopted
and published. It reinforces the mandate of the European Union Agency for Network and Information Security (ENISA),
creating a genuine European cybersecurity agency, better to support Member States in tackling cyber threats and attacks.
The Act also establishes an EU framework for cybersecurity certification, boosting the cybersecurity of online services
and consumer devices. I think that we can expect 5G infrastructure to be an important element of the Agency’s work.

Finally, negotiations are underway on the proposal for a European cybersecurity research and competence centre and
network, which will stimulate the development and deployment of cybersecurity technology and complement the capa-
city-building efforts in this area at EU— and national levels. These various measures create the right kind of incentives
to enhance cybersecurity products and services in the EU, both for business and consumers, and along supply chains.
But we need to work together — the institutions, our agencies and the Member States — to make use of the various
provisions and powers. Together, we need to demonstrate the necessary political will to better assure our digital security,
and it's vital that we remain vigilant to all the cyber and cyber-enabled threats, including those to our digital infrastruc-
ture, given that they will continue to evolve and they will continue to be cross-border.

For our part, the Commission is committed to continue working with Member States and the other European
institutions on these issues. Thank you for organising this debate this evening. I think it's very important.

Jifi Pospisil, za skupinu PPE. — Pani pfedsedajici, ja chci Fici, Ze toto téma je pro moji frakci mimotddné ddlezité. Musim
konstatovat, pane komisafi, Ze jsem se zdjmem vyslechl Vase vystoupeni, které bylo zajimavé, ale podle mého nézoru
velmi obecné. Ten bod, ktery zde fesime, se tykd piimo firem, které jsou spojeny s Cinou, s konkrétni zemi. A ten bod
zde nefesime ndhodou, fesime ho proto, protoze v poslednich n&kolika mésicich jsou zde zkratka v nékterych ¢lenskych
statech EU problémy spojené s bezpecnostnimi riziky konkrétnich &inskych firem.
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J& jsem z Ceské republiky, kde se tento problém tykd dvou ¢inskych firem, a chci konstatovat, nevim, jestli tu informaci
mate, ze dne 17. prosince 2018 vydal Cesky narodni diad pro kybernetickou a informaéni bezpecnost jasné varovani
pred dvéma ¢inskymi firmami, a to Huawei a ZTE. Ceskd republika neni jedind zemé EU, kterd ted aktudlné tyto
problémy na svém dzemi Fe$i. Je to aktudlni problém, potykd se s tim urcitym zptisobem nase vlada, podle mého
nazoru dosti alibisticky. Nehledé na to, co konstatuje Cesky prezident, ktery vice méné velmi zleh¢uje varovani tohoto
odborného tfadu.

Ja jsem proto presvédéeny, Ze by evropské orgdny, Evropskd komise, mély na tyto problémy aktudlné reagovat. A to
piipadné v ramci své legislativy nebo alespon tim, Ze tedy se povede debata mezi ¢lenskymi stity, Ze zde bude pokus
koordinovat néjaky spole¢ny postup v zdjmu ochrany evropské bezpecnosti. Jd bych byl velmi rdd, kdyby takovito
iniciativa Komise zde byla, kdybychom byli schopni udélat né&jakou spole¢nou, silnou reakci, jako to udélaly USA v
srpnu minulého roku nebo jak to udélal napf. Novy Zéland nebo Austrilie. Je to podle mne nutné, protoze $piondz a
zneuzivani dat neznd ndrodnich hranic, a bude tfeba ucinit jednu evropskou reakei.

Merbp KypymGames, om umemo Ha epynama SED. — Heka ma nomueprasi, ue ¥ a3 ILie ce pafBaM [a MMa oOlia TOBMINS Ha
EBporefickus cbio3, a He Ja ¥Ma OTHETHY NO3MLMM HA PA3TMUHMTE IBPXKABM UIEHKH, 3aUIOTO CaMo TaKa mo3yimsaTa Ha Cbiosa
e MOXe I1a ObIe yBaxaBaHa IOBeYe.

Cblo TaKa MCKaM a MOIYepTasi, e KOraTo ¥Ma OOBMHEHNs, e Xy0aBo [1a MMa U I0Ka3aTencTsa. MeXily ApyroTo, MMa oOBUHEHMs
KBbM KMTA/CKV KOMIAHMM, Ue MOXE OM M3HACAT JaHHM 3a CBOETO IIPABUTENICTBO. A3 Iue Ce pamBaM fa uysl CHLIOTO M 33 amepu-
KAHCKM KOMIAHMM 1 [ pa3bepeM Hany aMepuKaHCKM KOMIAHMM MMAT Bb3MOXKHOCT [1d M3HACST JAHHU KbM CBOETO TPABUTEIICTBO.
V306mo, Hue TpsiOBa a CMe CUTYpHM Ha Teputopusita Ha EBpOIeNicKus Chi03, e HMKOIT He CU IO3BOJIABA [1d HAapyllaBa eBpoO-
TejicKoTo 3aKoHomaTencTso. Eto, nampumep, GDPR e enmH omimyeH mpuMep, eIHO NMMOHEPCTBO B 3aKOHOHATENICTBOTO, KOETO
[IOCTa, IOPY M aMEPMKAHCKM KOMIIAHMY, Ka3axa, ue IIe IIpMIIaraT B Leus CBAT.

Toky-10 mpyexme 3aKOHa 3a KubepcurypHoct. TaM, Hanmpumep, € Cb3lajieHa Bb3MOXKHOCTTA 3a cepTuQUMKAlLMOHHNM cxemu. ETo
egHa ormmuHa pabora 3a ENISA. Heka ma cp3mame cepruukaumonHa cxema 3a 5G oGopynsane, KosTo fa Obie mpuraraHa Ha
TepuTOpMSTA Ha EBPOINEICKMS ChIO3, & MUCIIS, Ue TAKaBa CepTUQUKALMOHHA cXeMa MOXe [a Gble NMpeIOXeHa U B LENs CBAT.
Heka ENISA ma m3monsea cBost yaBOeH OIOIXKeT, KOMTO TOKy-IIo Oelue MOTBBHPHEH OT EBPOIENCKMS MapiaMeHT, MMEHHO 3a Ma
MOTAT [Ia Ce YYBCTBAT €BPOIENCKNTE TPaXHaHM IO-CUTYPHU B Ta3y HOBA 5G TeXHONOINS.

Pavel Telicka, on behalf of the ALDE Group. — Madam President, 1 will exceptionally speak in my mother language, so
please do use your headphones.

Pani pfedsedajici, v prvé fadé bych chtél ocenit to, co fekl pan komisaf King. Jd jsem se v uplynulych mésicich se svymi
spoluzpravodaji zabyval celkem podrobné legislativou o kybernetické bezpecnosti, kterou Evropskd komise navrhla. Jd si

myslim, Ze je to podstatny posun, a je $koda, Ze tato problematika nevyvoldvala vét$i zdjem napfi¢ politickym spektrem
v tomto Parlamentu, ale pfedevsim v ¢lenskych stdtech.

To, na co jsme narazeli, je, Ze v ¢lenskych zemich se zatim nezménilo mysleni, to ¢emu fikdme mindset. J si pamatuji na
jednani v rdmci trialogu, jak slozité bylo pfesvédcit clenské stity, byt k diléim posuntim. Tzn. tu legislativn{ infrastruk-
turu, kterou ted vytvatime, ja si myslim, Ze to je klicovy krok. A co potfebujeme? Musime to umét naplnit. Musime mit
tu viili, abychom to rychle transponovali, abychom vybudovali institucionalni infrastrukturu. J4 jsem rdd, Ze v Ceské
republice ji mdme, moznd je$té neni na Grovni Némecka, Britdnie, Francie, ale je velmi kvalitni. Ale to, co skute¢né
pokulhdvd, je uvédoméni si na politické Grovni v ¢lenskych zemich, ale zdroven schopnost domyslet ta rizika, kterd tady
stoji. To neni otdzka jenom $piondze, to je otdzka moznd do budoucna podstatné zdvaznéjsi. Takze ja si myslim, Ze toto
je krok, ktery musime ucinit, a je $koda, jak uz tady zaznélo, Ze Ceskd politickd reprezentace nejenomze toto torpéduje,
ale prakticky je na druhé strané stolu.

Posledni pozndmka, jéd ocefiuji to, co fekl pan ministr. My v tuto chvili také musime umét chrdnit nas trh, ale zdroven
pronikat na zahrani¢ni trhy, tzn. tady v tomto sméru je absolutni nevyvaZenost a reciprocita musi byt na§im primdrnim
principem.

Helmut Scholz, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Kommissar,
Herr Ratsvertreter! Wer geglaubt hat, dass in China nur noch Plastikspielzeug hergestellt wird, fiir den wird es nun,
glaube ich, Zeit, neue Erkenntnisse zu gewinnen.
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China ist eine Raumfahrtnation. Das Land hat Technologie- und Mobilititskonzerne von Weltklasse hervorgebracht. Die
Sorgfalt bei der Verarbeitung und Montage testen Sie wahrscheinlich selbst tdglich mit Threm Telefon oder Ihrem
Computer. Bei den Zukunftstechnologien Kiinstliche Intelligenz und Elektromobilitit sind chinesische Hersteller ihren
europdischen Konkurrenten inzwischen voraus. Diese Kluft trifft auch zwischen dem Silicon Valley und meinetwegen
dem Huawei-Konzern zu, wenn wir iiber die 5G-Technologie sprechen. Ich glaube, dariiber miissen wir uns einfach noch
einmal verstindigen.

Wir brauchen ndmlich keiner Ausgrenzung oder hilflose Versuche einer Eindimmung. Wir brauchen Kooperation, um
mit den Themen - auch der digitalen Sicherheit —umzugehen. In der EU arbeiten heute bereits mehr
als 180 000 Menschen fiir diesen grofiten chinesischen Technologiekonzern — iibrigens ein Privatunternehmen, egal,
wie laut auch die Medien dariiber berichten. Zusammenarbeit schafft aber auch Perspektiven fiir die Beschiftigten, und
das trifft auch fiir viele andere global agierende Unternehmen aus anderen Staaten zu.

Zusammenarbeit brauchen wir auch, um die notwendige Regulierung fiir die neuen Technologien aus China mit China
und multilateral zu entwerfen. Nur so kénnen wir Missbrauch und Fille von Datendiebstahl — durch wen auch immer,
das ist wirklich ein reales Thema —, die durch die technologische Entwicklung moglich werden, verhindern. In diese
Richtung, Herr Kommissar, wollen wir die Debatte gerne mit Thnen weiterentwickeln.

Reinhard Biitikofer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Prisidentin, Herr Kommissar, Herr Ratsvertreter, werte
Kolleginnen und Kollegen! Das heiffeste Thema mit Blick auf Chinas technische Priasenz in Europa ist sicherlich das
Thema 5G. Und dabei spielt die Firma Huawei, die gerade vom Kollegen Scholz angesprochen wurde, eine besondere
Rolle. Sie, Herr Kommissar, haben schon auf das chinesische nationale Intelligence-Gesetz hingewiesen.

Lassen Sie mich es explizit sagen: Wir sollten von Australien lernen. Dort hat man die Konsequenz gezogen, die ich auch
fur uns fur richtig halte: Wir konnen einem Unternehmen nicht vertrauen, das durch die Gesetze des eigenen Landes
verpflichtet ist, auf Verlangen den Behorden dieses Landes Daten seiner Kunden zur Verfiigung zu stellen und den
Kunden diesen Datentransfer zu verschweigen. Ein solches Unternehmen kann nicht Bestandteil des Kerns unserer
Infrastruktur im 5G-Bereich sein. Und wir sollten eine gemeinsame europiische Losung finden, weil diese Diskussion
heute in vielen verschiedenen europiischen Lindern lduft.

Ich glaube, insgesamt ist das Thema allerdings viel breiter. Und viele Stichworte sind genannt worden, von investment
screening tiber cyber security, Technologieexport konnte man nennen. Ich bin einverstanden, Kollege Scholz, zu sagen: Wir
wollen Kooperation. Aber wir kénnen Kooperation nicht auf der blaudugigen Annahme als Basis, dass das ohnehin zum
gegenseitigen Vorteil sein wird, betreiben. Wir miissen unsere Interessen und Werte dabei schiitzen.

Jonathan Arnott, on behalf of the EFDD Group. — Madam President, I must admit that I feel a certain irony about
tonight's debate as a British MEP speaking to a British Commissioner in the European Parliament, 44 days before
Brexit, about security threats affecting the UK. But post-Brexit neighbourly cooperation remains important. We know
that the Chinese Government is particularly sensitive about suggestions that there could be any security risks regarding
the introduction of 5G technology, and indeed they even went so far as to take out a full-page advertisement in the
Duily Telegraph to attempt to assuage those concerns. And perhaps one of the biggest difficulties for me — or indeed for
anyone watching this debate — is to assess the nature of evidence which isn't in the public domain. For example, the
director of the FBI claims that Huawei smartphones can conduct undetected espionage and maliciously modify or steal
information, but to what extent can this be done? What the hard evidence is remains something of a mystery.

Likewise, the arrest of Meng Wanzhou in Canada at the request of the American Government raises concerns. And if it
were just the United States, then it would be tempting to impute an ulterior motive — to suggest that it could simply be
a US response to a free market challenge to the US’s decades of tech dominance. But it's not just the USA; there are
concerns from Australia, from Japan, from a number of other European nations closer to home. The British Defence
Secretary Gavin Williamson has said that he has very deep concerns about Chinese involvement in 5G networks. And if
there is a risk, then it must be a very big one. Why? Because every government — every government — has an interest in
raising billions through 5G auctions, and the Chinese companies are bound to be the leading competitors in those
auctions. And it’s a big risk for another reason: because security matters; because, ultimately, it's a matter of national
protection, national defence and national sovereignty.
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Our response to this kind of situation demands the careful consideration of all the evidence, and I believe that the UK’s
response needs to be dependent on three fundamental questions. Firstly, what is the level of risk of back-door routes
being installed, potentially at the direction of the Chinese Government, which would enable industrial espionage to take
place? Secondly, what is the level of risk that the Chinese Government could mandate the disclosure of information held
by Chinese tech companies in the UK, potentially even putting Chinese citizens at risk? Thirdly, to what extent will
countries become over-reliant on the 5G networks; a situation which, bluntly — if we find out later that we've made a
mistake —would be difficult to correct.

Any response at all bears the danger of being overly cautious, overly protectionist, to the extent that we ultimately find
ourselves excluding technology from overseas, but that has to be balanced against broader security questions, and to me
the question of risk management is essentially very similar to the question of the precautionary principle. What is the
level of evidence needed for us to act? I don't see this is a question of proof beyond reasonable doubt — maybe not a
question of proof at all, but a question of protection. If we have a lack of absolute scientific certainty, on which side
should we bear the risk? It's a philosophical question as much as a practical one, but I believe that to make practical
judgments we need a little bit better information as to the level and nature of the risk.

Gilles Lebreton, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, il est dangereux dutiliser les téléphones portables de
Tentreprise chinoise Huawei. Ils constituent en effet, trés probablement, une gigantesque source de renseignements pour
les services d’espionnage du gouvernement chinois. La captation de ces renseignements semble avoir déja permis a la
Chine de voler des technologies occidentales.

Plusieurs Etats démocratiques ont déja exprimé leur inquiétude a ce sujet, comme le Canada, 'Australie, la Pologne et la
Belgique. Et le 28 janvier dernier, la justice américaine a officiellement accusé Huawei d'avoir volé des technologies
américaines. Quant a la République tcheque, elle vient de l'exclure d’'un appel d'offres.

L'Union européenne ne peut plus rester inerte: un Commissaire européen, Andrus Ansip, I'a déja mise en garde contre
cette entreprise chinoise. Il faut maintenant agir. Jattends du Parlement européen qu'il diligente une enquéte et du
Conseil européen qu'il recommande aux Etats membres de 'Union de prendre immédiatement leurs précautions.

Paul Riibig (PPE). - Frau Prisidentin! Ich glaube, Protektionismus ist die falsche Antwort. Es gibt einen internationalen
Wettbewerb. Und backdoors gibt es in der Software, in der Hardware, sie werden vielfach auf allen Kontinenten angebo-
ten.

Deshalb, glaube ich, ist es wichtig, dass man sich auf vertrauensbildende Maffnahmen konzentriert und hier insbeson-
dere vielleicht auch die Ausschreibungen dementsprechend neu gestaltet, dass eben eine Firma und Institution die
Architektur des Systems dementsprechend designed, dass dann eine zweite Firma die Produktion fiir die Hardware und
Software installiert und eine dritte Firma die Wartung und den Betrieb sichert. Dann hat man drei unterschiedliche
Firmen oder Institutionen, die im Detail kennen miissen, wie das System funktioniert. Dann hat man auch Sicherheit.
Und wenn dann eine dieser Firmen noch das Headquarter in Europa hat, dann haben wir zwei internationale Anbieter,
auf die wir auch vertrauen konnen, die zertifiziert sind und wo man verlisslich sehen kann, wie das funktioniert.

Wir haben ja den Cyber Security Act, und wir haben auch die Cyber Security Competence Centres, die wir jetzt einrichten
wollen. Mit der Datenschutz-Grundverordnung und letztlich auch mit der Copyright-Richtlinie, wo heute eine Einigung
gefunden wurde, hat sich Europa hier schon sehr viel einfallen lassen. Wir haben ENISA, wir haben die NIS-Richtlinie —
also es gibt hier schon sehr viel, und wir miissen auf diesem Gebiet weiterarbeiten.
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Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani ptedsedajici, j4 bych chtél pfedevsim vyzdvihnout vystoupeni pana ministra Ciamby,
protoze mné se opravdu jeho vystoupeni libilo, on vyzdvihl rizika, fdil se principem piedbézné opatrnosti, zejména
pravé v bezpecnostnich otdzkéch, které nelze podcenovat. Kybernetickd bezpecnost se stdvd jednim z klicovych aspektt.
My zde mdme pfedevsim problém s technologii 5G, kterd je navdzdna na ¢inskou spolecnost, kterd je skutecné nespo-
lehlivym partnerem. A my potfebujeme evropskou reakei a tuto klicovou evropskou infrastrukturu vlastnit v evropskych
rukdch. J& madm téméf sto chuti poslat prepis vystoupeni pana ministra Ciamby Ceské vladé, kterd relativizuje tento
problém, a také ¢eskému prezidentovi, ktery je pfimo obchodni zdstupce ¢inskych zdjmt v Evropské unii.

Myslim si, Ze je dobré nepodcetiovat toto téma. Bavime se o rizicich, kterd mohou opravdu ohrozit kradez dat. Ja vitim
i slova pana komisate, pokud jde o screening piimych investic, ale v tomto piipadé se bavime o legislativé, kterd jesté
neni hotovd, my potfebujeme reakci ted, spole¢nou, evropskou, jako napiiklad Austrilie.

Spontane Wortmeldungen

Note Mapiag (ECR). - Kupia TTpoedpe, o avtayoviopos petatv Eupondikng ‘Eveong, HITA, Pociag kat Kivag evteivetar kat
dnpoupyel, Pefains, apketd mPoPARUATA OE EUPLTIAIKEG EMIXEIPOEIS KAL OTNV EUPWMAIKT Otkovopia, SOTL e aUTHY T QAo
eppaviCovrar moOAU 10XUpEC 0L KIVECIKEG EMIXELPT|OELS, OL OTIOIEG EMIXEIPOUV VA AYOPAOOUV ETALPELEG GTPATIYIKOU XAPAKTIPA OTIY
Euponaikn Eveor). Enopéves, 1 Eupenaikn Eveor, yia dikolg g Aoyoug, emfalel neptoplopovs omig enevdUcels, 060 Kat av
dev Uélet va o mapadeyDel. Autol ot mepopiopol pmopel va emPfAndolv yia Adyoug dnpdotag taEne kar dnpootag ac@aletas.
To €youv kavel 1101 and v mheupd toug ot Hvepéveg Toliteiec. Apa, Nomdv, autd eivar kAt mou to culrtoape Kat oty
npoyevéotepn oulitnorn. Eivar dedopévo ot elvar umapkrol ot Adyot yia Ty teyvoloyikr] acpddeia, avamtiydnkav, kat —og ek
ToUtou— dtapopeavel 1 Eupenaiki Eveor) éva cbotua npoketévou va apuvdel anévavt otig napepfacets g Kivag.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Julian King, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members, I agree with everyone who said that
this is a very important subject, a very important debate. I would even have welcomed this debate slightly earlier in the
day, with the opportunity to have slightly more people in the Chamber, because while we may be discussing technology
that is not yet part of our everyday lives, it soon will be. And the fact that it will form the backbone infrastructure
connecting everything means that we now have to think very seriously about how to get security right from the outset,
from the start.

Although 5G has, for understandable reasons, attracted the most attention in recent weeks, it’s not the only thing we
need to be thinking about. Storing data in the cloud and artificial intelligence open up huge opportunities to make use
of, or to abuse, huge volumes of personal data, to give just one other example. These issues raise challenges around
national and EU-level decision-making, which won't — let’s be frank — necessarily be easy to resolve.

Trying to protect everything won’t work. We need to decide what really matters, what is core in terms of the digital
ecosystem, and whether greater transparency around suppliers, supply chains and foreign investment is enough to offset
the security risks. It may be that some pieces of backbone digital infrastructure are simply too critical for us to risk.

These issues are also inherently geopolitical. So I think the solutions need to reflect our — Europe’s — particular perspec-
tive based around keeping markets open and trade fair. Security concerns are not an excuse for arbitrary protectionism
but, equally, we can’t ignore those concerns. We need to think strategically around these issues of security. As far as the
Commission is concerned, we take these issues very seriously. We will be working on them, and I look forward to
continuing our cooperative work with you on this whole range of issues.

George Ciamba, President-in-Office of the Council. — Madam President, I think this has been a very useful debate, and I
would like to assure everyone that the Presidency of Romania of the Council will keep this issue in mind in future
debates in the Council. We also took note, in particular, of what the Commission has said here, and let me also assure
you once again that the Presidency and the Council as a whole attaches great importance to preserving cybersecurity, a
matter of the highest political priority and a constant topic of attention.
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Die Prisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.

(Die gemdfS Artikel 123 Absatz 2 GO einzureichenden Entschliefungsantrige werden zu einem spiteren Zeitpunkt bekannt
gegeben.)

Die Abstimmung findet wihrend der nichsten Tagung statt.
28. Skladanie dokumentéw: patrz protokét
29. Porzadek obrad nastgpnego posiedzenia: patrz protokot

30. Zamkniecie posiedzenia

(Die Sitzung wird um 22.52 Uhr geschlossen.)
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Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykla procedura ustawodawcza, pierwsze czytanie
Zwykla procedura ustawodawcza, drugie czytanie

Zwykla procedura ustawodawcza, trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej w danym projekcie aktu.)

Rozwinigcia skrotéw nazw komisji parlamentarnych
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PETI

DROI
SEDE

Komisja Spraw Zagranicznych

Komisja Rozwoju

Komisja Handlu Migdzynarodowego

Komisja Budzetowa

Komisja Kontroli Budzetowej

Komisja Gospodarcza i Monetarna

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

Komisja Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci
Komisja Przemyshu, Badafi Naukowych i Energii

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw

Komisja Transportu i Turystyki

Komisja Rozwoju Regionalnego

Komisja Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich

Komisja Ryboléwstwa

Komisja Kultury i Edukacji

Komisja Prawna

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Komisja Spraw Konstytucyjnych

Komisja Praw Kobiet i Réwnych Szans

Komisja Petycji

Podkomisja Praw Czlowieka

Podkomisja Bezpieczenstwa i Obrony

Rozwinigcia skrotéw nazw grup politycznych

PPE

S&D

ECR
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EFDD
ENF

NI

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijafiscy Demokraci)

Grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistow i Demokratow w Parlamencie Europejskim
Grupa Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw

Grupa Porozumienia Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy

Konfederacyjna Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica
Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie

Europa Wolnosci i Demokracji Bezposredniej

Grupa Europa Narodéw i Wolnosci
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