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PELNE SPRAWOZDANIE Z OBRAD 16 STYCZNIA 2019 R.

PRESIDENZA DELL’ON. ANTONIO TAJANI

Presidente

1. Otwarcie posiedzenia

(La seduta ¢ aperta alle 8.35)

2. Os$wiadczenia Przewodniczacego | Przewodniczacej

Presidente. — Signori deputati, ieri il Parlamento britannico si ¢ espresso a grande maggioranza contro l'accordo che ¢
stato negoziato nel corso degli ultimi due anni con I'Unione europea. Prendiamo atto di questo voto, sia pure non senza
rammarico, e lo rispettiamo perché ¢ l'espressione della volonta della maggioranza delle forze politiche presenti alla
Camera dei Comuni.

Questo voto tuttavia va letto in maniera corretta, non ci sfugge come queste diverse forze abbiano votato contro
l'accordo, perd per motivi diametralmente opposti, taluni preoccupati dal «Brexit backstop», altri auspicando un rapporto
pil stretto con I'Unione europea in futuro, per esempio tramite la permanenza nell'unione doganale. Credo sia troppo
presto per valutare le conseguenze di questo voto, ma certo non siamo ancora in uno scenario «o deal, del resto, a
Westminster, non vi ¢ una maggioranza nemmeno a favore di questa ipotesi.

Comprendiamo, infatti, che al parlamento britannico si registrano due maggioranze negative, I'una contro l'accordo e
l'altra contro l'eventualita di un’uscita dall'Unione senza accordo, ma non vi ¢ alcuna maggioranza positiva. Auspichiamo
quindi che si cominci a lavorare per costruire al pitt presto una maggioranza a favore di una soluzione condivisa e
attendiamo di sapere come il governo britannico intenda procedere.

Noi dal canto nostro siamo pronti ad essere ambiziosi circa le nostre relazioni future con il Regno Unito, se anche il
governo britannico vorra esserlo e decidera di modificare le «ed lines» che si era imposto. Il Parlamento europeo ha
piena fiducia nel negoziatore Michel Barnier, che ha condotto con moderazione, intelligenza e sapienza il negoziato con
il Regno Unito. Se non sara possibile essere pitt ambiziosi ci confronteremo con un’uscita senza accordo, che avrebbe
pero effetti negativi sotto ogni punto di vista per tutti.

Dovremo certamente continuare i preparativi per fare fronte anche ad un’ipotesi di uscita senza accordo, pensando,
come credo sia giusto e questa ¢ la linea del Parlamento europeo, innanzitutto ai cittadini dell'Unione europea che
vivono nel Regno Unito, e a quelli britannici che vivono sul continente. Cittadini che, pit di chiunque altro, soffrono
dellincertezza e che sarebbero le prime vittime di un'uscita disordinata.

Dobbiamo continuare a seguire con attenzione il problema irlandese, non dobbiamo lasciare da sola I'lrlanda, dobbiamo
fare in modo che la frontiera tra Irlanda del Nord e Repubblica d’Irlanda sia una frontiera flessibile, ma che nello stesso
tempo siano garantiti gli interessi della salute, dell’agricoltura e dell'agroindustria europea.
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Naturalmente dobbiamo continuare a mantenere, in questo frangente, quella unita tra Stati membri e istituzioni che
siamo riusciti a costruire nel corso di questi lunghi e difficili negoziati. Unita che dimostra che 'Unione, nelle situazioni
difficili, esiste ed ¢ in grado di avere una linea politica coesa.

3. Debata nad przypadkami lamania praw czlowieka, zasad demokragji i pafistwa prawa
(ogloszenie o zlozonych projektach rezolucji): patrz protokét

4. Skladanie dokumentéw: patrz protokét

5. Przesunigcia Srodkow i decyzje budzetowe: Patrz protokol

6. Akty delegowane (art. 105 ust. 6 Regulaminu): Patrz protokol

7.  Srodki wykonawcze (art. 106 Regulaminu): Patrz protokol

8. Wystgpienie Zjednoczonego Kroélestwa z UE (debata)

Presidente. — L'ordine del giorno reca la discussione sulle dichiarazioni del Consiglio e della Commissione sul recesso
del Regno Unito dall'UE (2018/2970(RSP)).

Melania Ciot, President-in-Office of the Council. — Mr President, last November, the European Council endorsed the agree-
ment on the withdrawal of the UK from the EU and Euratom. The European Council also approved the political
declaration setting out the framework for the future relationship between the EU and the UK and restated the Union’s
determination to have the closest possible partnership with the UK in the future. This outcome would not have been
possible without the sense of unity, shared purpose and responsibility among the EU’'s 27 Member States, as well as
among the EU institutions.

Today, having just learned the outcome of the meaningful vote in Westminster, we cannot but regret this outcome. This
makes a disorderly exit by the UK more likely. Such a scenario will have serious consequences for all of us, but in
particular for the UK. Addressing those consequences will no doubt call for the same unity, shared purpose and res-
ponsibility among Member States and the EU institutions.

Given the many conflicting messages that have been conveyed in the UK before and during the debates leading to the
vote, on all sides of the political spectrum, it is hard to single out one particular explanation of this outcome. This
outcome is, of course, not the end of the game. While having been clear that renegotiation of the agreement is not on
the cards, we should stand ready to act once the UK Government has clarified what this result means for the UK
ratification process and what the next steps should be.

In the meantime, as repeatedly called for by the European Council in its invitation to the Commission, the European
Parliament and the Council to take the necessary steps, we are continuing the ratification process in the EU. In this
respect, [ am pleased to mention that, last week, the Council adopted its decision on the signing of the agreement and
approved its decision on its conclusion, as well as the request for the consent of Parliament.

Responsibility for ensuring UK ratification of the deal remains with the UK Government. Our determination to proceed
should, however, be of comfort the UK Government in its effort to complete its part of the ratification process.
However, the final result, in terms of both timing and content, is far from certain. We therefore have to continue our
preparation for all outcomes, including a no-deal scenario. We do not want such a situation, but we will be properly
prepared for it if it happens.
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The preparedness and contingency dimension of Brexit should therefore assume greater importance at EU and national
level, building on the solid work already under way. This, of course, means extra legislative work at this late stage of the
parliamentary term but we are confident that the European Parliament will rise to the challenge in the interest of all the
stakeholders. The Presidency, in any event, is determined, with your cooperation, to facilitate the adoption of the
necessary contingency measures in good time.

(Applause)

Frans Timmermans, First Vice-President of the Commission. — Mr President, the vote last night in the House of Commons
was crystal clear: the Withdrawal Agreement has been rejected and now we will have to look for a way forward. The
Commission regrets the rejection of the Withdrawal Agreement, as the representative of the Council has said, because
we do believe this was the best possible outcome in a situation where two parties were negotiating, each looking after
its own interest.

The Commission negotiator, Michel Barnier, did a remarkable job negotiating on behalf of the 27, the British
Government negotiated on behalf of the United Kingdom, and we do believe the outcome of that negotiation led to a
withdrawal agreement which did as little harm as possible.

Nobody should be under any illusion: Brexit does harm. It does harm to the United Kingdom, it does harm to the
European Union, and we are under an obligation as politicians to limit the harm to the absolute minimum possible,
and we do believe the Withdrawal Agreement delivered on that obligation.

I think it’s not for us to speculate on what sort of Brexit we will have. We will now have to wait for what's going to
happen in the House of Commons in the United Kingdom, for the position of the British Government and the British
Parliament, and we will have to take it from there, but, we're also under an obligation to make sure that we are prepared
for any possible outcome, including a disorganised no-deal Brexit, which would have far-reaching consequences both for
the United Kingdom and for the European Union, but the Commission will be well prepared to make sure that we react
to any possible outcome.

As the representative of the Council said, we will continue our process of ratification of the Withdrawal Agreement,
since it was agreed with the United Kingdom Government. It is, and remains, in our view, the best possible outcome to
ensure an orderly withdrawal.

Let me end with a quote by C. S. Lewis. We ‘can’t go back and change the beginning, but [we] can start where [we] are
and change the ending’.

Michel Barnier, Chief Brexit negotiator. — Mr President, honourable Members, Secretary of State, the Commission takes
note of the vote in the House of Commons last night.

As said by our Commission First Vice-President, Frans Timmermans, the House of Commons voted yesterday with a
crystal-clear majority against the Withdrawal Agreement which the European Council agreed with the British
Government in November, and which the European Parliament welcomed. Right now, it’s too early to assess all the
consequences of this vote. We have always respected, and we continue to respect, the democratic parliamentary debate
in the UK, and I will not speculate on the various scenarios.

What yesterday’s vote showed is that the political conditions for the ratification of the Withdrawal Agreement are not
yet there in London. We profoundly regret this vote, as President Juncker has said, and that regret is obviously also
linked to the intense work we have done, not only together with you, honourable Members, with your Brexit Steering
Group, for two years, but also with the British Government, on the basis of its ‘red lines’ and on the realities of leaving
the EU.

Nous regrettons profondément ce vote, parce que nous avons construit cet accord de retrait ensemble, avec le gouver-
nement britannique, sur une base objective, en tenant compte des exigences partagées pour quil n'y ait pas de frontiére
en Irlande, en respectant le souhait britannique de préserver l'intégrité de son territoire douanier. Et nous avons déve-
loppé ensemble, avec le gouvernement britannique, le cadre d’'une future relation que 'Union européenne souhaite aussi
proche et aussi ambitieuse que possible — et aussi proche et aussi ambitieuse que les lignes rouges britanniques le
permettront.
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Mesdames et Messieurs les députés, en écoutant les déclarations publiques, nous constatons que les députés de la
Chambre des communes qui ont voté contre l'accord négocié avec nous l'ont fait, comme l'a rappelé votre président,
pour des motivations trés différentes, trés diverses, parfois opposées ou méme contradictoires. Ce vote, objectivement,
n'est donc pas la manifestation claire d’'une majorité positive qui définirait un projet alternatif a l'accord qui est
aujourd’hui sur la table.

Dans ce contexte, il revient bien, comme I'a dit Frans Timmermans, aux autorités britanniques d’apporter aujourd’hui ou
demain I'évaluation de ce vote et au gouvernement britannique d’indiquer comment il veut procéder en vue d’'un retrait
ordonné le 29 mars, ainsi que I'a rappelé hier soir le président du Conseil européen, Donald Tusk.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les députés, contrairement a ce qui a été dit parfois ces derniéres semaines
ou ces derniers jours, l'accord que nous avons trouvé avec le gouvernement britannique — cet accord de pres
de 600 pages — est un bon accord. Il est évidemment le résultat d'un compromis, mais c’est le meilleur compromis
possible et nous y avons travaillé, encore une fois, avec objectivité.

Ce compromis apporte de la sécurité juridique partout ol le Brexit a créé de l'incertitude, comme toute séparation.
Sécurité pour les citoyens, les citoyens britanniques, les citoyens européens des vingt-sept autres Etats membres, dont
les droits se trouveraient garantis durablement. Ces droits ont toujours été notre priorité, ont toujours été votre priorité
ici au Parlement, et la protection de ces droits restera notre priorité en toute hypothese.

Sécurité pour les porteurs de projets publics ou privés, tous les bénéficiaires du budget européen, qu'ils soient britanni-
ques — ils sont nombreux — ou de chacun de nos vingt-sept autres Etats membres. Ces projets se trouveraient préservés
grace a l'accord qui est ici.

Sécurité et stabilité pour I'rlande et ITrlande du Nord, ot le retour d’une frontiére dure serait évitée grice a une solution
qui préserverait l'intégrité, d'un coté, du Royaume-Uni et, de l'autre, du marché unique, dans le respect, auquel nous
avons souscrit, auquel nous nous sommes engagés, de l'accord du Vendredi saint ou accord de Belfast. C'est aussi
pourquoi, Mesdames et Messieurs, le backstop que nous avons convenu avec le Royaume-Uni doit rester un backstop

crédible.

The backstop must be a backstop. It must be credible.

Sécurité pour les entreprises et pour les administrations qui disposeraient d’'une période de transition — dont je rappelle
que la seule base juridique est bien l'accord de retrait —, transition durant laquelle elles auraient le temps nécessaire pour
se préparer et pour s'adapter.

Ce compromis nous donne aussi, évidemment, avec cette transition, le temps nécessaire pour négocier notre future
relation sur la base d’une déclaration politique que nous avons également convenue, du c6té de I'Union, avec le gouver-
nement britannique. Cette déclaration politique, je le rappelle, laisse ouverte la voie a différentes options, tout en res-
pectant nos principes fondamentaux.

Bien sdr, en toute hypothese, je le rappelle, la ratification de cet accord de retrait est nécessaire. Cest un préalable pour
créer la confiance mutuelle entre nous, dans la perspective de la deuxiéme négociation, qui doit s'ouvrir le plus tot
possible, sur notre relation future. S'agissant de cette relation future, qui est évidemment le plus important pour l'avenir,
et pour l'avenir de notre continent, je veux rappeler que votre Parlement et le Conseil européen, unanimes, ont toujours
dit que si le Royaume-Uni choisit de faire évoluer ses propres lignes rouges a l'avenir et qu'il fait le choix de plus
d’ambition pour aller au-dela d’'un simple — ce qui n’est pas négligeable — accord de libre-échange, alors I'Union euro-
péenne sera toujours immédiatement préte a accompagner cette évolution et a y répondre favorablement.
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En évoquant cette relation future, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, je ne parle pas seulement de la relation
économique, du commerce, des échanges, qui sont tellement importants pour la croissance et pour I'emploi, je parle
aussi de toutes les coopérations sectorielles auxquelles vos commissions sont évidemment attachées: la coopération
universitaire et dans la recherche, dans la péche, secteur trés important, dans l'aviation, dans les transports, et bien
dautres choses encore. Je parle de la coopération policiére et judiciaire, dont nous avons besoin aprés le Brexit. Je
pense aussi, évidemment, a la stabilité de notre continent, a la sécurité: le Royaume-Uni, grand pays membre du
Conseil de sécurité des Nations Unies, pays ami et allié, restera durablement notre partenaire pour tout ce qui touche
a la politique étrangere, au développement, a la coopération et a la coopération en matiere de défense.

Mesdames et Messieurs, nous avons mené un travail collectif pendant 18 mois. Ce travail collectif a été validé a chaque
moment clé par le gouvernement britannique, par le Conseil européen, par vous-mémes dans ce Parlement européen.
Aussi longtemps qu'une issue ne sera pas trouvée a l'impasse britannique actuelle, politique, aussi longtemps qu’une
issue ne sera pas identifiée clairement et appuyée par une majorité parlementaire, nous ne serons pas en mesure
d'avancer. Voila pourquoi les prochaines étapes doivent a présent étre, vous lavez dit, indiquées clairement par le
gouvernement britannique.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, un Brexit ordonné restera notre priorité absolue dans les semaines qui
viennent. Pour autant, au moment oll je vous parle, aucun scénario ne peut étre exclu. Cest particuliérement vrai du
scénario que nous avons toujours voulu éviter, celui d’un no deal: nous sommes le 16 janvier, a dix semaines seulement
de la fin du mois de mars, c’est-a-dire du moment choisi par le gouvernement britannique pour que le Royaume-Uni
devienne un pays tiers. Aujourdhui, & dix semaines de ce moment, jamais le risque d’'un no deal n’a paru aussi élevé.

Notre résolution reste d’éviter un tel scénario, mais nous avons aussi la responsabilité détre lucides. C'est la raison pour
laquelle, de notre coté, nous allons intensifier nos efforts pour étre préparés a cette éventualité. Ce travail, la
Commission européenne, tous ses services, le secrétariat général de la Commission, nous avons commencé a le mener
depuis plusieurs mois, avec les Etats membres et avec vous. Ce travail va devoir étre accéléré en liaison avec tous les
partenaires, tous les acteurs qui pourraient étre appelés, dans des délais maintenant tres brefs, a adopter des mesures
d'urgence pour faire face aux conséquences éventuelles de ce scénario.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, en vous remerciant pour votre confiance, je veux dire notre conviction,
celle qu'a rappelée Frans Timmermans, que le compromis que nous avons trouvé au bout de 18 mois avec le gouverne-
ment britannique demeure aujourd’hui le meilleur compromis possible. Il est le fruit d’'un travail constructif entre les
deux parties, tout au long de cette négociation. Il est aussi le résultat d'une attitude constructive qui restera la notre, la
mienne, jusquau bout: le calme, I'unité, le dialogue et la transparence. Cest maintenant au gouvernement britannique de
clarifier comment le Royaume-Uni veut procéder pour organiser le retrait ordonné qu'il a lui-méme demandé, et com-
ment, au-deld de ce retrait ordonné, il veut batir avec nous un partenariat ambitieux et durable.

(Applaudissements vifs et prolongés)

Le Président. — Monsieur Barnier, j'avais anticipé la confiance du Parlement européen. Elle est trés claire a la fin de votre
discours et je veux vous remercier.

And at the same time [ want to thank our sitting group working hard close to Mr Barnier for a good solution to Brexit.
[ want to thank first of all the leader of our sitting group, Mr Verhofstadt, but also the other Members of the European
Parliament working hard on this issue. Thank you very much.

Manfred Weber, on behalf of the PPE Group. — Mr President, four short remarks. First remark: [ am proud. [ am proud as
a European, having in mind the comments after the Brexit vote two and a half years ago that a lot of speculation was
on the table, that the European Union would experience a domino effect, that this would follow as the experience is so
strong in Great Britain.

Having today’s situation in mind — the 27 Member States are so strongly united, the European Parliament is backing
their positions, we know what we want. That the people in Europe feel the strength of unity of being a European Union
— our Irish friends especially have this experience.
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I think we can be proud of what we have achieved in the last month, thanks to Michel Barnier, thanks to his engage-
ment, also to Jean-Claude Juncker. That’s good.

(Applause)

The second remark I want to make is that 28 governments said ‘yes’ to a Treaty, confirmed the Treaty; three institutions
at European level said ‘yes’, that's a good Treaty, and now one parliament has said ‘no’ with a clear majority.

That means for me that the ball is in the field of our British friends, and not so much on the governmental side, mainly
on the parliament side. We have there a camp of hard Brexiteers, we have a camp of those who want to stay in the
European Union, we have a camp of Norway-plus, a camp of CETA-plus, whatever; so please tell us, finally, what do you
want to achieve? Give us a clear orientation and then Europe is ready to conclude the negotiations in a good way.

The third element I want to put on the table is: reflect again on our goals. We have a difficult political situation ahead of
us now and we started with clear principles. For example for me, the idea of the single market and especially the idea of
freedom of movement — that Europeans on this continent can freely decide where they want to live — is a great
achievement of this European Union, and 1 did and I will defend this principle whatever the outcome of a British vote
is and what will be.

And we have other elements in mind, for example, the idea of avoiding a hard border in Northern Ireland or the
question of keeping the rights of citizens strong and alive. That's why I must say that I don't see any room for
manoeuvre if our British friends want to have renegotiations, and if they have further requests in the negotiations
then we have also the right to ask further questions and then we open the whole box — not only the British questions
would be on the table if there were to be any kind of renegotiation.

So for me there is at the moment no room for manoeuvre in any renegotiations.

And the final statement I want to make is that I am traveling around Europe at the moment, as a candidate like we all
do, and I see nobody in the European Union who thinks that the British approach is a clever approach. Nobody is
telling me this. People in the European Union tell me more that they see political chaos and the economic uncertainty in
the British development. That's why our main message in the election campaign ahead of us is: don't follow the natio-
nalists, don't follow the egoists, they are liars. It's much better to reform the European Union than to leave or even
destroy the European Union.

Roberto Gualtieri, on behalf of the SED Group. — Mr President, after two months of postponement we now know the
position of the British Parliament. An overwhelming majority voted against the Withdrawal Agreement and the Political
Declaration. This is a historic defeat for the Tory government and Prime Minister Theresa May.

We now know what the British Parliament does not want but, 70 days before the exit day, we don’t yet know what they
do want. The parliament has also made clear last week that they reject a no-deal scenario. This is welcome because no
deal would be the worst outcome for everybody, but especially for the UK. We make clear today, we will not water
down the Withdrawal Agreement and put into question the credibility of the backstop.

Protecting the peace process in Northern Ireland, avoiding a hard border and safeguarding the integrity of the single
market are not up for negotiations. Protecting the rights of EU and UK citizens has been our priority throughout the
negotiations and we won't accept any solution that threatens their rights.

The autonomy of the EU legal order, the safeguarding of our social, labour, environmental and taxation standards, the
honouring of financial commitments, the balance of rights and obligations, none of these can be put into question. And
we will not allow any temptation for bilateral solutions, which will not be beneficial for any of the parts involved. The
unity between the institutions and within this Parliament in support of our chief negotiator is, and will remain, our
greatest strength. We are united and we support you, Michel.
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So where do we go from here? We need a positive majority from the UK side, and we need a clear direction and the
capacity to deliver. Yesterday’s vote clearly shows that, at the moment, we do not have that. The majority supporting
this government may tonight stick together to stay in power, but they have shown they cannot agree and deliver on the
most important question facing the country. Either a positive and credible majority on Brexit takes shape in the parlia-
ment, or you need to put the question back to the people.

We have always been and will be open to a closer relationship if the UK wants to change its red lines. Permanent
customs union and the single market were always options on the table. It was the UK Government's red lines that
made them impossible. A more ambitious future relationship would be positive for both sides, and we are ready to
engage in it in a constructive way in full respect of our guidelines and red lines.

We have always said very clearly that we respect the outcome of the referendum, but we consider Brexit a historic
mistake that would leave British people worse off. Article 50 is revocable and if the UK parliament is not able to define
a credible way forward, maybe it is the right time for the people to have their say with new elections or a new
referendum.

Our group is clear that, if an extension of Article 50 is needed to provide the necessary time for any of these options,
then we would not object. But any extension must be for a clear reason and not just to waste more time. Brexit is at a
deadlock, the ball is now in the UK’s court. It must show responsible leadership and a clear vision, which are needed to
open new perspectives and charter its way out of these difficult waters. We will remain constructive and reliable part-
ners working for the interests of the European citizens.

Syed Kamall, on behalf of the ECR Group. — Mr President, Mr Barnier, Mr Timmermans and Minister. [ would first of all
like to start by thanking both Mr Barnier and Mr Timmermans for their measured speeches this morning. I thought they
were very fair, and people can't really have much to complain about.

Let me speak today, as someone who has observed the debate about the UK’s membership of the EU from both sides of
the Channel over the last few years, as someone who has regularly spoken to individuals on both sides of the negotia-
ting table and at times suggested solutions to unlock some of those difficult issues, and as the leader of the ECR Group,
that not only tells you what we are against, but offers alternative solutions.

Since becoming an MEP, one of the things that has struck me about the UK-EU relationship has been the gap in
perceptions between both sides of the Channel. Many in this House believe strongly in the post-war 1950s model of
political integration, while for the last 40 years in the UK, the political class has often sold the EU more as a trade area,
often neglecting to mention or downplaying the goal of political integration.

The fact that politics is often about perception is equally true when looking at the withdrawal agreement. On this side of
the Channel, the EU has been very clear — while they would not seek to punish the UK for leaving, they say that being
outside the EU cannot be seen to be as good as being inside the EU. You in the EU have taken a tough stance in
negotiations, not only because it is a good thing for negotiators to do, but also to make sure that any deal acts as a
disincentive to other countries that might be thinking of leaving.

Most people in this Parliament are happy that these negotiations or these objectives have been met, but have also
stressed to me that compromises have been made along the way. Some worry that the backstop could give an unfair
advantage to UK companies accessing the single market. Others are concerned that it may affect the ability of the EU to
conclude future trade deals with other countries, and they tell me that they hope that a backstop is never needed — a
sentiment often repeated by speakers here.

Let me tell you that in Westminster, opponents of this deal see it very differently. There is, once again, a gap in
perceptions. They see a withdrawal agreement with legal obligations that they believe could bind them to a customs
union forever. They refer to briefings from Commission officials who have told the press that the customs union will
form the basis of the future relationship. They see the text on the future agreement as a list of aspirations, with no legal
obligations to move towards a future trade relationship or future relationships quickly. They are concerned that while
the EU treaties have an exit clause in terms of the infamous Article 50, under the backstop they worry about being
trapped in a customs union, possibly forever. Many of them quote the song Hotel California — you can check out any
time you like, but you can never leave.

ELL: http://data.curopa.eu/eli/C[2024/3658/0j 11/158


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3658/oj

PL DzU. C z 13.6.2024

They also believe that the agreement shows a lack of respect for unionists in Northern Ireland, and they feel it does not
take account of the views of both the unionist and the Irish nationalist communities, as required under the Good Friday
Agreement. They also ask me why we need a backstop at all, given that the Irish Prime Minister said that there will be
no hard border in the event of no deal. For those Westminster opponents, many of whom are normally loyal and
considered moderate, no deal is better than this deal.

But of course there are other reasons for the results of last night’s vote. As the official opposition, the Labour Party will
seize every opportunity to seek to defeat the government, and, as you see, they've already called for a vote of no
confidence. But then there are other politicians who think that the public was smart enough to vote for them, yet
somehow too stupid to understand what they were voting for in the referendum. These MPs aim to disrupt the process
in the hope that they can reverse the referendum result.

So as a consequence, today we find ourselves in a critical phase of the process. The EU has been very patient while the
ball has been in UK’s court, but I'm afraid you're going to have to wait a little longer while the government faces the
vote of confidence, which I expect it to win, and the Prime Minister holds cross-party discussions to find a realistic way
forward that can win the support of Parliament. At this point, the EU will face a choice: you can do nothing, and
prepare for no deal; you can gamble that Brexit could somehow be stopped, or you can attempt to address some of
the concerns expressed. For example, you could convince British MPs that you have no intention of keeping the UK in
the customs union forever and that the backstop, if ever applied, would only be temporary.

I understand that you see this as a lot to ask, given that you believe the UK has been offered a good deal, but just as in
2015 when a few tweaks to the renegotiation sought by David Cameron might have been enough to change the result
of the referendum, it would be a great pity if no further efforts were made to try to reach an agreement that could help
the British Prime Minister to forge a consensus at Westminster.

We must never forget that this should be about people, not politics. Whatever our views, we should remember that our
decisions in the coming days and weeks will affect people’s jobs, the success of companies and the growth of our
economies.

Monday’s letter from President Juncker and President Tusk hinted at more flexibility. Let us see, when the Prime Minister
comes back, if we can turn that flexibility into concrete proposals to address the concerns that arose in the lead-up to
last night’s vote. Only then can we stop looking back at the past, move on from the present negotiations and look to
build a more honest relationship for the future.

Guy Verhofstadt, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, let's be honest, we had hoped for another outcome, but
we have known for a few weeks already that this would be the outcome of the vote, and the fact that the betting offices
in Britain didn't take bets on the outcome was already a clear indication of what would happen.

I have to tell you, 'm not so surprised, because, since the outcome of the referendum, British politics, in Downing
Street, in Westminster, in Whitehall, has consistently produced majorities against something or other: against member-
ship of the Union, against membership of the single market, against the Customs Union, against the free movement of
people, against the Irish backstop ... the list is long. In this debate this morning, Mr Kamall, the question is how to
break the deadlock, and 1 had hoped you would give an indication in that regard. You described the situation in Britain,
and we can follow it. But how do you break this deadlock? How do you avoid the devastating no-deal scenario?

My answer to that — and I hope you are in agreement with me — is that we need urgently a majority in favour of
something, in the House of Commons and in British politics, a majority in the interest of Britain and in the interest of
the Union too. And I think that can be achieved if, finally, the political parties in Britain — and I mean all political
parties not just the Conservative Party — start to put the interest of the country, the interest of Britain, above their own
narrow party political interests. That is the key.

(Applause)
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Let me put it differently. That Jeremy Corbyn wants to become Prime Minister of his country is legitimate. That Theresa
May wants to remain Prime Minister is legitimate. That the SNP wants to use the situation to have an independent
Scotland is legitimate. That the DUP wants to keep the unity of the country is legitimate. All these ambitions that
everybody has are legitimate. But what is more important is that they should all come out of the trenches now, that
they should transcend the binary system in which they are currently locked, a system that has produced antagonism.

Let's be honest: Brexit started as a catfight inside the Conservative Party on the back of the European Union. That was
the start of the whole discussion. But today it is something completely different. It is no longer a catfight inside the
Conservative Party, it is an existential problem for Britain, a problem of Britain’s future and Britain’s souls. So it’s not a
catfight anymore. I know it’s not up to me as a humble Belgian to lecture the Brits on what to do, but I think it's time
now to tell our British friends that, for the sake of Britain itself, it's time for cross-party cooperation in Britain, as we
have had here in this Parliament from day one.

It is time to define what the new relationship between the UK and EU must be and to redefine, too, the red lines — that
have, in fact, been imposed unilaterally from the beginning by what I will call the ‘hardliners’ in the Conservative Party.
We in the European Union, I can tell you honestly, are ready for a deeper future relationship, even deeper than what is
envisaged, Michel, in the Political Declaration, and you confirmed that a few minutes ago. And, if there is a cross-party
majority in the House of Commons to go in the direction of a deeper relationship, we are ready to engage fully in order
to obtain that and to make it happen.

But there are two small warnings that I want to give. First of all, what we will not let happen, deal or no deal, is that the
controversy in British politics is now imported into European politics. While we understand that the UK can have, and
needs, more time, 1 think it would be a bad thing to go with Article 50 beyond European election day. That would only
prolong uncertainty for businesses and for people.

My second warning concerns the interests of our citizens, EU citizens and UK citizens alike. Deal or no deal, Mr
President, we will do everything in our power to safeguard their rights — rights provided for in the Withdrawal
Agreement — and, if necessary, together with our Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, we will engage
directly with the House of Commons, with the Home Office Select Committee, to secure those rights, because no
citizens should ever be the victims of party political games such as those we see around Brexit today.

(Applause)

Philippe Lamberts, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, what we witnessed yesterday was an improbable
coalition of Members of the British Parliament, who, for often opposing reasons, voted massively against something —
that something being the Withdrawal Agreement — taking into account, first, the legal constraints set by the Good Friday
Agreement — which, don't forget, is a peace agreement — second, the red lines set by the British Government itself and,
third, yes, the preservation of the foundations of the European Union and their integrity, is the only Withdrawal
Agreement possible. We in the European Parliament stand firmly and staunchly behind that negotiated agreement, as
Michel Barnier presented it.

My second point is that 'm encouraged to see that an amendment that was tabled — which basically amounted to
creating the possibility for the United Kingdom to unilaterally get out of or breach the Good Friday Agreement — was
massively rejected. I'm really encouraged to see that, on both sides of the Channel, there is determination to preserve the
Good Friday Agreement. Do not underestimate the potential that any unilateral action in Northern Ireland could spark
violence again and we don’t want this.

We have a vast majority against a Withdrawal Agreement and I understand that there’s a vast majority against a no-deal
scenario. But make no mistake about that: a no-deal scenario is what will automatically happen by default if no positive
majority can be found for an alternative, an alternative that would probably require the British authorities to reconsider
their aspirations for the future relationship. If the House of Commons is either unwilling or unable to find such a
positive majority, as a democrat, I believe that the only alternative will then be to ask the British people to choose
whether they want Brexit along the lines negotiated both by the British Government and the -
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(Heckling)
Dear colleagues, my understanding of British traditions is courtesy and fair play.
(Applause)

I've seen more than my fair share of interruptions by British MEPs here. I would basically expect British MEPs to stand
by the values of their own country, and this is why I cherish the membership of the United Kingdom in the European
Union because you can bring a lot to our Union. As I said, the only other option would be to go back to the British
people to decide between Brexit, as negotiated, or to remain in the European Union.

Finally — and I will conclude there — there’s a lot being said in the discussion about the economy and business. [ would
urge all of us, on both sides of the Channel, to keep in mind the three million citizens of the European Union in the
United Kingdom and the two million British citizens on this side of the Channel because they are held hostage by this
ongoing chaos. This should remind us that democracy and politics are, and must remain, about people’s well-being.

(Applause)

Martina Anderson, on behalf of the GUE/NGL Group. — Mr President, we support the backstop as the least damaging
way forward but it can’t be watered down nor renegotiated.

Daily, the British Government shows contempt for the people of Ireland and a complete disregard for the Good Friday
Agreement. The part of the British establishment that the DUP supports has always been opposed to the Good Friday
Agreement. Some see Brexit as a way to get rid of it. No positive resolution for Ireland will ever come from a British
parliament. It never has and it never will.

In contrast to the frustrating and infuriating circus at Westminster, the EU is committed to supporting the Good Friday
Agreement in all of its parts. One vital aspect of the Good Friday Agreement presents a route out of this mess for
Ireland and — Mr Verhofstadt — it is both legitimate and democratic.

It states that once the British Secretary of State considers that there has been demonstrable attitudinal change she will
trigger a border poll on Irish unity. Well there has been demonstrable change. Theresa May knows that — she stated so
publicly — as does Karen Bradley. The Irish Government needs to take more account of what the European Council
statement of April 2017 stated, which was: ‘In the event of a successful democratic vote on Irish unity, the north of
Ireland would remain part of the EU’. That was referred to as the ‘German clause’.

In the meantime Ireland needs a contingency plan to uphold the Good Friday Agreement in all of its parts. Supporting
and preparing for the holding of a referendum on Irish unity has to be part of that.

So let’s de-dramatise that conversation. We are entitled to the right to decide our future without external interference.
That's a Good Friday Agreement provision. So let’s have our say on what Union we want to be a part of. James
Connolly’s words grow in significance day by day. He said: ‘The British Government has no right in Ireland, never had
any right in Ireland and never can have any right in Ireland’

Nigel Farage, on behalf of the EFDD Group. — Mr President, ‘Your Excellency Mr Barnier, Your Excellency Mr
Timmermans’ — these are the terms that the British Prime Minister used in her begging letter just a couple of days
before the Brexit vote, and the fact that she actually use those terms is entirely consistent with the entire negotiation. I
realised on 8 December 2017 where this was going when, in order to meet a deadline set by Mr Barnier, an unelected
bureaucrat in Brussels, the Prime Minister left Downing Street at 4.15 in the morning to fly to meet you, and in the
run-up to the deadline, she signed up to the principle of the Irish backstop. The pass was sold from that moment.

It has been throughout a total failure of leadership. But perhaps more significantly, she hasn't learned or heeded the
historical lesson that if you appease bullies, they always come back for more. She has behaved like a leader of a nation
defeated in war, and that is why this Withdrawal Agreement looked more like a surrender document and it was smashed
to pieces in the House of Commons last night. She of course believed that she’'d get some concessions from you today,
but it's perfectly clear from what you've said that there are no concessions to come. She is still our Prime Minister, and
that of itself is quite remarkable. If she had any sense of honour, she'd be gone by lunchtime today.
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There are some here today, Mr Barnier, who say you have wasted two years of your life. I disagree completely, because
you've got us now exactly where you want us, and that is despite the fact that 500 MPs voted for Article 50, which of
course makes it very clear that there are two years in which to negotiate a withdrawal agreement, or we just leave. And
that was backed up of course by the Act of Parliament, the Withdrawal Act, which once again says, unconditionally, that
we leave on 29 March.

Mr President, you say there’s no support for no deal, but then you all thought there was no support for Brexit in the
first place. You might be surprised how quickly public opinion is changing. Mr Timmermans, you say this would cause
great harm, but if we leave on no deal, if we stick to the law as it is, we become an independent country. I would say to
you: what price freedom?

I'd be the first to admit that I doubt this will happen, because working in cahoots with you we have Mr Blair and many
other leaders of the British establishment who treat the Brexit vote, and treat voters in general, with total and utter
contempt. There is a great tradition here, isn't there — we've seen it with Denmark and with Ireland — where you make
people vote again.

All T can say is that if we finish up with an extension of Article 50, we may well finish up fighting the next set of
European elections, and we will fight them. If the betrayal becomes complete and we are forced to vote in a second
referendum, you may be in for a big surprise. The British may be a very placid people, very laid back, but I promise you:
if they get pushed too far, it's a lion that will roar. We will be even more defiant if we have to fight a second referen-
dum, and we will win it by a bigger majority.

(Applause from various quarters)

Gerard Batten, on behalf of the ENF Group. — Mr President, we've seen two and a half years of an elaborate political
charade, based on an entirely false premise, which is that you can't leave the European Union without a deal. There
never was going to be a deal, there never is going to be a deal.

We've seen Ms May and her emissaries go back and forward to Brussels in order to reach a withdrawal agreement that
nobody wants. The remainers don’t want it because they don't want to leave. The leavers don’t want it because under it
we don't really leave. And what is the purpose of it all, which has now been extended? It is to wear the British people
down to the extent where they accept defeat and surrender and the result of the referendum is overturned.

Not for the first time I found myself agreeing with something that Mr Verhofstadt said. He said, how to break the
deadlock in the British parliament we need a majority in favour of something. Absolutely right Mr Verhofstadt, and in
three days. Ms May has to come up with a plan B.

Well, the good news is, there is a plan B — which should have been plan A in the first place — which is to repeal the
1972 European Communities Act, leave the European Union under our law and then to tell you how we are going to
repeal and amend 45 years and tens and tens of thousands of bits of legislation under our priorities and under our
time-scales.

Now Ms May should immediately resign and hand over to somebody who can become prime minister who really does
want to leave the European Union, and the British Parliament has the opportunity to redeem itself. If it betrays the result
of the referendum then it will destroy what remaining belief or faith there is in our democratic system, which isn't very
high to start with.

But they can turn things around if they want to. They can take the initiative. They can stop asking you how we can
leave and they can start telling you how we're going to leave. And I can tell you that the British people will never
surrender.

Diane Dodds (NI). - Mr President, thank you to those from the Commission and Council for their contributions. Last
night in the House of Commons, MPs acted on behalf of the British people and decisively rejected the draft withdrawal
agreement. In doing so, they defended the integrity of our precious Union, the constitutional position of Northern
Ireland, the unity of the UK’s single market and the UK’s right to an independent future outside the European Union.
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Already in this House this morning, there is some confusion around the legal position in the United Kingdom, much
talk about delaying Article 50 or another referendum. Let me clarify: it is the legal position that the United Kingdom
leaves on 29 March 2019. This is the one clear element of law within this whole conundrum. There has also been much
focus on the backstop proposal, much ill-informed talk and threats of violence if Europe doesn’t get its way.

Again, I repeat in this House, we in the DUP do not want to see a hard border, but the intransigence of Dublin and EU
leaders in this House in demanding the backstop leaves a no-deal option on the table.

By refusing to countenance legally viable changes to the draft withdrawal agreement, these institutions made the result
of yesterday’s vote inevitable. All sides have said that there can be no hard border under any scenario. We should now
direct our energy to a positive and beneficial negotiation on trade which minimises all frictions at all borders without
the controversy of the backstop. Ultimately, this is where the answer has been all along, and it is where progress will be
unlocked.

Elmar Brok (PPE). — Herr Prisident, Frau Ratsprisidentin, Herr Vizeprisident, lieber Michel Barnier, Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, in dieser Debatte — wie auch aus vielen Auferungen aus Hauptstddten — wird deutlich, dass die
Einheit der Europdischen Union in dieser Frage bestehen bleibt. 27 Linder und ihre Institutionen sind sich einig, in
GrofSbritannien ist nichts an Einigkeit. Das ist das eigentliche Problem. Wir bleiben in unserer Einigkeit bestehen und
werden die Integritit des Binnenmarktes und die Einheit dieser Europdischen Union verteidigen. Das ist unser Interesse.

Der zweite Punkt ist: Gestern hat sich eine Koalition der Gegensitze gefunden. Sie haben inhaltlich fiir eine Losung
nichts miteinander zu tun, die hard Brexiteers und die Remainers und all das, was dazwischen ist, die da Nein gesagt
haben, weil sie andere Vorstellungen und Wiinsche haben. Theresa May ist nach dieser Lage wohl nicht mehr in der
Lage, eine konstruktive Losung anzubieten. Jetzt, nach zwei Jahren, zu sagen, man werde mit der Opposition reden,
scheint mir zwei Jahre zu spit zu sein. Ich glaube, es ist jetzt wichtig, dass aus dem Parlament heraus ein Vorschlag
gemacht wird, dass aus dem britischen Parlament heraus eine konstruktive Losung kommt, tiber die wir dann entspre-
chend reden konnen.

Und wenn beispielsweise Herr Corbyn gesagt hat, er mochte eine Zollunion haben, dann soll er diesen Vorschlag
einbringen, eine Mehrheit dafiir besorgen. Das wire kein Problem fiir uns — unter den bestehenden Verhiltnissen, dies
mochte ich hinzufiigen — und hier eine Losung zu finden, das wire uns sehr willkommen. Und wenn es da eine
konstruktive Losung gibt, dann sollte man das entsprechend machen.

Ich meine, es ist jetzt vorbei mit parteipolitischen und personellen Ambitionen in der britischen Politik, die es unmo-
glich gemacht haben, dass es in und zwischen Parteien eine Mehrheit gibt. Deswegen sollten wir jetzt warten, bis die
Briten ihre Dinge zusammengebracht haben.

Josef Weidenholzer (S&D). — Mr President, this is a historic moment. As we know, history always comes as a surprise.
When we started our mandate in 2014 nobody could have predicted such a debate today. Not even in 2016, when we
discussed the unexpected outcome of the Brexit referendum. It took more than 900 days for the British Parliament to
come to a meaningful decision. Months of uncertainty are behind us, and the result is clear, very clear. The future
development is still not foreseeable at all.

Only one thing is certain: we are running out of time. Seventy days to go — this great nation is sleepwalking towards the
edge of the cliff. Yesterday’s vote should be seen as a wake-up call.

We could start discussing accountability, bad governance or how a small self-centred elite was hijacking the country’s
future for short-sighted reasons. It is evident that British Conservativism has dramatically failed.

But this is not the moment for insisting on being right, much less for revenge or retaliation. Now is the moment for
responsible action in the interests of the many and not the few. The ordinary people of Britain would be the losers in a
hard Brexit. We, the remaining 27 Member States, who stayed united over the negotiations, have to be flexible in
breaking the deadlock and to provide pragmatic solutions to minimise the damage.
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You can count on the Socialists & Democrats.

And we should not forget that over the last 40 years the UK has made a huge contribution to our common project. We
will miss the expertise of our British colleagues, but life goes on and we have to deliver: therefore we need certainty on
what the UK wants. We need a clear signal and a people’s vote undoubtedly could deliver this.

The British people should take back control and this time nobody could argue that the people did not know what they
were voting for. We do not want to intervene in your domestic politics, but any decision you made to remain would be
warmly welcomed.

140 colleagues joined me in an open letter to British citizens this week to make it clear to everyone that we want you
to stay and we will welcome you back with open arms.

(Applause)
(The speaker declined to take a blue-card question from Bill Etheridge)

Alyn Smith (Verts/ALE). — Mr President, [ feel for all the honourable Members having to put up with this nonsense
and I do apologise for it, but it cannot have escaped your notice that the United Kingdom is, in fact, not overly united
and is led by a Conservative administration that is less united still, sadly.

Now I represent Scotland. Our position is clear on these matters: we want to stay. We voted to stay, we want to remain
within our family of nations.

(Applause)

Colleagues, you have to deal with the United Kingdom as you find it, and you have to respect the United Kingdom’s
constitutional order. I respect that. But Scotland’s position on this is clear. There is no good Brexit. It's bad news for
Scotland; it's bad news for the United Kingdom; and it’s bad news, as well, for the United Europe — the European Union.

My job is not to mitigate Brexit, it’s to stop it.
(Applause)
And I'm very proud that there are so many UK colleagues here working across party lines to bring sense to this process.

So, two points to close. Firstly, we need more time. [ apologise for that, but that's the reality of where we are. If you
want to keep us in, we need more time to achieve that. A referendum may well be a way out of this process: we need
more time to put that case together and to make that case now that the United Kingdom Government might just
possibly be starting to listen to voices other than its own.

Secondly, citizens: too many people, the length and breadth of our European continent, are feeling too anxious right
now — UK nationals across the EU and EU nationals within the UK. A lot of work on citizens’ rights has gone into the
Withdrawal Agreement. Those provisions must be spun out into a ring-fenced agreement now, so as to give those
people clarity and certainty over their day-to-day lives. They feel prisoners of a process they do not control and that is
not good enough. We in this House, the people’s house of Europe, have a duty to our citizens. Our Commission has
done a great deal of work to try to guarantee those rights but, in the absence of complete buy-in from the United
Kingdom government, we must act — and unilaterally guarantee those citizens’ rights — now.

Those two steps might be a start to plot a way out of this impasse. I fear it will not come from Westminster: we
ourselves need to step up.

(Applause)
President. — Mr Smith, there is a blue card for you. Do you want to answer it?

Alyn Smith (Verts/ALE). — May I ask who it is from?
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(Laughter)

I will not give Mr Coburn any more oxygen than he deserves.

(The speaker declined to take a blue-card question from David Coburn)

(Loud applause)

Barbara Spinelli (GUE/NGL). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, la prospettiva di un non-accordo sulla Brexit
rappresenterebbe una lesione grave del Good Friday Agreement, su cui i cittadini nord irlandesi finiranno col pronunciarsi,
ma anche per i cittadini europei nel Regno Unito e per gli inglesi che vivono nell'Unione, l'orizzonte ¢ scuro.

L'assenza di un Withdrawal agreement li priverebbe di tutti i diritti legati alla liberta di movimento; dal limbo di questi
anni passerebbero all'inferno dell'incertezza legale. Difficile dire come si potra uscire da questa massiccia sconfessione
della linea dell'esecutivo senza che il popolo sia di nuovo interpellato.

Comunque, se il No deal sara confermato, Commissione e Parlamento dovranno fare di tutto per preservare almeno i
diritti dei residenti inglesi, raccomandando lallineamento delle procedure nazionali alle best practice gia prospettate in
alcuni paesi membri e garantendo loro il libero movimento nell’'Unione.

Ben pitl grave il caso dei cittadini europei in Gran Bretagna, pitt di 3 milioni. Essi diverranno vittime, come gia pur-
troppo i cittadini di paesi terzi, dellambiente ostile promosso dai Tories fin dal 2012. Le promesse di Theresa May
potranno essere revocate d'un colpo dal parlamento inglese. Solo un trattato internazionale che salvaguardi i diritti
iscritti nel Withdrawal agreement darebbe loro certezza giuridica.

I cosiddetto ringfencing dei diritti & possibile se 'Unione, oltre a proteggere unilateralmente i residenti inglesi in Europa,
condizionera i negoziati sulle future relazioni a un preliminare accordo bilaterale Unione-Regno Unito, che preservi e
migliori il capitolo sui diritti contenuto nel Withdrawal agreement. Anche per questo ¢ importante e cruciale dare piu
tempo al Regno Unito.

Infine vorrei dire un grazie particolare, molto particolare al signor Barnier.

Janice Atkinson (ENF). — Mr President, the EU is sounding a bit desperate today, isn't it? Shutting down debates ...
Carpe diem, Ms May.

Anyway, 1 would like to thank a few people, Mr Juncker and Mr Verhofstadt, for being the EU poster boys for Brexit.
Keep it up lads!

I'd like to thank the 17.4 million Brexit voters who put ‘Great’ back into Britain and to remind the EU we are GB plc,
we're not a subsidiary of the EU Parliament.

Yet the largest plebiscite the UK has ever had is being betrayed. We have a Remain Prime Minister, we have a Remain
cabinet and we have a Remain Opposition led by terrorist-supporting Marxist. What a choice!

But the 17.4 million people said we're better than that, and they deserve better than that. Together with our greatest
allies, the USA and our Commonwealth people, we can trade under World Trade Organisation rules. We can and we will
put the ‘Great’ back into Britain, the country of Thatcher, Churchill and the 17.4 million brilliant Brexiteers. Together we
will make Britain great again. We don’t need the EU. Let's go out and make Britain great again in the great wide world.

(Mixed reactions)
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IN THE CHAIR: MAIREAD McGUINNESS

Vice-President

Sedn Kelly (PPE). - Madam President, the mind boggles with some of the things that are being said here today. Having
said that, I just want to say that the vote in the House of Commons last night, though disappointing, was entirely
predictable. But one thing is very clear: before the vote you sensed that the unity of the EU27 is to be admired.
Thanks are due to Michel Barnier, who did a tremendous job, and to everybody involved. Ireland would like to express
its gratitude for that.

I must take issue, though, with a comment made by Arlene Foster yesterday when she said ‘There is no need for the
backstop, as we never had a hard border’. My goodness, try telling that to those who were killed when they were
crossing the border, who were subjected to searches by British soldiers, who saw the watchtowers, who were victims
of the violence and, indeed, terrorist acts. I must say that this is not helpful, and because of that violence we had the
Good Friday Agreement. And in fairness, and to give credit, to Theresa May, Michel Barnier and the EU as a whole, they
did everything in the Withdrawal Agreement to ensure that the Good Friday Agreement would be observed in all its
parts and that peace would continue on the island of Ireland.

I want to say as well, though, to my colleague Martina Anderson, that this is not the time to be calling for a referendum
on Irish unity. It's not the Irish Government's position. It's not what the Irish people want. Even though we aspire to a
united Ireland, we know that to be calling for it at this time is divisive and that is not what we want.

The big worry now for most people is that there will be no deal, that the United Kingdom will crash out of the
European Union, and preparations are in place in case that is the outcome. But I think it's important for the United
Kingdom to make a decision that that is not what it wants. I have no doubt that the good people of the United
Kingdom do not want that scenario, and if given the opportunity they would say so. While clarifications might be
needed from Brussels regarding the Withdrawal Agreement, the sensible thing, I think, would be to consult those who
actually voted for Brexit in the first place — the British people — and ask them ‘Is this really what you want?". I think they
will say emphatically ‘No'.

Seb Dance (S&D). - Madam President, let's be clear about the process that got us here. Governing in the interests of
the Conservative Party, and the Conservative Party alone — and not even being very good at that — has got us to this
situation and we very firmly believe that this government has had its day. But that is, of course, a discussion that has to
take place in the UK.

Whichever party is in power, they will find themselves — when it comes to Brexit — faced with this choice. You either
move away from the EU structures and destroy jobs, destroy life chances, reduce workers’ rights and environmental
protections or you stay within the structures of the EU and lose all say and power over what those structures are.
That is the fundamental and unavoidable choice when it comes to Brexit. Neither of those things is right for any country
and certainly not the United Kingdom.

But I want to give you here a message of hope: in Britain — thanks to the people opposite and their ludicrosity — we
have now got the biggest pro-European movement on the continent. We have millions and millions of people who are
prepared now to go out there and defend the values of this place, to talk about in open terms about why we are proud
of what the European Union has achieved, and will achieve. We will defend free movement, we will defend what the
structures of this place have given not just the current generation, but generations to come. The nonsense and fantasies
of the people opposite have been found out.

There is no majority in the British Parliament for no deal but, whether there is a new government, whether there is a
new referendum or whether or not Parliament has a majority for some other way forward, we must recognise that we
might need more time. Please do not let the logistics of this defeat the politics of this. We have a chance to turn this
around and we need your support and your friendship.
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Molly Scott Cato (Verts/ALE). — Madam President, I watched last night’s historic Westminster vote here in Strasbourg
with my colleagues from across our continent who are deeply concerned about Britain’s Brexit crisis. Many still hope
that we will find a way to stay with you all. I would like to take this opportunity to thank you for your support.

Brexit is a failure of leadership. Theresa May has failed to lead the country and instead has responded only to the needs
of her own party. Jeremy Corbyn has failed in his constitutional duty of opposing Brexit, leaving half the country in
frustration and despair. But Brexit is also a failure of solidarity. Older generations have ignored the hopes and dreams of
our young people. Too many British people have forgotten about other EU citizens who are a vital part of our commu-
nities, or their fellow citizens who live elsewhere in the EU. So many have had their hearts broken and their lives turned
upside down by this process. Now that the complexity and the cost of Brexit are clear, we have a democratic right to say
whether it is still what we want for our country. With Westminster in gridlock, it is only right that the decision goes
back to the people.

(Applause)

Esteban Gonzilez Pons (PPE). — Madam President, after yesterday’s vote in Westminster only one thing is clear: the
Commons rejected the agreement that their Government signed but they don’t know what they want. We had majorities
for two negative votes but not a majority for a positive one.

After months of illusions, false hopes and lies, it's time for the British Parliament to accept the truth. Brexit is not a
European problem. It is a British one. So please find a solution.

Everybody wants to have the best possible relationship with the United Kingdom, but not at any price. We are friends
and allies but what Britain cannot expect from us is to re-try our principles. There is one simple reason for that: being a
member of the European Union is not an economic decision, but a life choice. We are a community of shared values
based on the rule of law and treaties. It is not a transactional relationship. The British Government created this problem
and the British Government must solve it.

We at the European Parliament are ready to sign the agreement when it comes to us, but we are also ready to move on
without it.

Until yesterday, we thought Brexit was the reaction to a European crisis. Today we know it was the reaction to a
national British crisis. Yesterday it became clear: there is no majority for a Brexit with a deal, and there is no majority
for a Brexit with no deal. So the most sensible thing to do would be to keep calm and carry on.

To Mr Farage, wherever he is, [ would say, with all due respect, please be very careful in using the word ‘war’, because
there was indeed a war and, thank God, the British won it. Everybody learned their lesson, but perhaps not Mr Farage.

(Applause)
(The speaker declined to take a blue-card question from Bill Etheridge)

Esther de Lange (PPE). - Madam President, [ have to say that watching yesterday’s debate in the House of Commons —
a parliament, which, due to its tradition and history we hugely respect — I couldn’t help but think ‘Boy! Collectively they
don’t know what they want, but boy do they hold great speeches about it!" A bit like Mr Farage, actually, who, even in
this debate of just an hour-and-a-half about Brexit — Brexit, mind you, his raison d’étre — can’t be bothered to remain in
this Chamber.

(Applause)
He made his speech, probably put it on YouTube, and left the room. That is what he always does.

But I have to hand it to Mr Farage, he does know what he wants. What he wants is the hardest no-deal Brexit possible,
only for his buddies then afterwards to dismantle the NHS, to destroy ordinary people’s jobs and to create a bankers’
paradise uncontrolled.

(Applause)
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Listening then to the debate in this House, in this European Parliament, what I hear from colleagues is ‘Please let’s sit
down and look at what we can agree in terms of creating a majority and finding a solution.” Mr Corbyn says he would
prefer a customs union. Why doesn’t anyone put forward an amendment in the House of Commons that actually says
that, and see how far we can get?

If, regrettably, the British leave, a customs union would be the best solution, in order to keep jobs on both sides of the
water and actually find a workable solution. We went into politics, colleagues, here and in Westminster, not only to give
speeches but to sit down, create majorities and find solutions. Let's get to work.

(Applause)

Catch-the-eye procedure

Georgios Kyrtsos (PPE). - Madam President, our British friends are in a state of political confusion as far as Brexit is
concerned. We should respond with a creative approach. First, we should offer the British more time to make up their
minds. Second, if they decide against a hard Brexit and are reconciled with the idea of participating in the Customs
Union, or even in the single market, we should accommodate them. After all, we too made serious mistakes, which led
the British people to vote in favour of Brexit.

The European Union badly needs the United Kingdom and it seems to me that it becomes obvious every day that the
United Kingdom also needs the European Union.

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D). — Sefiora presidenta, una mayoria negativa, que es la suma de muchos noes, ha
sumido al Reino Unido en un largo tdnel de confusion, incertidumbre y crispacién del que la sociedad britdnica sale mds
dividida que nunca sobre su propia pluralidad politica, social, territorial y generacional.

Y no corresponde a este Parlamento Europeo discutir infinitamente sobre el articulo aplicable para que la sociedad
britdnica encuentre su salida del laberinto que ha causado un uso desdichado del referéndum, que otro referéndum
con un debate informado podria enmendar.

Si que nos corresponde expresar apoyo y reconocimiento a los millones de britdnicos que han resistido con coraje la
mentira y la demagogia nacionalista y populista. Y, por supuesto, apoyar, sefior Barnier, la unidad negociadora de la
Unién Europea con un mensaje tranquilizador, con un mensaje garante y comprensible para todos los ciudadanos, las
personas que mds temen el impacto de la inseguridad y de la incertidumbre en sus vidas.

Marek Jurek (ECR). — Pani Przewodniczaca! Kryzys demokracji europejskiej widzieliémy na tej sali. Tyle razy slyszymy
o pluralizmie i dialogu, a za kazdym razem, kiedy koledzy chcieli zada¢ pytanie, styszeli twarde ,nie” — zadnego dialogu,
zadnej rozmowy itd. No, ale powiedzmy, ze my jesteSmy reprezentatywnym, ale jednak malym kolegium, a Europa
patrzy szerzej. Ten kryzys widzimy dzisiaj wszedzie. W Niemczech rekordowo niskie od 70 lat wyniki dwéch gtéwnych
partii politycznych zmieniajacych si¢ u wladzy albo rzadzacych razem. We Francji — rekordowo niska frekwencja w
wyborach parlamentarnych, mimo prezydenta, ktérego podziwia cala Europa oprdcz francuskiej ulicy. Rowniez referen-
dum brytyjskiego nie zrozumielismy.

Jezeli naprawde chcemy obroni¢ wspolprace europejska, jezeli chcemy, Zeby Europa wspélpracowala, czas zmienié t¢
polityke, polityke, ktéra przestraszyla Brytyjczykéw. Imigracjonizm, armia europejska... Unifikacje walutowa na szczes-
cie wylgczyli. Im szybciej to zmienimy, tym wiecej szans zostawiamy Europie.
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Taxng Xatinyeopyiov (GUE/NGL). — Kupia [Ipoedpe, vopilo ot to Kowofolhio edo éxer Svoer katebduvon mpog m Bouky
tov Kowotitev yia enavanpofnuatiopd kat vopile 0T kal eye yevika mpaypata pnopel va no. [Motebo On to anotéleopa
xVeg dev ftav ftta g Ppetavikrs kufépviong povov. Htav fTta, katd v anoyr pou, TG HEYOAAUXIOG TGV TOMTIKGY
ebovaav Swaypovika, kar Pefaing e Ppetavikng peyalavyiag draypovikd. AeUTepov, MPEMEL Va KAVOUE avaQopd OTJHEP OF
éva OVOpa évekev TOU Omolou [piokopacte ofpepa edd Kat évekev Tou onoiou Ppioketar ohokAnpn i Eupenaikn Eveon kat n
Bpetavia o aut v Kataotaon Kat eivat T Ovopa tou kupiou Ntéifwt Kapepov. Tati to Méw; 'Oyt yia va yAevaow, al\a ya
va e 0T ot peydhol My£teg TG Kpiowes wpeg dev kdvouv maryvidia. Aev mailoupe yaptomaiyvio, dev eipaote «gamblersy.
Tpitov, Ta dnpoyngiopata mpénet va yivoviar pe @edo, Wiitepa otav o1 onuepvol anogacilouv yia to nag Ja Louv edad ot
avdporot évav aiava petd. Me geda ta dnpoyneiopata.

Alojz Peterle (PPE). — Gospa predsedujoca, imamo zmedo, krizo, skodo, ¢asovno stisko in nepredvidljivost. Vse to v
skodo Britancev in cele Evropske zveze.

Strinjam se s kolegom Kamalom, da britanski drZavljani niso bili seznanjeni s posledicami izstopa. Bili so populisti¢no
zavedeni s pravljico o neodvisni in bogati prihodnosti. Koliko je vredna demokracija, ki ne temelji na resnici? Platujemo
davek populizmu.

Danes Britanci vedo, kaj pomeni dogovor, kaj nedogovor in kaj je ostati v zvezi. Véeraj je padel dogovor. Ce poenos-
tavimo, sta ostali dve opciji: nedogovor ali ostati v Evropski zvezi. Ce se ni sposobna odlociti elita, naj odlocijo ljudje.

Cim dlje bo trajala nejasnost, tem ve¢ podjetij bo zapustilo Veliko Britanijo in tem ve¢ njenih drzavljanov bo iskalo
drzavljanstva po Evropi. Jaz sem za podaljsek roka in za drugi referendum. Predvsem pa za zdruzeno Evropo z
Zdruzenim kraljestvom.

Marc Tarabella (S&D). - Madame la Présidente, je voulais répondre & M. Kamall, le leader des conservateurs britanni-
ques au sein de ce Parlement — mais il est parti —, et je voulais aussi dire & M. Farage, qui est également parti — ce qui les
intéresse, c’est de faire un show en pléniere, puis de s'en aller, le débat ne les intéresse pas —, que c’est d’abord a David
Cameron qu'incombe la responsabilité du Brexit, puisqu'il a pris en otage son peuple pour essayer de se faire réélire.
Evidemment, les populistes ont embrayé.

Je voudrais saluer Michel Barnier et toute son équipe, car il a raison de dire que cet accord de 600 pages est le meilleur
compromis possible. Je vais un peu paraphraser Margaret Thatcher, ce qui ne m’'est pas arrivé souvent dans ma vie,
parce que je navais aucune sympathie pour cette ancienne Premiere ministre: I think there is no alternative. Ou plutot si: la
seule alternative, c'est que l'on peut profiter de la situation chaotique d’aujourd’hui en donnant du temps au temps, et je
pense qu'au niveau du Royaume-Uni, au-dela des populistes, ce sont les gens raisonnables qui vont triompher, ceux qui
pensent que et nos citoyens et I'économie ont intérét a ce que le Royaume-Uni reste. En définitive — et c’est ma convic-
tion —, je pense qu'il n'y aura pas de Brexit.

Joachim Starbatty (ECR). — Frau Prisidentin! Wir wissen, dass die jetzige Losung, die auf dem Tisch lag, gescheitert ist.

Wir wissen, dass ein Brexit ohne Absicherung katastrophal ist, auch das Nordirland-Problem ist nicht gelost. Es bleibt
also letztlich nur uibrig, das Volk noch einmal zu befragen. Da wird gesagt: Ja, wir haben es ja bereits gefragt, es ist nicht
demokratisch, es wieder zu befragen. Nein! Demokratie ist Herrschaft des Volkes und nicht das Verweilen bei einem
Fehler. Insofern ist es das Beste, das Volk noch einmal zu befragen mit der Fragestellung: Wollen wir noch einmal in
Verhandlungen mit dem Europdischen Parlament, mit der Kommission, mit dem Rat eintreten?

Dann mochte ich an dieses Haus eine ernste Bitte richten: Wir sollten nicht auf hohem Ross sitzen, wenn wir verhandeln
— wie es bisher der Fall gewesen ist. Alles, was ich in diesem Haus gehort habe, war letztlich: Gott strafe England! Das ist
die falsche Haltung. Wir miissen fragen: Was brauchen wir fiir Europa, was brauchen wir fiir Grofbritannien? So miissen
die Verhandlungen gefithrt werden, und dann kommen sie auch zu einem Erfolg.
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Luke Ming Flanagan (GUE/NGL). — Madam President, the first thing that needs to be said — and it isn’t often I agree
with MEP Kelly here — is to come back to what Ms Arlene Foster said about there being no hard border in Ireland ever.
I'd love to know where Arlene Foster was when the hard border was there. Maybe it wasn't there for her, because she
was so influential she didn’t get stopped, but it was there.

It’s quite clear now that we need an extension to Article 50. The game of chicken being played is heading for a crash. In
the event that this does not happen, then the EU needs to lay out exactly how it’s going to help the Irish economy, and
in particular our farming communities. I heard a comment from MEP Gonzalez Pons that this is not Europe’s problem.
Now people here will argue that it wasn’t caused by Europe, and that’s a very, very strong argument. You can say that all
day long, but it is our problem now. We, in the Republic of Ireland, are Members of the European Union. This is
causing a massive problem for us, so to say that this is not a European problem is wrong. Change that attitude!

Can Mr Barnier — who I have to say I was worried about at first, but who has done an excellent job and held his cool
the whole way — say what exactly will be done for Ireland in financial terms in the case of a hard Brexit?

(The President cut off the speaker)

Gunnar Hokmark (PPE). - Madam President, first of all, regarding our UKIP colleagues: as far as I understand, they
don't have a single seat in Westminster, not one of them has been elected by the British people to Westminster to deal
with the future of the United Kingdom.

(Applause)

I think there is a point in that. But also, to Mr Farage and all the others, I would say this: you should be grateful to the
European Union because without the European Union you wouldn’t have any parliamentary representation anywhere.

(Applause)

Secondly, regarding our British friends and those who are dealing with these issues in Westminster. If they want pro-
longation, if they want time for reflection, if they want to return to the European Union, let us tell them: ‘You are very
welcome.’

Maria Grapini (S&D). - Doamnd presedintd, domnule comisar, dragi colegi, s-au spus foarte multe lucruri aici. Este un
subiect extrem de important. Cred ci rezultd cd avem o majoritate aici, in Parlamentul European, care dorim ca Marea
Britanie si fie aici.

Vreau si il felicit pe negociator. A ficut tot ce trebuie. Problema nu este la noi. Problema este in Marea Britanie si eu
sunt ingrijoratd de ceea ce se intdmpld cu cetdtenii europeni, cu concetdtenii mei care trdiesc acolo. Sunt ingrijoratd de
ce se va intdmpla cu cetdtenii britanici care trdiesc in Uniunea Europeand si, de asemenea, sunt ingrijoratd de relatiile
comerciale.

Eu cred ci trebuie sd continudm negocierile, dar Marea Britanie, prin reprezentanti — nu prin populatie, pentru ci
populatia isi doreste in majoritate s fie in Uniunea Europeand (...) Am fost in Londra, am fost in Birmingham, am
discutat cu cetdteni, cu oameni de afaceri: toti doresc sd rimand in Uniunea Europeand. Dar responsabili sunt oamenii
politici care dezinformeaza si am vdzut recent un membru al Parlamentului European, de dreapta, cand ficea reclami sd
ne instige cd, daci va iesi Marea Britanie, vom pliti noi, din buzunarele noastre, pensii eurodeputatilor britanici. Fals!

(End of catch-the-eye procedure)

Frans Timmermans, First Vice-President of the Commission. — Madam President, without the resilience of the British
people in our darkest hour we would probably not be sitting here. My country too is grateful for the freedom that
British soldiers brought to our shores. There is an unbreakable link between the United Kingdom and Europe, and
whether the United Kingdom is in the European Union or not it will be part of Europe in a way that will define our
common destiny.
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Now it pains me to see the United Kingdom as divided as it is today: the division caused by Brexit has a paralysing effect
on British society. I will remain eternally grateful not just for our liberty but also for the British teachers I had as a
young lad, who taught me to love British literature and art, who taught me the English language, and this will not
change whatever happens. But I want to make one thing perfectly clear in reaction to what was said by Mr Kamall and
by Mr Farage. I have not encountered, in the Commission with Michel Barnier, nor in any of the 27 capitals, a punitive
attitude in this process. Nobody wants to punish the United Kingdom for leaving the European Union.

(Applause)

In the negotiations we have seen an attitude, in all the capitals and in the Commission, of wanting to do as little harm
as possible in this process. However, let’s not create the illusion that this could be a process without harm. Brexit will do
harm to the United Kingdom and to the European Union. It is our collective responsibility to limit that harm as much
as possible.

Now, what will happen in the next weeks, months and perhaps years is up to the British people to decide — which
means, in the first place, up to the House of Commons, where this discussion will be held. And we will have to play
with the hand that will be dealt by Britain in this, whatever our thoughts are. I've never made a secret of the fact that, of
course, I would prefer the United Kingdom to stay in the European Union, but that's not up to us. That's up to the
British people and the British politicians to decide.

I also want to make one thing very clear in relation to what Mr Kamall said about the internal market and other
elements of the European Union. You can’t honestly say Tm going to leave the European Union, but 'm going to take
with me everything I like’ regardless of what that does to the European Union.

I think we are under an obligation — as European politicians, as Member States, as institutions — to safeguard the
essential elements of what it means to be part of the European Union, which includes the integrity of the four freedoms,
which includes the integrity of the internal market. That is non-negotiable.

What also astonishes me is that Mr Farage’s pipe dream of independence would lead him to disregard completely the
fundamental importance of the Good Friday Agreement for peace in Europe. It is absolutely clear to the Commission
that we have a collective responsibility as Europeans to make sure that peace remains on the island of Ireland.

(Applause)

And, for that peace, in our analysis, it is essential that there are no hard borders in Ireland. Therefore we need the
backstop: that also is non-negotiable. And, while it's encouraging on the one hand that we have this level of European
solidarity, that no one in the 27 capitals will throw Ireland under the bus in any circumstances, it is mind boggling that
so many people in Westminster would not see the essential value of the Good Friday Agreement and, for their pipe
dream, would sacrifice stability and peace in Ireland.

(Applause)

I'm not even talking about the jobs lost, the investment opportunities lost and all of that. It would have been honest, in
this campaign that led to the Brexit vote — which we respect — if they’d said: ‘We want this so much that we don’t care
that you lose your job, we don't care that investment will be lost, we don't care that there will be havoc in the NHS, we
don’t care that there will be havoc on the roads. We don’t care, we just want this, regardless of the consequences.” That
would have been an honest Brexit campaign.

Anyway, we will wait for the decisions in Westminster and the UK. We will continue in an honest way with our project
to do as little harm as possible, regardless of the cards that we will be dealt.

Mr Kamall quoted the Eagles. Let me stay closer to home and quote the Rolling Stones: ‘You can’t always get what you
want but, if you try, sometimes you might get what you need.’

(Applause)
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President. — Thank you, First Vice-President, one would perhaps like to hear people sing in the Chamber, it might
lighten the mood?

Melania Ciot, President-in-Office of the Council. - Madam President, we obviously have to be hopeful that the parliament-
ary process in the UK will lead to an outcome conducive to an orderly withdrawal and we have to be as supportive of
this process as possible. Should this positive scenario indeed materialise, then we have to realise that the agreement
reached on 25 November was just the first step in a long process. We will have to keep the implementation of the
Withdrawal Agreement under close watch so that it delivers in the interest of citizens and businesses. The negotiations
on the future relationship are unlikely to be easy.

We will therefore count on your cooperation at all the stages of these processes in the years to come. Thank you very
much once again for your attention.

President. — The debate is closed.

(The sitting was suspended for a few moments)

Written statements (Rule 162)

Birgit Collin-Langen (PPE), schriftlich. — Die Situation in Grofbritannien ist duflerst Besorgnis erregend. Fiir uns ist klar:
Das Austrittsabkommen wird nicht neu verhandelt. Wir miissen nun abwarten, welchen Kurs die britische Regierung
einschldgt. Wir brauchen eine klare Position aus London. Es steht zu viel auf dem Spiel. Ich hoffe, dass ein ungeregelter
Brexit abgewendet werden kann, denn die Schidden, die so ein Bruch mit sich bringen wird, werden fir unsere und die
britische Wirtschaft verheerend sein.

Tanja Fajon (S&D), pisno. — Britanski parlament je jasno sporocil, da sporazuma, o katerem se je britanska premierka
pogodila z EU, ne Zeli. Sporocil je tudi, da ne Zeli trdega izhoda, a je ta danes bolj verjeten kot kdajkoli prej. Sino¢nje
glasovanje pomeni velik poraz za britansko premierko.

A (as je, da Velika Britanija kon¢no sporodi, kaj v resnici Zeli. Sama sem prepri¢ana, da brexit $koduje vsem. ObZalujem
sicer sino¢njo zavrnitev dogovora, vendar dramatiziranje ni potrebno. V zraku je trenutno veliko nejasnosti. Mozne so
predcasne volitve, nov referendum, a odlocitev je na strani Britancev.

Odhod Zdruzenega kraljestva je najslabsi scenarij, ki se mu moramo skusati izogniti. Negotovost, v katero bi zapadli
tako drZavljani na Otoku kot Britanci v EU ter gospodarstvo, je prevelika in preve¢ tvegana.

Socialisti in demokrati v EP drzavam ¢lanicam poSiljamo mo¢no opozorilo, da ne bomo pripravljeni oslabiti ze doseze-
nih dogovorov v pogajanjih z Veliko Britanijo. Ce bo Otok zaprosil za podalj$anje izhoda, ki bi lahko vodil k bolj
ambicioznemu dogovoru, potem temu tudi v Sloveniji ne smemo nasprotovati.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — A decisdo soberana do povo britinico de saida do Reino Unido da UE deve ser
inteiramente respeitada. Com este pressuposto, devem ser rejeitadas manobras, pressdes, ameagas ou chantagens, nomea-
damente por parte da UE, que a visem defraudar, deturpar ou mesmo reverter.

O que a realidade evidencia, no Reino Unido e nio s6, ¢ um profundo sentimento de rejeicdo das politicas da UE, que
agridem os direitos e as aspira¢des dos trabalhadores e dos povos, que promovem a concentragio da riqueza a custa do
empobrecimento, que desrespeitam a soberania nacional e o direito ao desenvolvimento de diversos paises.

E possivel construir uma outra Europa de cooperagdo entre Estados soberanos, com base no respeito mtuo, na igual-
dade de direitos, na cooperagdo, na solidariedade, no desenvolvimento reciproco, no progresso social, na paz.
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No quadro presente, o Governo portugués deve intervir resolutamente, seja junto das autoridades do Reino Unido, seja
na UE, para assegurar a defesa dos direitos dos cidaddos portugueses que trabalham e vivem naquele Pais. Deve ainda
tomar as iniciativas necessdrias para promover as condi¢des para o desenvolvimento de relagdes bilaterais mutuamente
vantajosas entre Portugal e o Reino Unido, no quadro do respeito da soberania de cada um dos paises e dos direitos e
aspira¢des do povo portugués e do povo britanico.

Danuta Jaztowiecka (PPE), na pismie. — W czasie minionych dwéch lat moglismy obserwowaé wigcej zwrotéw akeji niz
w niejednym dobrym filmie sensacyjnym. Powinno nas niepokoi¢, iz kilkadziesigt dni przed oficjalnym terminem wysta-
pienia nie wiadomo, czy nastgpi to na podstawie wynegocjowanej umowy czy tez bedzie to tzw. twardy brexit. Nie ma
pewnosci nawet, czy rzeczywiscie Wielka Brytania opusci Wspélnote. Kazda z opji jest prawdopodobna. Nie powinno
nas to cieszy¢, gdyz narasta niepewno$¢ wsrdd zwyklych ludzi i przedsigbiorcow. Obywatele Unii mieszkajacy w
Wielkiej Brytanii, jak i Brytyjczycy osiedleni na kontynencie nie moga by¢ pewni jaki beda mie¢ status za dwa miesigce.
Mikro, male i $rednie przedsigbiorstwa nie s3 w stanie planowaé dzialan na najblizsze pét roku i wiele z nich ze
wzgledu na t¢ niepewno$¢ bedzie musiala zakoniczy¢ dzialalno§é. Nie musimy daleko szukal konkretnych przykladow
niepewnoSci. W samym Parlamencie Europejskim brytyjscy urzednicy oraz asystenci nie wiedzg, czy po brexicie i po
powrocie do domu bedg mogli skorzysta¢ z nabytego zasitku z tytulu bezrobocia czy praw emerytalnych. Taka sytuacja
jest nie do przyjecialll Z punktu widzenia zwyklych ludzi trzeba to zakorczyC. Jako Parlament Europejski powinni$my
glodno i stanowczo zaapelowaé do Izby Gmin o natychmiastowe podjecie decyzji co do przyszlych dzialan, lacznie z
mozliwoscig kolejnego referendum.

Cserocnas Xpucros Manunos (PPE), s nucmena dopma. — BpUTaHCKMAT MOMMTHYECKY €T, BCUUKM 3a€THO, OaBHO M IOCTe-
TEHHO TIAcKaxa JIoJKaTa KbM COITbChKA. [IBe rofMHM o HabmionasaMe, Kato KatacTpoda B 3a0aBeH Kalbp M He MOXKeM HUUIO 14
HAMPaBIM, 3aLIOTO CUTHAiuTe OT BermkoOpuraHust 6sxa Hall-pa3HOMOCOYHN, a Hie He MOXKeM [a B3uMame crpaHa. Tepesa Meii
HSIMA MHO3MHCTBO B OPUTAHCKMS IapiaMeHT Mo Bbipocute Ha Bpeksur. Haii-nomyar BapuaHT e HalyckaHe 0e3 cCriopasymeHue.
Haii-go6poto 3a eBporneiickute rpaxnaHi cera e OTNaraHe Ha BpeksuT 1 ymbixasaHe Ha cpoka cen 29 mapt 2019 1. [Ipu to3u
BaPUAHT ChIIO 1 MMa Xa0C U HANPEKeHMe, HO CaMO B MHCTUTYLMuTe Ha EBPOMENCKILS ChI03, 3aII0TO OIOIKETHT I eBPOIEICKUTE
u3bopu ca mnanupanu 6e3 BemkoGpuranus. Crefammre cenMuuM e GBIAT KITIOYOBH.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Niiiid, kus Uhendkuningriigi parlament on EList viljaastumise leppe ja poliitilise
deklaratsiooni tagasi litkanud, on Uhendkuningriigi valitsusel ja parlamendil vaja ELile teada anda, milliseid suhteid nad
ELiga soovivad. Viljaastumise kokkulepe on parim ja ainuke vdimalik kompromiss Uhendkuningriigi seatud ,punaste
joonte” piires. See loob digusliku kindluse seal, kus Brexit loob ebakindluse. EL ei aktsepteeri sitestatud suuniste muut-
mist, mis puudutab rahuprotsessi ja piiri Tiri saarel vdi kodanike digusi. Uhendkuningriigis on vaja parteideiilest kokku-
lepet, et saavutada enamus nii ummikseisu lahendamiseks kui ka voimalikuks ,punaste joonte” iimberkujundamiseks.

Pedro Sénchez Pérez-Castejon, in writing. — The impasse that faces both the EU and the UK results from the deeply
flawed method by which the Brexit negotiations have been conducted. These have been designed in two sequences: first
to establish the conditions for an orderly withdrawal; then those of a future relationship. Aggravated by huge political
fractures on the British side, and the steely determination to maintain unity on the EU side, this approach has been
driving both sides towards a brick wall. A divorce process can only be well managed if not just the terms for a
separation but also those of any alternative future relationship are mapped out. The two sets of terms are interdepen-
dent, as is shown by the ongoing controversies within the British political system regarding whether Brexit should be
hard or soft. The UK should have been asked first to clear as a matter of principle and policy what future relationship it
sought. The EU should have indicated what relationship it found acceptable. Agreement would have been sought on this.
Negotiations would then have been about proceeding from a status of full membership to that of the proposed new
relationship. Instead, another episode is being played in a soap opera that frankly has become rather dreary.

Karlis Sadurskis (PPE), rakstiski. — Pateikt vienkarsi “né” ir loti viegli. Griitak ir piedavat risinajumu. Tagad, kad britu
parlaments ir nobalsojis pret valdibas piedavato vienosanos, bitu tikai logiski, ka parlaments izvélétos vienu no diviem
iespgjamajiem celiem: piedavat jaunu konstruktivu risinajumu vai arl pajautat britu pilsoniem referenduma, vai vini
atbalsta tadu Brexit, kadu valdiba ir panakusi sarunas ar ES.
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Vissliktakais risindgjums batu Lielbritanijas izstaanas no ES bez vienoSanas. Kaut gan vissapigak to jau nakamaja diena
izjustu pasi briti — jo, pieméram, liela dala medikamentu un partikas produktu tiek ievesti no citam ES dalibvalstim —
neskaidrs baitu a1 ES pilsonu statuss Lielbritanija un vigu tiesibu nodrosinasana.

Vienlaikus vélos noradit arf uz citu — mazaku publicitati guvusu, bet arkartigi svarigu — projektu turpinasanu, kuru
dzivotspéju var apdraudét Brexit bez vienoSanas. Mani uztrauc gan Latvijas studentu statuss Lielbritanija, gan dazadu
pétniecibas programmu liktenis, kuras piedalas gan Latvijas, gan ES, gan Lielbritanijas zinatnieki. Lai sadarbiba dazadas
izglitibas un zinatnes programmas turpinatos ari péc Lielbritanijas izstasanas no ES, vieno$anas ir absoliiti nepiecieSama.

Henna Virkkunen (PPE), kirjallinen. — Britannian EU-ero ei niytd valitettavasti selkidvin, vaan muuttuu yhi kaoottisem-
maksi. Eilinen ddnestystulos brittiparlamentissa ei ollut sindnsd yllatys. Pddministeri Mayn neuvottelema erosopimus
kaatui nurin selvin luvuin (432-202). Tdma4 tarkoittaa, ettd keinot hallitun eron turvaamiseksi alkavat olla vahissd.
Riski sopimuksettomaan eroon kasvaa. Britannian 1dhtoon EU:sta on endd reilut kaksi kuukautta. Uusien neuvotteluiden
aloittaminen ei ole realistista tietden, ettd nyt torjutusta sopimuksesta neuvoteltiin 18 kuukautta. Meilld ei myoskédn ole
tarvetta avata sopimusta. Brittiparlamentin tyrmddmi erosopimus olisi kattanut ne kolme pditavoitetta, jotka
EU-parlamentti on halunnut varmistaa. Sopimuksessa olisi turvattu Britanniassa asuvien EU-kansalaisten oikeudet ja
sovittu Britannian maksuvelvoitteista EU:lle, eikd Irlannin tasavallan ja Pohjois-Irlannin vilille olisi tullut kovaa rajaa.
Sopimuksen tirkein anti olisi ollut vuoden 2020 loppuun jatkunut eron siirtyméaaika, jonka aikana Britannia olisi nou-
dattanut kaikkia EU:n lakeja ja maksanut jasenmaksut muttei olisi kuitenkaan osallistunut pddtoksentekoon. Kun alus-
tavien pdilinjojen mukaan Britannia haluaisi olla mukana lihes kaikissa toiminnoissa myos jatkossa, herdd kysymys,
miksi sitten erota. On selvdd, ettei Britannia voi EU:n ulkopuolella saada parempaa sopimusta kuin jdsenend.
Toivottavaa on, ettd timi kaikki kaaos Britanniassa johtaa vield uuteen kansandinestykseen. Se olisi reilua. Nyt kansalai-
silla on parempi kisitys siitd, mitd ero oikeasti tarkoittaa. Britannian ero on suuri tragedia ja osoittaa mitd voi tapahtua,
kun populismi pédsee liian pitkalle. Erityisen ikdvdd tdima on nuorille, jotka olisivat halunneet pysya unionissa.

PRESIDENZA DELL’ON. ANTONIO TAJANI

Presidente

9. Debata z premierem Hiszpanii Pedrem Sinchezem Pérezem-Castejonem na temat
przyszlosci Europy (debata)

El presidente. — El punto siguiente en el orden del dia es el debate con el presidente del Gobierno espafiol, Pedro
Sénchez Pérez-Castejon, sobre el futuro de Europa (2018/2748(RSP)).

Sefior primer ministro de Espaiia, gracias por aceptar la invitacion del Parlamento Europeo para hablar con nosotros,
con los diputados, de la posicién de Espafia sobre Europa.

Hoy es un dia politicamente muy importante, porque tenemos el problema del Brexit; pero también para nosotros es
importante hablar de los dosieres mds importantes de la Unidn: la inmigracion.

El Parlamento Europeo voté a favor de la reforma del sistema de Dublin. Pedimos al Consejo, a los Estados miembros,
que votaran a favor de nuestra propuesta, para concluir un debate muy largo sobre los refugiados, sobre la relocaliza-
cién de los refugiados.

Tenemos también el problema del presupuesto. El Parlamento pide mds inversiones, de 1,1 a 1,3. Nosotros creemos que
se puede afiadir dinero sin pedirlo a los Estados miembros, pero con recursos propios. Por eso, el debate estd abierto. Es
una propuesta de la reforma de Europa del Parlamento, una propuesta sobre las inversiones del Parlamento Europeo.
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Para nosotros es importante defender la posicion del Parlamento como corazén de la democracia europea. Hay aqui, en
el Parlamento Europeo, una exposicion de la Agencia EFE con motivo del 40.° aniversario de la Constitucién espaiiola,
pais muy importante también para el Parlamento Europeo.

Quiero agradecer y saludar la presencia del ministro de Asuntos Exteriores del Reino de Espafia, el sefior Borrell, que fue
presidente de esta Cdmara. Gracias por estar con nosotros.

(Aplausos)

Sefior primer ministro, presidente del Gobierno de Espaiia, gracias por estar con nosotros, por aceptar la invitacion.
Ahora tiene usted la palabra.

Pedro Sidnchez Pérez-Castejon, presidente del Gobierno de Espafia. — Sefior presidente del Parlamento Europeo, sefior
vicepresidente de la Comision Europea, sefior comisario, sefioras y sefiores diputados, es un honor, un auténtico honor
dirigirme a todos ustedes para aportar la visién de Espafia al apasionante debate sobre el futuro de la Unién Europea.

Y digo «apasionante» con toda conviccién y desde la propia experiencia vital. En 1985, cuando se firmé el acta de
adhesion de Espafia a la entonces Comunidad Econémica Europea, yo tenia 13 afios. Y, a pesar del tiempo transcurrido,
recuerdo con claridad ese dia.

Recuerdo la emocién que sintieron quienes habian sufrido durante décadas la ausencia de democracia y de libertades en
mi pais, en Espaiia.

Recuerdo la emocién en una generacién entera de espafioles, la de mis padres; hombres y mujeres para quienes Europa
significaba, durante muchos afios de dictadura, libertad y Estado de Derecho, progreso y cohesion.

Aquel momento represent para Espafia muchas cosas, sobre todo representd la garantia de que ya no habria vuelta
atrds; de que, al fin, estdbamos en paz con nuestra historia; de que al fin nadie, nunca jamds, volveria a arrebatar la
democracia a nuestro pais.

(Aplausos)

Desde entonces, generaciones posteriores de espafioles —la mia propia— han visto las fronteras interiores convertidas
en reliquias de la historia y han construido solidaridades y afectos con pueblos antafio distantes.

Siempre desde el respeto a los valores que hoy identificamos como europeos: la seguridad juridica, el respeto al Estado
social y democrdtico de Derecho, el didlogo y la tolerancia, el feminismo y la igualdad de oportunidades, la fraternidad y
la convivencia, el ecologismo y la solidaridad intergeneracional.

De modo que, si: pueden considerarme un apasionado europeista. Orgulloso de lo que ese atributo representa y, preci-
samente, orgulloso ahora, cuando algunos esgrimen el antieuropeismo como un supuesto activo electoral.

Gracias, presidente Tajani, por darme la oportunidad de dirigirme a este Parlamento. Situarlo en el corazén de este
debate a mi me parece que es un gran acierto, precisamente cuando vamos a celebrar el 40 aniversario de las primeras
elecciones europeas. La Unidn no se entiende sin la primacia de los valores democraticos.

Sefioras y sefiores diputados, antes de nada, quisiera hacer mencién a la votacién de ayer en el Parlamento britdnico.

Respeto —como no puede ser de otra manera, como presidente del Gobierno de un Estado miembro—, pero no puedo
sino lamentar, el rechazo negativo al acuerdo de retirada del Reino Unido de la Uni6én Europea.

Un acuerdo que ha sido negociado durante mds de un afio y medio y que, ademads, quisiera reconocer en la figura del
principal negociador, Michel Barnier, el extraordinario trabajo que ha hecho por mantener la unidad de los veintisiete
Estados miembros.
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Como decia, un acuerdo que ha sido negociado durante un afio y medio, y que creo que es el mejor acuerdo posible. Es
la opci6én que protege mejor los intereses del Reino Unido y también del conjunto de Estados miembros de la Unién y,
por tanto, de la sociedad europea. Es la opcién que protege no solamente los derechos de sus ciudadanos, sino también
los derechos de los principales operadores econdmicos.

Un acuerdo, en consecuencia, que contiene un equilibrio de concesiones que es muy dificil de alcanzar y que busca, ante
todo y sobre todo, una salida ordenada.

Corresponde, en este sentido, al Gobierno del Reino Unido adaptar o adoptar las decisiones que considere oportunas
sobre los pasos a dar. Nosotros estamos, como Estados miembros y también como instituciones comunitarias, haciendo
nuestro trabajo; adoptando, tanto los paises miembros como la Comision Europea, las medidas necesarias para minimi-
zar el impacto de una posible salida sin acuerdo.

Sefioras y seflores diputados, siempre he manifestado mi opinidn, tanto en el Parlamento de Espaiia como también en
sucesivas y distintas entrevistas a los medios de comunicacién, de que el Brexit es una desgracia para el pueblo britanico
y, también, para el conjunto de la Unién Europea. Nadie gana; todos perdemos, en especial los britdnicos y, en particu-
lar, quienes mds necesitan del amparo de su gobierno, aquellos que son los mds vulnerables.

Pero es una decision soberana que no podemos sino respetar y, por ello, deseo que el Reino Unido elija mantener una
relacién lo mds estrecha posible con el conjunto de la Unién Europea. La decision corresponde a ellos, pero nuestros
principios son claros: la integridad del mercado interior, la indivisibilidad de las cuatro libertades y la autonomia de
decisién de la Unién.

En el marco de estos tres puntos nos encontraremos siempre.
Sefioras y sefiores diputados, quisiera hablarles de la necesidad de movilizar Europa.

Quisiera hablarles de la necesidad de relegitimar Europa frente a los nuevos desafios, pero también frente a quienes
quieren la destruccién de Europa. Hablemos claro: hay, dentro y fuera, actores importantes que quieren la destruccion
de la Unién.

Como lider de la familia socialdemécrata, sé que esperan de mi que hable de la Europa social, de la Europa que ampare;
y lo voy a hacer, porque creo que la Europa social es la Europa de las convicciones.

Ahora bien, precisamente por esa conviccién moral y porque es necesario reconciliar la idea de Europa con lo que se
espera de ella por parte de la ciudadania, si me preguntan cudl es la idea central en mi intervencion, es un llamamiento
mucho mds amplio.

Es muy sencillo, se resume en una frase: para que Europa proteja, nos toca, ahora mismo, en este tiempo histérico,
proteger a Europa.

Proteger Europa es construir una Europa de derechos que ampare a los mds vulnerables.
(Aplausos)

Es impulsar una Europa de oportunidades para nuestros jovenes y también para los parados de larga duracién —que no
necesariamente deben tener 60 afios, sino que, en paises como el mio, tienen 45 afios y estdn sufriendo el paro de larga
duracién—; es avanzar hacia una Europa social que fortalezca nuestro tejido empresarial y nuestro tejido industrial, pero
también salvaguardando derechos laborales frente a la precariedad que inunda los mercados de trabajo de todos y cada
uno de los Estados miembros de la Unién.

Proteger Europa es garantizar la seguridad y la defensa de nuestros conciudadanos con los medios que hagan de la
Uni6n un actor global, capaz de defender sus valores y sus ideales.

Proteger Europa es reafirmar nuestro compromiso con los Acuerdos de Paris, en la lucha contra el cambio climdtico. Es
también culminar, de una vez por todas, la unién econémica y monetaria.
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Solo asi, con una Europa que se reconcilie con la ciudadania, con una Europa auténoma para defender su modelo de
estado de bienestar, con una Europa que culmine la arquitectura econdémica y monetaria, podremos abordar los desafios
que marcardn las préximas décadas con las suficientes garantias.

Asi que no es momento de vacilar. A los enemigos de Europa les digo que nuestra conviccion y nuestra determinacion
vencerdn al autoritarismo. Por dura que sea la retdrica excluyente de algunos, por cuestionables que sean ldgicamente
sus métodos y sus mentiras, es el momento de mostrar conviccion y determinacién en la defensa de nuestro proyecto
comun que es Europa.

Hoy se estd librando una auténtica batalla en el terreno de las ideas. Este es un escenario en el que, a buen seguro,
también se estd desarrollando esa batalla, como en todos y cada uno de los Parlamentos nacionales: involucion frente a
progreso.

Nosotros sabemos que el futuro nunca se conquisté dando pasos hacia atrds y, por ello, no podemos retroceder ni un
milimetro en la defensa del modelo europeo. Europa protege si todos y cada uno de los que nos sentimos concernidos
—no solamente los Estados miembros, no solamente el Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales, no solamente
la sociedad civil, sino el conjunto de la ciudadania— protegemos Europa.

A los que extienden mensajes de repliegue también desde esta tribuna, les digo que Europa no es ni serd jamds una
amenaza a la extraordinaria diversidad de nuestros paises, de nuestras lenguas, de nuestras culturas.

Europa es todo lo contrario. Europa es la multiplicacién, nunca la divisién de identidades. No se es menos espafiol por
ser europeo, al contrario.

La Unién Europea nunca fue ni serd una mera expresién geogréfica, es lo que nos une. Fue, es y serd siempre una
comunidad de valores, los valores de la Revolucion Francesa: la libertad, la igualdad, la fraternidad —tan importante
en nuestros dias—, valores que son propios de sociedades abiertas y optimistas, las que innovan y las que crean, porque
ven el futuro como una oportunidad y nunca como una amenaza. Sociedades que vinculan la necesaria competitividad y
el desarrollo econémico con algo fundamental que nos define como europeos, como es la cohesion social y nuestro
modelo de bienestar.

Compromiso este como el que nos une en los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, que es un
auténtico contrato global de la proxima década, que debe encontrar en Europa a su principal activista y embajadora.

Sefioras y sefiores diputados, es evidente que existe desencanto social en el contexto de la globalizacién. Lo vivimos en
todas y cada una de las calles, de los pueblos, de las plazas de nuestras ciudades a lo largo del continente. Desencanto
que alimenta las retéricas ultras y que nace de una gran paradoja: por un lado, la globalizacién ha redistribuido la
riqueza entre regiones del planeta y, en consecuencia, ha reducido la desigualdad global; pero, por otro lado, incrementa
la desigualdad de este o dentro de nuestras propias sociedades.

Y, en definitiva, si lo pensamos bien, el auge de los mensajes antieuropeistas debe mucho a este dltimo fendémeno. Sin
embargo, la globalizacion no es una catdstrofe natural ante la que debamos estar indefensos. Goethe decia que los padres
debian dar a sus hijos «raices y alas». De manera similar, la Unién Europea debe proporcionar a sus ciudadanos «raices»
—es decir, un anclaje, una proteccién, un amparo— y «alas» —en definitiva empoderarlos— para que puedan prosperar
a partir de las oportunidades en un mundo global.

Estamos, sefloras y sefiores diputados, ante un cambio de época, y el préximo 26 de mayo abrird un nuevo ciclo politico
en Europa. Y la prioridad, en consecuencia, debe centrarse en regular la globalizaciéon para garantizar la vigencia del
modelo social europeo.

Debemos consolidar los cimientos de la unién econémica y monetaria, complementdndola con la base indispensable de
una unioén politica, social y —me gustarfa también afiadir— medioambiental.
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Una década después de su inicio, muchos de nuestros conciudadanos todavia sufren las consecuencias de la Gran
Recesion en forma de desigualdad salarial, de exclusién social, de precariedad, de bajada salarial. Una crisis que asocié
injustamente la idea de Europa a la austeridad. A la austeridad, por cierto, de los que siempre fueron austeros por
necesidad, frente a quienes nunca fueron austeros y estuvieron detrds de la responsabilidad de la crisis financiera que
afecté y azotd al conjunto de las sociedades europeas.

(Aplausos)

La consecuencia fue la desigualdad y, en especial, la desigualdad intergeneracional, la desigualdad que sufre la gente
joven en nuestro continente. Y, por supuesto, la desigualdad de género, porque las mujeres son las que estdn sufriendo
con mayor impacto y mayor intensidad la precariedad y la desigualdad en el dmbito laboral. Por tanto, desigualdad,
precariedad y el debilitamiento del estado de bienestar.

Ese relato, hay que reconocerlo, dividi6 a las sociedades, pero también nos dividié a nosotros, como Unidn: dividié a los
paises entre el norte y el sur entre el este y el oeste, entre los paises acreedores y los deudores. Asi que es el momento de
cerrar esa etapa y relegitimar a Europa donde mds se necesita, que es entre la ciudadania.

Y para lograrlo, debemos reivindicar la Europa social, la Europa de los derechos. La cohesion social y territorial es un
pilar esencial y, yo dirfa, dnico en el mundo de las sociedades europeas. Para recuperar legitimidad, la Unién debe
promover un nuevo contrato social; hacer que la globalizacién, con el amparo europeo, sea una fuente de oportunidades
y no Gnicamente una fuente de amenazas.

Es indispensable fortalecer la cohesién social, con objetivos claros y medibles para el empleo, para la justicia social y
también para la sostenibilidad de nuestro estado de bienestar. Debemos reforzar esta perspectiva en los procedimientos
europeos de coordinacién econdémica y también en la politica de cohesion.

Esa es, y no otra, sefioras y sefiores diputados, la filosoffa de la propuesta que ha defendido el Gobierno de Espafia en el
seno del Consejo Europeo, como es la creacién de un seguro europeo de desempleo —un auténtico backstop para la
gente— desde el que dotar de contenido a conceptos tan importantes, para quienes creemos en la Unién, como es la
solidaridad y como es la ciudadania europea. Una via que debemos promover activamente y en paralelo a la culminacién
de la unién econdémica y monetaria.

Y, en la misma linea, es imperativo culminar la tarea que nos han encomendado los sindicatos europeos —la Directiva
de conciliacién de la vida personal y laboral y también la relativa a condiciones laborales transparentes y previsibles en
el conjunto de la Unién Europea— y asegurarnos de que todas las personas, con independencia de su raza de su sexo o
de su edad, tienen acceso a un trabajo libre —digno, mejor dicho— en nuestro continente.

La Unidén tiene que estar presente en la lucha contra la precariedad laboral. La incertidumbre en el trabajo implica
incertidumbre vital, y no podemos permitir que cale la idea de que la gente joven en nuestro continente estd destinada
a vivir peor que la generacion precedente. Es primordial en este punto —y esta es la posicion del Gobierno de Espafia—
apostar por la Garantia Juvenil.

Sefioras y sefiores diputados, hace siete meses Espafia formé el Gobierno con mds mujeres de la OCDE. Es un hito en el
camino de la igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres, al cual le queda todavia muchisimo camino por recorrer.

(Aplausos)

Un camino que nunca hubiéramos podido recorrer sin el impulso y sin el ejemplo y la inspiracién de Europa. Asi que
hoy, en esta casa, quiero agradecer singularmente el compromiso de las mujeres, de las diputadas de todo el continente
con el ideal que ya forma parte del acervo europeo, como es el feminismo.

En la causa de la igualdad de género, lo que si que les puedo garantizar es que Espafla no va a dar ningiin paso atrds;
seguiremos dando pasos adelante. Pero necesitamos también del concurso de Europa.
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Por eso, hoy quiero proponer la adopcién de una estrategia de igualdad de género de la Unién Europea con cardcter
vinculante, una estrategia para combatir la brecha de género, la mayor tasa de desempleo que sufren las mujeres y la
precariedad que sufre con particular intensidad la mujer. Que la voz de Europa lidere esta lucha en el que es ya —el
siglo XXI— el siglo de las mujeres.

(Aplausos)

Debemos, sefioras y sefiores diputados, avanzar en la obligatoriedad de los principios del pilar europeo de derechos
sociales, en igualdad de oportunidades en el acceso al mercado de trabajo y en las condiciones de trabajo justas, asi
como en la proteccion y en la inclusién social. Reitero por ello mi apoyo al Reglamento sobre la Autoridad Laboral
Europea para garantizar los derechos de los trabajadores y trabajadoras en el mercado laboral.

Europa debe saber expandir la igualdad de oportunidades y garantizarla en el acceso a todos los estudios, incluidos
también aquellos de alto perfeccionamiento. En la cultura, en la ciencia, en la investigacion, estaremos todos de acuerdo
en que tenemos un bastién fundamental contra quienes quieren destruir el suefio europeo.

Sefioras y sefiores, para garantizar la seguridad de nuestros ciudadanos y reforzar nuestro papel en el mundo, como
auténtico actor global, es necesario avanzar con decision, con determinacion, en la Europa de la seguridad y la defensa.

Hace algo més de un afio lanzamos la Cooperacién Estructurada Permanente. Estamos dando los primeros pasos para la
creacion de capacidades propias en el dmbito de la defensa tras décadas de pardlisis. Y este es el momento de hacerlo
con decision. De avanzar, abiertamente, en la creacién de un verdadero ejército europeo.

La Unidn, sefioras y sefiores diputados, tiene que mostrar al mundo que es un soft power —si me permiten la expresion
— por eleccién, no por debilidad. Por conviccién. La capacidad de proyectar fuerzas conjuntamente, mds alld de nues-
tras fronteras, y la voluntad politica para hacerlo, son condiciones fundamentales para ser una potencia creible en el
tablero internacional.

La Uni6n es un modelo sin duda alglin atractivo para el mundo en muchisimos aspectos. Muchas veces se nos olvida,
pero es asi. Es precisamente la unién lo que nos permite aspirar a un papel de liderazgo a nivel mundial. Representamos
las posibilidades de un orden multilateral, que ahora mismo estd siendo puesto en cuestiéon por fuerzas internacionales
bien importantes; un orden multilateral basado en el Derecho y en las reglas comiinmente aceptadas.

Espafia quiero decirles que estd dispuesta a contribuir en este liderazgo. Aportando. Y aportando decididamente, gracias
a nuestra relacién privilegiada con Latinoamérica, con el Norte de Africa y con Oriente Medio.

Pero, sin embargo, ante los grandes desafios mundiales, el peso de Europa es muy inferior al que se tiene en otros
ambitos, en los que la Unidn tiene competencia exclusiva. Y en este sentido, me gustaria hacer alguna reflexion.

Tenemos que llegar a ser un verdadero actor global. Hoy no lo somos. Y para ello es necesario eliminar la regla de la
unanimidad; no solo en materia de politica exterior, sino también en materias tan importantes como la fiscalidad, el
presupuesto plurianual y el mecanismo de verificacion del respeto al Estado de Derecho y los derechos humanos.

(Aplausos)

Proteger Europa es, hoy mds que nunca, dotarla de herramientas que tienen que ser necesariamente dgiles en la toma de
decisiones. Apostar, en definitiva, por una nueva soberania, que es la soberania que ustedes representan, que no es ni
mds ni menos tan importante como la soberania europea.

Y, en tercer lugar, sefioras y seflores diputados, debemos completar la arquitectura de la moneda tnica y avanzar en el
Marco Financiero Plurianual.
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Hace cincuenta afios, en La Haya, los jefes de Estado y de gobierno de la entonces Comunidad Econémica Europea
abrieron el camino de la unién econémica y monetaria. Y se da la paradoja de que el afio final de cada década estuvo
siempre marcado por un avance sustantivo en este terreno. Fijense:

— En 1969, la Cumbre de La Haya, a la cual antes hacia referencia;

— En 1979, la adopcion del Sistema Monetario Europeo;

— En 1989, el Plan Delors para alcanzar la Unién Econémica y Monetaria;
— Y en1999, la implantacién oficial del euro.

Entre esta dltima fecha, 1999, y el afio que acabamos de estrenar, 2019, solo hay un llamativo vacio en esta secuencia
casi perfecta, que es el aflo 2009, cuando la crisis financiera internacional revel6 las carencias de nuestra arquitectura de
la moneda tnica.

Asi que, nada ilustra mejor el impacto de la crisis que esta cadencia rota. Asi que, hagamos de este 2019 un afio
definitivamente para avanzar.

El euro, a mi juicio, pese a las dificultades que, 16gicamente, ha entrafiado, sobre todo en momentos tan dificiles como
los de la década de la crisis, es una historia de éxito que aporta beneficios econdémicos y también politicos al proyecto
europeo.

Pero sin las reformas necesarias para reforzar nuestra moneda tnica, la unién econdémica seguird estando incompleta y
expuesta a la inestabilidad.

No se trata solo de reforzar el sistema financiero a través de una unién bancaria en los tres pilares fundamentales y
mutualizados —eso es evidente, lo saben ustedes y lo han defendido— sino también de acometer, a medio plazo, una
integracion fiscal mds estrecha. Con herramientas de estabilizacién para atenuar los efectos adversos sobre la actividad
econdmica y el empleo ante eventuales crisis en el futuro.

Relegitimar Europa en este terreno a mi me parece que es clave. Es fundamental. Y para ello, los ciudadanos deben
sentirse protagonistas de esas reformas, deben sentirse en el centro de esas reformas: proteger sus ahorros, protegerlos
de la inflacién o protegerlos y ampararlos cuando hay crisis econdmica y desempleo.

Una moneda comtn es un pilar clave en un proyecto politico compartido como es la Unién Europea. La reforma de la
Uni6n Econdémica y Monetaria tiene que asegurar que la proteccién e inclusién social estin presentes desde la misma
concepcidn de nuestras politicas econdmicas comunes.

El momento es este. Ademds, es este, cuando las condiciones econémicas contintian siendo favorables. Que sea la
politica la que, por una vez, se anticipe a los acontecimientos. Que no sean estos los que vuelvan a marcar la agenda
de la Unién Europea. Debemos completar la estructura del euro antes de que la préxima crisis debilite nuestra moneda y
nuestra Unién. Aprendamos de la experiencia reciente y avancemos con decision; no podemos permitirnos el precio que
sabemos que tendrfa la inaccién. Para las instituciones, pero, sobre todo, para quienes representamos en este foro y en
otros muchos institucionales, a nivel nacional.

Y miren, en lo relativo al nuevo Marco Financiero Plurianual, nos enfrentamos a nuevos desafios por atender. Pero
también debemos consolidar iniciativas estratégicas, como la politica agricola comin o las politicas de cohesién, que
son tan importantes para paises como Espafia; la Europa urbana no puede desentenderse de la Europa rural, si me
permiten la sintesis de esta reflexion.

Reducir el presupuesto implica aceptar la idea de que Europa se retira, de una Europa en retroceso. Asi que, pensemos
también en quién se beneficia de este tipo de mensajes.

La propuesta de la Comision, a juicio del Gobierno de Espafia, contiene elementos positivos, muy positivos, como el
nivel de gasto, la dimensién exterior de la politica migratoria, a la cual posteriormente me referiré, o el reforzamiento de
los programas de innovacién y de desarrollo tecnoldgico.
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Europa tiene que ser soberana en innovacién, y reducir su dependencia en inteligencia artificial, en informatica cudntica,
en ciberseguridad y en automatizacién. Solo uniendo nuestras capacidades y recursos podemos competir con garantias.
Y, por ello, la propuesta de duplicar los fondos del programa Erasmus es especialmente oportuna, y desde luego, el
Gobierno de Espafia la apoya.

Pero es necesario también avanzar en otras lineas.

Debe haber una respuesta europea a fendmenos que crefamos desterrados en nuestras sociedades, y que crecen a costa
del incremento de la desigualdad, como es el de la pobreza infantil.

La Europa de las oportunidades arranca, sefioras y sefiores diputados, desde la infancia. Por eso quiero apoyar, como
presidente del Gobierno de Espaiia, expresamente, la necesidad de impulsar una garantfa infantil para atajar la exclusién
social mds temprana.

(Aplausos)

Sefioras y seflores diputados, la propuesta que tenemos —aun con carencias en este dmbito— es un buen punto de
partida. Pero es el momento de dar un salto adelante.

Nuestra Unién vale mucho mds, pesa mucho mds que un 1 % del producto nacional bruto europeo. Asi que, prudencia
en el gasto, racionalidad en el gasto y capacidad para atender las prioridades derivadas de los retos transnacionales que
enfrentamos.

Todos ganamos con un presupuesto de la Unién razonable, previsor, creador de sinergias y de economias de escala.

Proteger Europa es avanzar -como decfa- en la Europa social, en la Europa de la defensa y la Unién Econdémica
y Monetaria. Una Europa, en definitiva, federal, que se relegitima si reconquista el favor de su ciudadania; que necesita
confrontar el relato de la distancia con medidas que hagan de ella una realidad cercana; y que encuentra su norte, su
guia, en los valores que la identifican.

Sefioras y sefiores diputados, quiero recuperar esa idea al abordar el Gltimo vector de mi intervencion, el que alude a los
desafios en materia de cambio climdtico y de migraciones.

En ambos marcos, quiero apelar a valores nitidamente y netamente europeos. Y hacerlo desde una sincera voluntad de
alcanzar consensos, mds alld de las fronteras ideoldgicas; consensos que unan frente a quienes mds provecho obtienen de
la division de los que estamos aqui presentes.

Estas materias son el campo de batalla elegido, si lo pensamos bien, por quienes ni creen ni creerdn nunca en Europa.
Son el marco conceptual desde el que intentan socavar los cimientos de la democracia liberal.

Es aqui donde, nuevamente, invoco a la necesidad de proteger Europa. De preservar, de defender nuestro modelo euro-
peo, pero también nuestros valores europeos.

En materia de cambio climético, foros internacionales recientes muestran el avance de posiciones escépticas, resignadas,
o incluso beligerantes. Nuestra perspectiva en este dmbito debe aunar compromiso global y oportunidad de futuro. La
transicién energética puede y debe ser un vector de modernizacién y de creaciéon de oportunidades en nuestros paises.
Pero también de cohesion, con el impulso de interconexiones energéticas para mejorar nuestra eficiencia y reducir
emisiones.

Las consecuencias de este desafio son devastadoras. Ustedes seguro que lo han debatido en multitud de ocasiones en el
seno de este foro. La propia entidad de este desafio nos reafirma en la vigencia de la unién politica. Porque ni el
autoritarismo ni el nacionalismo excluyente pueden negar la evidencia de que contra este reto del cambio climético
nada pueden hacer las fronteras. Por eso militan en el negacionismo irracional.

El cambio climdtico se combate desde la razén y desde la ciencia. Y ambas estdn de nuestro lado. Del lado de una
Europa cuya voz es imprescindible ante el repliegue de actores muy importantes del escenario internacional.

Y en parecidos términos quiero referirme, también, al segundo dmbito al que antes hacia referencia, que es el de la
cuestién migratoria.
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Hablamos de una materia, sefioras y sefiores diputados, en la que la actuacién conjunta y coordinada, en colaboracién
con los paises de origen, de trdnsito y de destino es fundamental. Para Espafia, esta perspectiva es crucial. Especialmente
desde nuestra condicién de frontera exterior de la Unién. Desde ese punto de vista, tenemos muy presente el papel clave
que desempefian paises muy importantes para el conjunto del continente europeo, pero también para Espafia, como es
el Reino de Marruecos en este dmbito en términos de cooperacién y de control. Un papel que me gustarfa resaltar
expresamente en esta Cdmara.

Necesitamos impulsar un enfoque global paralelo en esta materia. La Conferencia de Marrakech representa o representd
un primer paso para alcanzar una gestion multilateral del asunto migratorio, y Espaiia es, desgraciadamente con muy
pocos paises europeos, uno de los firmantes de este pacto global.

Sé muy bien, como lo saben todos ustedes, del potencial divisorio de este debate en nuestras sociedades. Pero no
podemos partir de un enfoque negativo de la cuestion migratoria, centrado exclusivamente en la migracién irregular.
La migracién regular tiene implicaciones positivas para nuestro desarrollo econdmico; juega un papel esencial en secto-
res deficitarios en mano de obra y contribuye a paliar uno de los desafios que tenemos en nuestro continente, como es
el envejecimiento poblacional.

Pero no hay respuesta posible a este desafio sin un compromiso con un continente, con Africa, que necesita una trans-
formacioén socioeconémica profunda. Esta via politica, de medio y largo plazo debe transitar en paralelo con el control
de fronteras, que es una obligacion de todos y cada uno de los Estados miembros.

Un espacio tnico, sin fronteras exteriores, requiere una politica migratoria conjunta, en la que la reforma del Sistema
Europeo Comiin de Asilo ocupa un lugar central. Necesitamos reglas adaptadas a la realidad actual y dos principios
deben servir de gufa a esta reforma, como son los principios de responsabilidad y solidaridad.

Que la complejidad de las negociaciones no nos haga perder de vista el sentido originario de esta reforma cuando se
propuso: cumplir nuestros deberes —derivados de los convenios internacionales de proteccién de los derechos humanos
— hacia las personas que huyen de la persecucién, de la guerra y de los conflictos.

El prestigio de Europa, sefloras y sefiores diputados, se pone en duda cuando emergen en nuestro seno actitudes con-
trarias a la mds esencial humanidad. Ser solidarios y empatizar con los demds nos ayuda también a serlo con nosotros
mismos. Europa no sigue modas, sefloras y sefiores diputados. Europa, con su acervo democritico, es la que crea
tendencias. Ahi reside nuestra fortaleza.

Sefioras y seflores diputados, nuestra division, aqui en la Unidn, es nuestra mayor debilidad. De ella solo se benefician
quienes, como decfa al principio de mi intervencién, buscan el fracaso, la quiebra y la derrota de nuestro modelo. Un
modelo que cristaliza en un tridngulo a mi juicio virtuoso, y que es tnico en el mundo: democracia, progreso econé-
mico y Estado del Bienestar. Superar nuestras divisiones exige comprensién mutua y luchar contra los estereotipos.

En mayo de este afio, nos enfrentamos a una prueba crucial.

Nos enfrentamos a quienes esgrimen un mensaje ya conocido en este continente, sefloras y sefiores diputados. Un
mensaje que sembré de cenizas esta tierra hace décadas, no hace muchas. También entonces a muchos les parecieron
inofensivos esta retdrica y sus gestos. La paz, la democracia y la libertad nunca pueden darse por sentadas.

Lo vi con mis propios ojos a finales de los afios 90 en Bosnia, trabajando para las Naciones Unidas en una ciudad
devastada por la guerra civil y por el odio. En Sarajevo. La barbarie, que crefamos desterrada de la historia de este
continente, se hizo presente cuando nadie la esperaba. Alimentada por fuerzas que siempre anteponen el odio a la
razén y a la convivencia.

La pujanza de estas fuerzas no solo amenaza nuestro proyecto de integracion. También condiciona de manera sutil —y
esto me gustarfa también plantedrselo a todos ustedes— la agenda de actores en principio contrarios a ellas.

Hoy, pido en esta Cdmara que ningiin europeista se deje arrastrar por estas fuerzas.
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Me dirijo a todos ustedes para pedirles que contintien firmes en la defensa de los valores europeos; y fortaleza para
resistir los cantos de sirena del autoritarismo. Porque solo persiguen un objetivo, que es destruir Europa.

Por eso, hoy apelo a la necesidad de proteger Europa, para que Europa proteja a sus ciudadanos, a los europeos.

Durante los préximos afios, yo estoy convencido de que nuestro proyecto comuin pese a las dificultades continuard
avanzando. Habrd divergencias, por supuesto, habrd retrocesos, pero, sin duda alguna, en el computo global habrd mds
avances que retrocesos. Consensos que no colmardn enteramente a nadie. Ese es el peaje que debemos asumir con toda
naturalidad.

La Unién es la sintesis de ideas distintas, e incluso contrapuestas. Ideas que se confrontan pacificamente para conseguir
avances en bienestar y en prosperidad, preservando la estabilidad en un mundo cada vez mds cambiante.

Contamos, de todas formas, pese a las dificultades, con una sélida base: solidaridades de hecho, que no han dejado de
crecer a lo largo de estos dltimos afios. Lo vemos cada vez que hemos sufrido el zarpazo del terrorismo. Son el germen
de una ciudadania europea real, tangible.

Cuando un ciudadano espafiol cubre su perfil en una red social con la bandera de Francia, en solidaridad por un ataque
terrorista en Parfs, estd abrazando la bandera de Europa.

Cuando un ciudadano aleman siente como propio el atentado de las Ramblas de Barcelona estd abrazando la bandera de
Europa.

Y cuando hoy honramos a las victimas que esta misma ciudad de Estrasburgo sufrié en un atroz atentado terrorista hace
apenas un mes lo que estamos haciendo es abrazar la bandera de Europa.

(Aplausos)

Nada pueden los enemigos de Europa contra ese sentimiento creciente, de solidaridad invisible pero real. Que arraiga
con fuerza, sobre todo, entre los mds jévenes, entre los jovenes de Europa.

Son ellos los que exhiben la bandera europea como simbolo contra la injusticia, contra las derivas autoritarias, contra el
machismo o contra el racismo. O, simplemente, para expresar su malestar ante decisiones contrarias a la logica de los
tiempos y sus intereses.

El olvido de la historia, sefioras y sefiores diputados, es un lujo que no nos podemos permitir. Ser conservadores ante la
incertidumbre nos hace mds vulnerables. Es la determinacién, la conviccion en nuestras ideas, la que nos permitird
recuperar el impulso perdido.

Nos enfrentamos a un autoritarismo que vive de la nostalgia inventada.

Pero no hay nostalgia peor que afiorar lo que nunca jamds sucedié, como dice una cancién de un gran autor espafiol. A
todos los que viven de tales nostalgias inventadas, y subrayo lo de «inventadas», les pregunto:

¢Era firme la paz cuando las fronteras nos separaban?
¢Existi6 el progreso econdémico cuando las aduanas limitaban los intercambios comerciales?

¢Avanzaron los derechos sociales y de ciudadania en cada Estado mds de como lo han hecho estos dltimos afios en el
conjunto de la Unién Europea?

Muy cerca de aqui, en los campos de batalla de la Primera Guerra Mundial, tenemos la respuesta.
Por ello, hoy quiero decir: frente a la involucién, progreso.

Frente a la retérica de las identidades excluyentes, identidades que suman, que no se anulan unas a otras.
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El pasado —me decia un buen colega del partido de los socialistas europeos y un extraordinario vicepresidente de la
Comision Europea, Franz Timmermans—, el pasado nunca serd el futuro de nuestras sociedades. El pasado es un lugar
del que aprender de nuestros aciertos y nuestros errores.

Es el momento de movilizarse por Europa. Es el momento de proteger y defender los valores que hacen del nuestro un
proyecto unico en el mundo. Envidiado en el mundo. Solo asi podemos derrotar a quienes desde fuera, pero también
desde dentro, quieren destruir nuestros ideales. Y lo quieren hacer, y a mi me gustaria esto subrayarlo y recordarlo, por
una sola razén: por los valores que defiende la Unién. En la defensa de tales valores debe estar nuestra respuesta.

En este camino, sefioras y sefiores diputados, necesitamos conviccion y determinacion. Conjugar ideales con la bisqueda
del pragmatismo, como hemos hecho durante estos tltimos sesenta afios de vida.

Nuestra tarea, como herederos y depositarios de este gran legado, es preservar y mejorar lo recibido para transmitirlo a
las generaciones de europeos que vengan.

Si una leccién hemos aprendido es que, en momentos puntuales de nuestra historia como en el que estamos, resistir es
avanzar.

Hoy, a las generaciones que ustedes representan en este Parlamento nos corresponde una tnica pero trascendental tarea:
proteger a Europa para que Europa proteja a sus ciudadanos.

Muchas gracias.
(La Asamblea, puesta en pie, aplaude al orador)

Frans Timmermans, First Vice President of the Commission. — Mr President, I want to start by thanking Prime Minister
Sénchez Pérez-Castejon for his inspiring speech. One notion he tried to share with us is that, if Europe wants to protect
its citizens, we politicians have a collective responsibility to protect Europe. Only a Europe that is united and strong can
actually protect its citizens.

And those who sell the illusion that you can protect citizens by isolating those who are different, by building fences and
walls, and by selling a pipe dream of nationalism will only lead to disappointment because there is no protection in
protectionism, but there is isolation in isolationism. Nations left on their own in Europe will not be able to face the
many challenges the world is throwing at us. Only a united Europe can do what its citizens demand, and that is protect
them and help them shape their futures as independent people — free people.

I know that Europe runs deep in Pedro Sanchez Pérez-Castejon’s veins. He is from a generation that was the last to be
born under dictatorship, a generation that went on to grow up with the hope of freedom and democracy and then to
realise the rights and freedoms of European membership, as Spain took its rightful place at the heart of Europe.

The message I have for the Spanish Government today is — looking back over the last 40 years — that it is right to say
that Europe shaped Spain as it is now, because that was the wish of the Spanish people. But I also believe it is right to
say now that Spain should step up and shape Europe. It should take its responsibility as a leading nation in Europe. Use
the potential you have to shape our collective future.

(Applause)

You are strong and resilient. You have shown in this terrible crisis that affected the Spanish population how you can
come out of it stronger. Yes, unemployment is still at 13% — it’s much too high — but you've made huge progress in the
last couple of years to put that behind you, with a determination from the Spanish people that was an inspiration to all
of us in the rest of Europe. The Spanish people also share the analysis that Europe is first and foremost about democ-
racy, liberty, freedoms and prosperity, and that these things are precious and can never be taken for granted.

Spain has such a unique and important place in our Union, and its European story goes back much further than 1985,
in particular about how much Europe owes to the determination and the ideas of people like Salvador de Madariaga,
who helped to build the European project after the Second World War. He never gave up on the idea of a free Spain and
a democratic Spain.
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People who never give up on their ideals, even in the darkest days, are the people who shape our future best. He saw
our European destiny as intertwined with the destiny of Spain, our identities linked, and our successes linked. This is
why he would be proud of what he sees today, a democratic Spain, celebrating 40 years of its Constitution, now at the
heart of a strong and united Union. He would be proud of the social and economic progress made since 1985.

Whilst growth is now above 2%, unemployment, as I said, is still too high at 13%. So there’s clearly a lot that needs to
be done, but there are so many positive signals in the economy — the economy that’s back on its feet — and I again want
to stress that this is thanks to the courage and determination of the Spanish people and also the solidarity of the
European people — a solidarity that was more than reciprocated by Spain. It did receive solidarity from its European
partners during the financial crisis, but it has shown time and again that it will also show solidarity to Europe, and it is
showing it on a daily basis if I look at the issue of migration.

Countries like Spain and Malta, even in difficult times, really show solidarity with people in dire need. Spain has been a
leader in many respects, and you, Pedro, have been a leader in generously welcoming those stranded on board the
Aquarius boat. This was for me a defining moment in Europe when you stood up and said, on behalf of the Spanish
people, ‘we will not let these people float on the sea and get into trouble’.

(Applause)

That is true political leadership, not the easy way out of looking away, not the easy way out of blaming refugees, but
taking the responsibility for their destiny, and I salute you for that. The images of these boats and the divisions caused
by only a small number of arrivals on our shores show the need for Europe to overcome its differences and find a
sustainable solution that works for all. It is now high time we conclude the necessary reform of our Common European
Asylum System (EASO). Only if we make all these reforms, can we come to a sustainable situation. Border protection
alone will not get us there. We also need a working asylum system based on solidarity and the fundamental values of
the European Union.

I also want to underscore, Pedro, what you said about Africa. If there is one continent that will be defining for the
future of Europe, it is Africa. There is no one else in the world that can take this responsibility — or wants to take this
responsibility on their shoulders — other than Europe. This is our sister continent, a stone’s throw away from our shores,
and if we do not work towards a collective responsibility for the future of both continents, then the troubles of Africa
cannot be kept away from Europe, however high the fences you want to build. Only stability, prosperity, optimism and
a future that people in Africa can believe in will create the necessary stability for Europe also to be stable, prosperous
and free in the future.

I call upon you, Pedro, to lead in Europe and to lead Europe to understand that this relationship with Africa should not
just be an issue for Mediterranean Members of the European Union, but for every single Member State, whatever its
position in the European Union.

In our budget, there will be an almost threefold increase in funding for migration and security to reach nearly
EUR 33 billion. This will be especially important for Spain, not only because you have shown such responsibility and
solidarity as concerns migrants, but also because you know all too tragically the horror of terrorist attacks on Spanish
soil. Funding for research and innovation will also be increased by 50% and the new Digital Europe programme, with
EUR 9 billion, will support Europe’s digital transformation. Both of these will provide real opportunities to further boost
the productivity of the Spanish economy.

We will build on the success of the Juncker Plan, which has already triggered more than EUR 46.2 billion of investment
in Spain’s economy and supported almost 150 000 small businesses. It is already making a difference on the ground
through cleaner, more efficient buses in Palma de Mallorca and a new mill for recycling paper in Zaragoza for example,
creating 110 jobs in the local community and supporting Spain’s circular economy in the process.
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Prime Minister, [ know your Government's strong attachment to the Sustainable Development Goals (SDGs), and I know
Spain needs to make that transformation, as Europe needs to make that transformation. I want to use the opportunity to
salute my colleague here, next to me, who has been a leader in the world to make sure that Europe can really attain the
Paris climate goals. I think he has been one of the global leaders in this respect and he deserves our recognition for that.

The new programme InvestEU has the potential to go much further by triggering another EUR 650 billion of invest-
ment across Europe between 2021 and 2027. Following in the footsteps of Manuel Marin, the founder of the Erasmus
exchange programme, we will more than double its funding to more than EUR 30 billion. I had the pleasure of working
with Manuel Marin in the past. If ever there was an explosive character, it was he, but he could get things done.

This increase will open up new opportunities for many more young Spaniards to gain new skills and experiences. All of
us in the rest of Europe have had experience with young Spanish people coming to work in our countries and we were
all inspired by their knowledge, their determination and their openness to differences. All of these investments can, and
will, make a real difference on the ground in Spain and across our Union. So it is crucially important that we can agree
on our new budget as swiftly as possible. I count on the support of Pedro, his counterparts and this House to make it
happen.

[ also want to emphasise the importance of the equality agenda the Spanish Government has put forward. Why don’t
we have a better plan to put an end to the pay gap in Europe between men and women? Why don’t we all agree that we
will put an end to the pension gap, which is still 40% in Europe? Why don’t we all agree to break the glass ceiling and
to make sure that more women are on boards? Why do we put 50% of our human potential on the back burner in
Europe? This is unacceptable. I count on Pedro’s Government’s leadership to make this happen. Why don’t we finally
put an end to violence against women? Why not? This is our duty.

(Applause)

And why don’t we call out those who falsely claim family values as an excuse to deny women their full rights in society?
These are not family values, to say that women should not have full rights. These are not family values if you use them
to justify violence in a marriage. Never ever can there be a justification for that.

Prime Minister, in my eyes, Spain and its European story are an example for the future of our Union. It shows what the
values that we talk about really mean, and it shows how much can be achieved when we work together, take responsi-
bility and make European solidarity truly meaningful. If Europe is to protect, then we need to protect Europe.

(Applause)

Manfred Weber, on behalf of the PPE Group. — Mr President, Mr Prime Minister, welcome.

Your presence is a great kick-off for the year 2019 firstly because you as a person, as a leader, are a committed and
clearly pro-European prime minister and politician and your country is clearly pro-European. That's why it's great to
have you here. For Spain, Europe has meant peace, stability and prosperity for more than four decades, and for Europe,
Spain means strength, fresh ideas and leadership. That's why it's great to have you here.

Secondly, it's great because 2019 is a year when we will celebrate democracy in the European Union. The European
elections will take place.

I also thank you for your commitment on the so-called Spitzenkandidaten concept. To support Franz Timmermans in
your capacity as a Socialist leader gives us a clear indication that you believe in a democratic idea for the future of
Europe and we have to keep this alive after the elections too — like me? — ... as a reminder.

(Applause)

Talking about the future of Europe, we have to speak about extremism and nationalism: that’s clear, bearing yesterday’s
vote and the developments in Europe in mind.
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Many of the founding fathers of this European dream were Christian Democrats, Liberals, and colleagues from your
parties, the Socialists and Greens. We are in one boat, and the reason why the anti-Europeanists are attacking is that we
represent everything that they hate. The extreme right is a danger. There is no doubt about this. But let me stress that
extremists have no colour. You are a committed pro-European — there is no doubt about this — but your government
could not exist without the support of the extreme left and the pro-separatists in the Spanish Parliament, and that
worries us.

The answer to populism, we believe, is first of all to create stability, to do a good job as politicians. Frans Timmermans
praised the perfect — not perfect — but very good development of the Spanish economy during the last few years since
the economic crisis.

I want to remind everybody that this was due to the efforts of Mariano Rajoy’s Government to create the conditions for
economic success in Spain.

(Applause)

And now you are considering going back on Mariano Rajoy’s labour market reforms. That, we think, would be the
wrong signal. To create opportunities for the future, to create an economic future, means to be ready for reforms, and a
real social Europe means creating jobs and increasing people’s income. So please don't follow the populists: keep the
reforms in place.

And the second thing which I want to underline is that we have the utmost respect for your Government, even if we
don’t share the same political values and ideas. But we are worried about political stability. For the moment you have
been unable to secure a constructive and stable majority in your Parliament for a budget for 2019. You are representing
one of the biggest economies in the European Union, in the eurozone, and such a big economy without a stable budget
means less stability and more uncertainty. That's why this cooperation — this sum of the parts of the Spanish Parliament
— is increasing uncertainty in Europe.

And then, finally, there is migration, which you mentioned. We as the EPP have a clear picture, a clear priority.

The first way in which we care is with the Marshall Plan for Africa, with the idea of a strong and an ambitious
resettlement programme. We want to help people from Syria and other regions who need our help. But one thing is
clear: illegal migration has to be stopped.

We have to destroy the inhuman business model of the smugglers and send illegal migrants, after a fair procedure, back
home. And Spain has a special responsibility: illegal crossings in Spain have doubled for the second consecutive year
to 57 000 migrants. I very often hear the argument that it is difficult to protect the border.

During the summer break last year I was on the other side of the continent on the Bulgarian-Turkish border. There the
Prime Minister installed a 5 metre-high fence over more than 180 kilometres, and he showed that if you have the
political will, then you can protect the border and stop illegal migrants from crossing borders, for example with a fence.

You do this as well in Ceuta and Melilla, so you have the same concept there.

We are looking to you to fight extremists. We have to solve problems, and that means that we are looking to Spain to
protect borders against illegal migrants.

The extreme form of populism is nationalism. The old ghost is alive again, and in Spain it has a concrete name. It is a
Catalan question. We as the EPP stand behind the Constitution of Spain. We stand behind the territorial integrity of
Spain and we stand behind the Government in preserving the unity of Spain.

Europe is built upon the rule of law and Spain is built upon the rule of law. We stood beside the Rajoy Government
and we would do the same for you if you needed us.

So that's why we should together fight against the nationalists on this continent. My group, for example, voted here in
this House in favour of a Communist Vice-President, but we refused to vote in favour of a far-right Vice-President of this
House because we want to guarantee that nationalists will never have anything to say about the future of Europe. They
are our enemies. Thank you very much for your presence. We have a lot to do. My group and I thank you for your clear
determination in support of Spain’s European path. The EPP has a clear direction: no more fears, but hope; no more
egoism, but solidarity; no more nationalism, but a common European future. Thank you for your contribution.
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Udo Bullmann, en nombre del Grupo S&D. — Sefior presidente, querido presidente del Gobierno espafiol, querido Pedro,
bienvenido al Parlamento Europeo.

Dear Pedro, [ cannot help quoting you again: «f Europe has to protect us, we have to protect Europe». I wish that this
would be the motto of all European governments. I wish that this would be the slogan of all European leaders and for it
to become the new benchmark which everybody with political responsibilities in Europe has to live up to.

But unfortunately we are far from that. And this is the very reason why we were looking forward to having you here, to
listening to you, to this ambitious speech, to this passionate idea of justice and progress for our homeland, Europe.

Leider ist es nicht so einfach, Kollege Weber, wie Sie es darstellen. Wir sitzen alle in einem Boot. Aber wenn wir dem
Nationalismus entgegenwirken wollen, wenn wir verhindern wollen, dass Europa das Opfer der Rechtsextremisten wird,
dann muss dieses Boot auch fahren, es muss eine gewisse Dynamik entwickeln. Und wir miissen den Stillstand der
letzten Jahrzehnte iiberwinden, wo die Menschen in Europa darauf warten, dass wir liefern und dass wir uns um ihre
Arbeitsplitze, um ihre soziale Situation, um ihre Renten, um ihre Perspektiven in der modernen Arbeitswelt kiimmern.
Das ist das eigentliche Problem, dass immer alle sagen, dass sie in einem Boot sitzen, aber niemand die Dynamik
entfaltet, wie man durch die Wellen reitet, durch die Gefihrdungen dieser modernen Welt. Auf was warten wir denn?
Wir wissen, auf der anderen Seite sitzt jemand wie Putin, der kein Interesse an unserer Idee von Freiheit hat. Wir wissen
aber auch, auf der anderen Seite gibt es Trump, der keine Idee hat von unserem Vermdgen, soziale Gerechtigkeit zu
organisieren in unserer Gesellschaft. Auf was warten wir denn eigentlich? Warum ziinden wir denn nicht die Dynamik,
die in den europiischen Gesellschaften liegt?

Hier muss ich sagen: Mir hat das extrem gut gefallen, was Pedro Sdnchez vorgetragen hat, weil es ein Programm ist, die
Europdische Union vor dem Hintergrund der Interessen und der Angste, die die Menschen in Europa haben, zusammen-
zufithren. Wir miissen wieder lernen zu liefern! Das ist der entscheidende Punkt. Pedro Sdnchez, mir hat diese Rede
gefallen, weil sie das ausgestrahlt hat, weil sie das verspriiht hat, was wir brauchen — auch brauchen in den nichsten fiinf
Jahren des neuen Mandats. Aber ich muss ehrlich sagen, es hat mir auch gefallen, weil sie vorgetragen worden ist vom
Regierungschef Spaniens, eines Landes — und da will ich unterstreichen, was Frans Timmermans gesagt hat —, in dem
sich das Schicksal Europas mit entscheiden wird. Ein Land mit kulturellem Reichtum, ein Land, das um seine unter-
schiedlichen Wurzeln weif, um seine Geschichte weif}, ein Land, das Franco — das autoritire faschistoide Regime —
tiberwunden hat und die demokratische Kraft entwickelt hat, allem zu widerstehen, was sich zuriickbewegen wollte in
die Zeit der Ungerechtigkeit, in die Zeit des Obrigkeitsstaates, in die Zeit der Abschaffung der Demokratie. Wir verlassen
uns auf Spanien, und wir wissen, dass Spanien in guten Hinden ist.

Das Programm, das er vorgetragen hat, ist ein Programm, das meine Fraktion aufnimmt, das wir selber erarbeiten. Ja, wir
sagen, wir wollen nie wieder iiber Wirtschaft reden ohne die Perspektive der arbeitenden Menschen. Aber wir konnen
nicht iiber Wirtschaft und Arbeit reden, ohne anzuerkennen, dass es diesen Wandel geben muss — einen Wandel, der den
Planeten rettet. Aber dieser Wandel wird nur gelingen, wenn wir die Menschen mitnehmen, wenn wir ihnen Hoffnung
geben, wenn wir ihnen Perspektive geben, und er wird nicht gegen die Menschen gehen. Schauen Sie nach Frankreich
und auf die Erfahrungen, die Herr Macron hat machen miissen. Wir miissen die Menschen stark machen, damit sie mit
uns diesen Wandel gehen. Und deswegen hat die soziale Perspektive, die soziale Gerechtigkeit, die wir herstellen miissen,
einen ganz entscheidenden Anteil daran.

Und zum guten Schluss: Ja, es kommt auch darauf an, wie wir regieren. Die zahlreichen Neuigkeiten, die aus Madrid
gekommen sind: dass es Thnen, Pedro Sinchez, gelungen ist, ein intelligentes Kabinett, ein vorwirtsweisendes Kabinett
zusammenzustellen, wo Kompetenzen gebiindelt werden, Energie und Umwelt, eine Hohe Kommissarin fiir die Frage der
Nachhaltigkeit und endlich, endlich, endlich ein klares Signal nicht nur fir Geschlechtergerechtigkeit, sondern ein
Dammbruch fir qualifizierte Frauen in der ersten Reihe. Ich wiinsche mir mehr davon in Europa. Ich mochte Thnen
gratulieren! Wir mochten zusammenarbeiten auf der Linie, die Sie heute gezeichnet haben.

(Beifall)
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Hans-Olaf Henkel, im Namen der ECR-Fraktion. — Herr Prasident! Sie hatten zur Zukunft von Europa gesprochen und Sie
haben - ich finde zu Recht — Thre Rede mit Thren Gedanken zum Brexit ausgefiihrt.

Davor hat in dieser Diskussion Vizeprisident Timmermans seinen Dank gegeniiber den britischen Soldaten ausgespro-
chen, die sein Land von den Nazis befreit haben. Herr Vizeprisident, mein Vater — ich bin Deutscher — ist im Krieg
geblieben. Unser Haus wurde 1943 von den Briten zerbombt und ich muss Thnen sagen: Ich bin froh dariiber, dass wir —
die Deutschen — die Schlacht um England verloren haben.

I'm happy we lost the Battle of Britain, but I tell you I will be totally destroyed if we lose the battle for Britain. Prime
Minister, said earlier — and rightfully so — that Brexit is a lose-lose situation for both, not only for Britain, but also for
the European Union. I believe it is a lose-lose situation economically, politically and morally. Economically, because
Brexit is equivalent to 19 other countries leaving the European Union and the Common Market at the same time;
politically because Britain has always been the voice of reason, of subsidiarity, of competitiveness and of decentralisa-
tion; and morally, because rightfully many people in this Parliament have said earlier that Brexit makes everybody
poorer, so it is actually an immoral proposition.

In the earlier discussions we heard, everybody here seemed to regret Brexit, except these people here to my left, but not
a single person has offered anything to stop it. It's time to do that. More than 140 Members of this Parliament earlier
wrote a letter addressed to the people of Britain asking them to come up with a second vote. I support that. But they
should have written the letter to themselves, because let’s not forget — contrary to what Mr Verhofstadt said — it’s not
only a catfight within the Conservative Party, there was a reason for the British to start thinking about Europe.

In the Lisbon Treaty we talked about subsidiarity — and what was done? More and more centralisation. In the Lisbon
Treaty we talked about competition — and what was done? The opposite: harmonisation. In the Lisbon Treaty we talk
about self-responsibility of a country for its debts — and what are we doing? We are trying to socialise them. So there are
good reasons for this Parliament, the Commission and the Council to start doing something else.

I agree with everybody who said that it is unlikely we will come up with a new deal that will help Theresa May get the
support of Parliament, so let’s change the strategy. Let’s offer Britain a deal which enables Britain to stay in the European
Union. That is the call of the day, and not moaning and blaming Britain. It is also up to us to agree that we have a
responsibility for Brexit. So let’s offer a new deal to Britain for them to stay in the European Union, and that can only be
a special temporary deal on immigration. So that's what I'm saying. Instead of always blaming Britain, let’s also recog-
nise that Europe and Brussels are part of the problem. They should become part of the solution. Let’s fight a battle for
Britain.

Guy Verhofstadt, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, I will try to say this in four minutes because I have a
Catalan colleague and a Basque colleague who want to speak and I do not want to be killed afterwards.

But, Prime Minister, there is one underexposed characteristic of Spain which you too have demonstrated, namely that it
is maybe for the moment the most pro-European country in Europe because it has the guts to talk about a federal
Europe. There are not so many of your colleagues who are come here and have the courage to talk about a federal
Europe. This is no accident. The reason, I think, is that European history and Spanish democracy are interlinked. Over
the last decades those who have taken responsibility in your foreign affairs departments were all Members of this House:
ffiigo Méndez de Vigo, Ms Mendez de Vigo, Ms Palacio, Josep Borrell, my good friend, who was a former civil servant,
and Miguel Moratinos. Last but not least, there is competition in Spanish politics to be the most pro-European party
between the Partido Popular, the PSOE, and Ciudadanos, and I like that. I like to see national political parties in every
country in the European Union competing among themselves to be the most pro-European. That's the way forward.

But I have to tell you that after — I don’t know — the 15th debate that we have had on the future of the European Union,
I am a little frustrated because every time there is a prime minister, or a president, who comes here to make a whole list
of all the new European policies that we need to have — social policies, tax policies, migration policies, or a European
army — and we never tackle the question why doesn’t it happen today? What is the obstacle? Why do we always do too
little too late compared, for example, with our American friends, who in nine months can tackle the financial crisis,
whereas after nine years we still do not have a banking union?
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(inaudible) after several years of an enormous tragedy in the Mediterranean, I want to congratulate you on the way that
you dealt with the Aquarius refugees, but let’s be honest: that was the consequence of inhumane nationalistic policies by
Mr Salvini, who was the real source and reason in that case, and of the lack of European policies. Why do we still not
have a European border in Ceuta? Why do we still not have an agreement on the reform of Dublin, for example, after so
many years of tragedies in the Mediterranean? Why do we today not have a European army? Why are we still struggling
with the reform of the eurozone nine years after the start of the financial crisis? That is, for me, the key question and I
hope that in your reply in a few minutes’ time you will go into it. To my mind the problem is that for the moment we
have bad institutions in the European Union and bad institutions create bad results. Good institutions create good
results. The problem — and I want to repeat this again and again and again, and will continue to do so, together with
a number of you —is the unanimity rule that exists in our Union and especially in the European Council: that is the main
problem which has to be solved.

(Applause)

That's the main problem. The imbalance that exists between the European Parliament deciding by a majority and the
European Council that continues to act unanimously. All five of the examples that I have given are blocked in the
European Council. So my plea to you, now and in the coming years, is to take up this political battle that we need to
win, as otherwise all our long lists will be wish lists that will never be realised. Mr President, I think that I have for the
first time done something which is impossible, namely to keep more or less to my four minutes.

Ska Keller, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, I would like to thank the Prime Minister for his speech,
which I believe was very strong and very pro-European, and I'm happy about that because a lot of people are very
concerned when it comes to the future of Europe. We see many governments who are actually falling short of providing
rule of law and progress on democracy in their countries. So it's good to see that things can be done differently — very
good to see.

Let me congratulate you specifically on some of the measures that have already been taken in Spain, which reflect the
commitments you were voicing here. Namely, first, your decision to increase the minimum salary to EUR 900, which
helps many families who suffered considerably in the past from the budgetary cuts and anti-social reforms, and also,
especially, in combination with your taxation reform, which will be a great improvement. We want a true social union,
and for that we need more effort in the Council and in every single Member State, so I really hope that others will
follow your example.

Secondly, your decision to make sure that families who put up solar panels on their roofs will actually benefit from
doing so is a way not only to combat climate change but also to reward people for their own initiative and make sure
that everyone will contribute in this big quest to save our planet. We need these concrete steps.

Lastly, 'm very happy that, as you also mentioned today, your cabinet has the highest proportion of women in the
whole European Union. Women’s rights are human rights, and we're still far from real gender equality but we need to
take progressive steps here. We are seeing a big backlash in many Member States inside the European Union against
women’s rights, against human rights, and it's very good to see that there are still some governments left who can
champion an ambitious agenda on gender equality.

However, your job in Spain is certainly not an easy one and, of course, you've inherited a lot of problems, among them
the situation in Catalunya. The harsh and uncompromising way in which your conservative predecessor dealt with the
issue hardened the conflict and made it worse. Now the issue is on your desk, and it’s very clear that only a democratic
political solution can open the way forward, and this includes a solution for the prisoners. Two former members of our
political group are currently in prison and what they're accused of does not stand up to scrutiny, as has been pointed
out by courts in Belgium and in Germany. So we urge you to initiate a sincere dialogue because only goodwill from
both sides will bring us closer to a solution, and that is sorely needed for Catalunya, for the whole of Spain and for the
whole of Europe.
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Prime Minister, you mentioned European values and how all of us need to stand up for them. I am very concerned in
that regard when I look at Andalusia because an extremist right-wing party will be included in a governmental deal and
tolerated in the government. I am sad to see that the conservatives and liberals are agreeing to a deal which will not
only make sure that those nationalists have a say in our future and the future in Andalusia, but which also goes beyond
that context.

I am sure that many of you are concerned about that. 'm sure that many of you are not happy about it, but it is
something on which, precisely, you can take concrete action, and all of us and all our groups have to work towards
ensuring that this does not happen — because it's a shameful deal, as it would be for any one of us to make a coalition
with an extremist, nationalist, right-wing party. Let’s not do that. Use all the powers that you have in your hands — and
you have those powers — to end that deal.

We support the women who are protesting right now for gender equality because machismo and violence against
women have no place anywhere in the European Union. I would like to remind you, Prime Minister, that many of the
goals that you mentioned — all of them, in fact: gender equality, ecology and social Europe — need action at European
level, so we hope you will take the initiative in the Council as well. We hope for your support in the Council, and we
hope your colleagues in the Council will follow your example. And, if you are going to continue working for a pro-
gressive, social, ecological and democratic Europe, then you can count on our support.

Paloma Lopez Bermejo, en nombre del Grupo GUE/NGL. — Sefior presidente, sefior Sdnchez, quiero agradecerle su
presencia en esta Cdmara y sus aportaciones al debate europeo. Un debate mds necesario que nunca ante el empuje de
las fuerzas populistas de extrema derecha, que azotan Europa, incluida Espaiia.

Sin embargo, mds alld de coincidir o no con su diagnéstico sobre los peligros y las amenazas que asolan a la Unién
Europea, tengo que discrepar en las soluciones que tanto usted como otros lideres europeos han traido a este
Parlamento. Con referencia a la extrema derecha, esas formaciones de tendencias fascistas, hay que hacerles frente y
combatirlas desde la raiz. El origen y el caldo de cultivo para el surgimiento de estos fenémenos se encuentra en la
dejacion de funciones que muchos gobiernos han hecho por lo que respecta a sus obligaciones con la clase trabajadora.

No es necesario que le recuerde cémo las politicas neoliberales impulsadas desde Bruselas no han hecho mds que reducir
el ya mermado Estado del Bienestar. La crisis ha acrecentado los problemas existentes, y la gestion de la crisis es
responsable de una desigualdad insostenible. Con sus politicas, al servicio de los privilegiados, han provocado un
enorme dolor social y una crisis de legitimidad.

Los Gobiernos de Espafia, da igual su color, han sido participes y colaboradores de los momentos amargos que vivimos.
La reforma constitucional exprés implicé recortes en sanidad, en educacién, en pensiones, en dependencia y dos refor-
mas laborales extremadamente lesivas para los trabajadores y las trabajadoras. Esto es algo que no puede volver a pasar.
Han creado una tormenta perfecta para que la extrema derecha se aproveche de la indefension y desesperacion de la
mayoria social y ofrezca falsos enemigos y falsas soluciones.

Sefior Sanchez, la Unién Europea tiene hoy mds de 140 millones de pobres y trabajadores precarios, consecuencia,
también, de la asimetria territorial del modelo productivo con el que se castiga al sur de Europa. Nos condenan a
modelos subsidiarios basados en mano de obra barata y escaso valor afiadido. Hoy tenemos miles de personas cuyos
puestos de trabajo estin pendientes de un hilo porque en sus empresas, o no les pagan, o les van a echar con un
expediente de regulacion de empleo.

Estd Alcoa: han alcanzado un preacuerdo con los sindicatos. Espero que lo ratifique. Vodafone, Deliveroo, Globo,
Amazon. La lista es demasiado larga para leerla entera. Este es el resultado de dejar la democracia en manos de los
intereses de las multinacionales, cuando la prioridad son los problemas reales de la ciudadania, vivan donde vivan y sean
de donde sean. Por eso hay que impulsar politicas publicas, que promuevan el empleo de calidad y que impidan la
explotacion laboral en cualquiera de los Estados miembros. Porque, hasta ahora, la libre circulacion de capitales ha
caminado en paralelo con la libre circulacién de la pobreza y la desigualdad.
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No sigan pactando las politicas econdémicas con la derecha, no contintien tejiendo alianzas estériles, atajen desde ya los
problemas que afectan a la clase trabajadora. No necesitamos buenas intenciones. Necesitamos compromisos. Por
ejemplo, para que la politica social se convierta en el eje de las politicas europeas, ¢va a forzar la ratificacién de la
Carta Social Europea? Ese es un buen contrato social. (Qué estd usted dispuesto a hacer para que la politica exterior de
la Unién Europea sea un factor de credibilidad y no de contradicciones, como en el caso del Sahara Occidental o de
Palestina?

Finalizo. Derogue el voto rogado y reforme la Ley Orgdnica del Régimen Electoral. Y, para terminar, la igualdad entre
mujeres y hombres estd amenazada. La brecha la sufrimos las mujeres. Es estructural y se da en todos los dmbitos. Pero
no vamos a cejar en ello. Vamos a seguir luchando para defender nuestros intereses como mujeres.

Laura Ferrara, en nombre del Grupo EFDD. — Sefior presidente, sefior primer ministro, muchas gracias por estar aqui hoy
con nosotros.

Este es el decimoquinto debate sobre el futuro de la Unién Europea que celebramos aqui, en el Parlamento Europeo. Por
decimoquinta vez tenemos que repetir que la Unién estd atravesando indudablemente un momento de extrema dificultad
y, por decimoquinta vez, tenemos que preguntarnos por qué. Nuestra respuesta siempre es la misma: politicas equivo-
cadas llevan a dafios e injusticias. Citaré solamente dos ejemplos.

Las politicas de austeridad han causado dafios enormes en nuestra sociedad. Ayer el presidente Juncker admitié en el
Pleno que esas politicas de austeridad han producido algunos dafios.

Se dice «mds vale tarde que nunca». Pero aqui no, aqui nos hemos pasado del tiempo maximo. Hemos creado economias
que han desmantelado el sistema de proteccién de los trabajadores y de las categorfas mas vulnerables, dejando insatis-
fechas las necesidades de los que viven en dificultad.

Hablar de justicia social, de respeto de la dignidad humana, del drama de la pobreza, de la falta de trabajo y de la
exclusion social que viven millones de ciudadanos europeos no significa ser populistas, sino que significa tomar nota
de la realidad y dar inmediatas respuestas.

Juncker, comisarios, disfruten estos tltimos meses que le quedan a la Comision, porque las proximas elecciones llevardn
un viento de cambio no solamente a este Pleno, sino a toda la Comisién.

El segundo ejemplo de politicas equivocadas que quiero citar concierne a las politicas migratorias. Aqui, el fracaso de la
Unién —una Unién de nombre y no de hecho— es evidente.

La falta de una posiciéon comiin sobre el reparto equitativo de las responsabilidades y sobre la solidaridad en las politicas
de asilo y migracién entre todos los Estados miembros ha hundido la reforma del sistema europeo comin de asilo. Esos
dos principios estdn establecidos en el articulo 80 del Tratado, pero ya han cedido el paso a los egoismos nacionales.
Eso significa que los mayores gravimenes en la gestion de los flujos migratorios recaen, sobre todo, en los Estados
fronterizos y en pocos (palabras incomprensibles) colaboradores.

El fracaso de la Unién Europea en esas politicas tiene un impacto muy grande sobre los derechos fundamentales y
también en términos de costes sociales y econdmicos, estimados anualmente en cerca de 49 millones de euros, segtin
un reciente estudio.

No es casualidad que haya citado estos dos ejemplos, sefior primer ministro: Espafia e Italia son dos paises del
Mediterrdneo que tienen intereses que coinciden, como, por ejemplo, la gestion de los flujos migratorios y la economia.

Usted y yo somos expresion de dos fuerzas politicas diferentes. Sin embargo, nuestros paises deberfan colaborar para
luchar contra la austeridad y encontrar soluciones a la crisis migratoria. En ese tema, toda la Unién Europea deberfa dar
sefiales de vida; y nosotros, sefiorfas, deberiamos dar otras sefiales a los ciudadanos.

Los ciudadanos nos piden hechos y respuestas concretas. Por ejemplo, podriamos empezar acabando con los derroches.
Vamos a comenzar una gran lucha contra los derroches de la Unién, y hagdmoslo partiendo de aqui, de este Parlamento,
de esta indtil e injustificable triple sede.
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Mantener Estrasburgo les cuesta a los ciudadanos hasta 1 000 millones de euros por cada legislatura, es
decir 200 millones de euros cada afio para estar abierto cuarenta y ocho dias al afio. ;Con qué cara y con qué dnimo
podemos justificar estas cifras enormes ante nuestros ciudadanos? No es posible.

Sefiorias, pedir la cancelacién de ese derroche no es un ataque a la democracia, y la democracia no es un privilegio ni es
tampoco un edificio.

Sefiorias, sefior primer ministro, en una parte estin los decimales, la austeridad, los derroches, los privilegios; y en la
otra estdn los ciudadanos y la solicitud de cambio. Hay que poner a las personas en el centro de las politicas y de las
decisiones de la Unién Europea. Hay que anteponer el respeto de los derechos y el bienestar de todos los ciudadanos y
no sacrificarlos en nombre de determinados intereses econémicos y financieros que benefician a pocas personas.

Nicolas Bay, au nom du groupe ENF. — Monsieur le Président, Monsieur le Premier ministre, il y a moins d'un an, vous
vous étes retrouvé par accident a la téte de 'Espagne grice au scandale qui a éclaboussé Mariano Rajoy. Votre arrivée fut
miraculeuse pour le Parti socialiste espagnol, qui n'a que 80 siéges a la Chambre des députés, mais désastreuse pour les
Espagnols qui souffrent aujourd’hui de votre politique.

Votre premier geste a consisté a accueillir 'Aquarius, navire d'une ONG franco-allemande, dont le fonds de commerce
est le soutien a I'immigration clandestine en Méditerranée. Les mafias qui prosperent sur le trafic d’étres humains usent
et abusent de la naiveté des Européens. Les passeurs sont les grands bénéficiaires de ces prétendues opérations humani-
taires, qui leur permettent de faire de belles économies sur le carburant de leurs embarcations de fortune, ot ils entas-
sent des migrants.

M. Macron et M™ Merkel, ravis de recevoir ce soutien inespéré a leur folle politique migratoire, se sont évidemment
empressés de vous féliciter. L'été dernier, vous avez requ deux fois M™ Merkel, la seconde fois, d'ailleurs, dans votre
résidence d’été en Andalousie. Sans consulter les Espagnols, vous avez conclu un accord avec la chanceliére pour récu-
pérer le trop-plein de migrants dont elle souhaite finalement se délester aprés avoir ouvert grand ses frontiéres en 2015.

Dans votre zéle, vous ne vous étes méme pas rendu compte que vous traitiez au passage le Maroc de pays sous-
développé en parlant, je cite, d'un «abime d'inégalités». Vos prédécesseurs ont pourtant conclu plusieurs accords avec
ce pays, le plus stable et le plus prospére du Maghreb, dont un accord sur la réadmission des immigrés illégaux, qui est
d’autant plus important que seulement 14 kilométres séparent le sud de I'Espagne du nord du Maroc. Mais, aprés avoir
montré votre volonté de faire bon accueil aux immigrés clandestins, ceux-ci se sont évidemment précipités a vos portes
et on a vu alors des sceénes chaotiques de migrants se ruant a Ceuta et Melilla en attaquant vos garde-frontiéres, y
compris parfois avec des armes.

Soumis a Berlin, vous l'étes aussi a Bruxelles. Et depuis longtemps déja. En 2011, dans la discrétion de I'été et sous votre
impulsion, le Parti socialiste a décidé de soutenir une modification majeure de la constitution espagnole. Depuis lors,
tout gouvernement est contraint par sa propre constitution au respect des injonctions budgétaires de la Commission
européenne.

Mais le peuple se espagnol est en train de se réveiller. Depuis début décembre, un parti que vos amis traitaient avec
condescendance a réussi une percée historique dans votre fief andalou. Je parle évidemment de Vox, qui, dans le cadre
d'une coalition, a permis de dégager les socialistes qui tenaient cette région depuis 40 ans.

Et ce n'est qu'un début, car Santiago Abascal vous met face a vos responsabilités: en 2018, a cause de vous, les arrivées
de migrants ont ainsi augmenté de 129 % par rapport a 2017. A Tinverse, dans I'talie de Matteo Salvini, I'immigration
illégale a chuté de plus de 95 % car le message est clair: les Italiens ne supportent plus que I'on bafoue leurs lois en
arrivant illégalement sur leur territoire. Et ce, d’autant moins que la mafia — la vraie, celle contre laquelle Matteo Salvini
lutte sans relache — exploite la misere humaine dans tous ces trafics. Un article récent dans le journal The Guardian
indiquait d’ailleurs que le trafic de migrants était plus rentable que le trafic de drogue. Sans parler des multinationales
qui voient souvent d’'un bon ceil l'arrivée d’'une main d’ceuvre a bon marché.
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Monsieur le Premier ministre, la résolution du probléme migratoire n'est qu'une question de volonté politique, car les
hommes de la Guardia Civil sont tout aussi compétents et déterminés que leurs homologues italiens. Mais, au lieu de
vous appuyer sur eux, vous avez préféré annoncer avant Noél la création d’un fonds spécial dédié a I'intégration des
migrants. Eh bien, je prédis que les Espagnols ne supporteront plus trés longtemps votre irresponsabilité.

Kazimierz Michal Ujazdowski (NI). — Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy! Chce zaczaé od podzigkowan dla
Pana Premiera za wystapienie i przy tej okazji wyrazi¢ szacunek dla Hiszpanii, bo rozumiem, Ze kazdy wystepujacy tutaj
szef rzadu reprezentuje nie tyle swoja parti¢ polityczna — ta debata jest zbyt upartyjniona — ale swoj kraj. Wigc chee
serdecznie pogratulowa¢ Hiszpanii wszystkich wysitkéw, tego, ze moze $wigtowa¢ rocznice czterdziestolecia swojej kon-
stytucji i tego, ze za poprzednich rzadéw ocalita swojg integralno$¢. Pan posel Verhofstadt widzi w Pana wystapieniu
wyraz doktryny federalistycznej. Ja jestem przekonanym Europejczykiem, ale uwazam, ze Europie potrzeba dzisiaj rea-
lizmu i bardziej praktycznego podejscia, wigkszego szacunku dla panstw, konkurencyjnosci gospodarki, odwrotu od
centralizmu. Tego mi zabraklo w Pana wystapieniu. Chce tez powiedzie¢, ze trzeba bardzo precyzyjnie rozumie¢ ideg
solidarnosci. Solidarnos¢ to jest potrzeba, konieczno$é przyjicia z pomocg drugiemu, szczegdlnie wtedy, kiedy znajduje
si¢ w stanie nieszcz¢$liwym nie z wlasnej winy. Ale solidarno$¢ to nie jest placenie za marnotrawstwo innych. Europa
potrzebuje odpowiedzialnoici finansowej. Ta odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwach cztonkowskich. I mam nadzieje,
ze Hiszpania bedzie w praktycznym sensie partnerem do rozmowy o bardziej realistycznym podejsciu do polityki euro-
pejskiej niz to, ktére dzisiaj Pan Premier przedstawil w swoim wystgpieniu.

Pedro Sdnchez Pérez-Castejon, presidente del Gobierno de Espafia — Sefior presidente, gracias a todos y todas las intervi-
nientes y gracias, ademds, por el tono del debate, que se ha ido animando conforme ha ido suscitindose y desarrollan-
dose cada una de las intervenciones. S me van a permitir los portavoces de los distintos Grupos que lo que haga sea
responderles en su conjunto y no personalmente, porque creo que si no extenderfamos en demasia la respuesta a sus
cuestiones. La idea central de la intervenci6n, logicamente, es la de que hay que proteger Europa para que Europa nos
proteja. Y eso es evidente que ha sobrevolado en muchas de las intervenciones, al menos en las de los principales grupos
parlamentarios. Todos estamos de acuerdo en que tenemos que fortalecer Europa, por encima de cudles sean las discre-
pancias ideoldgicas que tenemos. La cuestién es en qué sentido, en qué orientacion.

Me quiero referir en primer lugar a la migracién. Yo al sefior Weber le dirfa que estd bien que traslade la visién del
Partido Popular de Espafia, pero serfa bueno que también supiera y contrastara esas informaciones, porque la migracién
no llegdé con el Gobierno socialista el pasado mes de junio. Para que se haga una idea, en 2017 el aumento de los flujos
migratorios en Espafia fue de un 137 %. De un 137 %. Por tanto, lo que llegd con el Gobierno de Espafia no fue la
migracion, fue la politica migratoria, que no existia hasta entonces; que no existia hasta entonces. Lo que si que le diré, y
lo que les diré también al resto de diputados, es que nosotros siempre hemos sabido, siempre hemos sabido -y por eso
también tomamos la decision de acoger al Aquarius, de ofrecer como puerto seguro Valencia- que el desafio de la
migracion exige a todos los paises, a todos los Estados miembros, que tengamos una posicién compartida, una posicion
comun, basada en dos ejes fundamentales. El primero, la responsabilidad y el segundo, la solidaridad.

Desde luego nosotros, y el Gobierno de Espafia, defendemos una politica, una politica exterior como la que ha planteado
el vicepresidente de la Comisién Europea. Defiende que tenemos que volcar recursos econdmicos para el desarrollo y
para el impulso de Africa. Defiende la cooperacién bilateral con muchos de los paises de trénsito y de origen de la
migracion. Nosotros hemos reforzado en siete meses el didlogo bilateral con Marruecos, con Mauritania, con todos los
paises del Sahel, no solamente por interés de Espaiia, sino por interés del conjunto de la Unién Europea. Para que se
hagan una idea, Espafia, desde hace muchos afios, tiene politicas de retorno, con Marruecos, con Mauritania y con otros
tantos paises de Africa, del Sahel. De hecho, hace muy pocos dias estuve en Mali, donde impulsamos también, o
reabrimos de alguna manera, una politica de retorno voluntario de los nacionales de Mali que estin ahora mismo
viviendo en Espafia. Por tanto, las politicas de retorno las estamos impulsando desde el Gobierno de Espaiia.

Estamos también fortaleciendo nuestras politicas de fronteras. Y, sin duda alguna, lo que estamos haciendo también es
reforzar las politicas de integracién, porque creemos que es importante reforzar esas politicas de migracion para todos
aquellos migrantes que estdn en nuestro continente. Y, sin duda alguna, yo lo que les quiero trasladar en este asunto es
que estamos, el Gobierno de Espafia estd, por supuesto, a favor de que se reforme el sistema europeo comun de asilo y
de que no se ponga en duda Schengen, y, por cierto, me ha preocupado que no lo hagan partidos minoritarios, sefioras
y seflores diputados. Lo han hecho partidos que forman parte de grandes partidos en el Parlamento Europeo, como es el
Partido Popular. Y creo que en eso no podemos realizar ningln retroceso. Por eso a mi lo que me preocupa, hablando y
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haciendo referencia simplemente a la ultraderecha, lo que me preocupa no es tanto la presencia de la ultraderecha,
sefiores y sefioras diputados, lo que me preocupa es cémo sutilmente la ultraderecha estd condicionando el discurso y
la agenda politica de partidos que otrora eran europeos y que querian el fortalecimiento del proyecto europeo.

Este Gobierno -y reconozco su brillantez oratoria, sefior Verhofstadt-, este Gobierno apoya sin duda alguna que se
apruebe el marco financiero plurianual. Lo hemos hecho, ademds, en el Consejo Europeo. Hemos defendido y he
defendido en particular, y no solamente yo, también el Gobierno anterior, con el presidente Rajoy a la cabeza, la
aprobacién del marco financiero plurianual antes de las elecciones. Porque consideramos que es fundamental para
politicas esenciales en Espafia, como es la politica agraria, como es la politica de cohesién, pero también politicas
importantes, como la politica de inmigracién o las politicas vinculadas con la ciencia y con la innovacién. Por cierto,
sefior Weber, no se preocupe, porque nosotros vamos a aprobar los presupuestos generales del Estado probablemente en
el mes de abril. La anterior administracion, con el sefior Rajoy al frente, presentd los presupuestos en el Congreso de los
Diputados en el mes de abril. Por tanto, lo que le quiero decir con esto es que, no es que vayamos en tiempo y forma,
sino que vamos a anticiparnos a lo que propuso la anterior administracién como oferta presupuestaria al conjunto de la
Cdmara. Y yo creo que lo vamos a sacar, porque creo que son unos buenos presupuestos, no solamente en el dmbito
social, con un aumento considerable de las partidas vinculadas a la redistribucién, sino que también plantean férmulas
innovadoras desde el punto de vista de la justicia fiscal, como pueda ser la imposicién a las grandes corporaciones
tecnoldgicas, como pueda ser la creacion del impuesto de transacciones financieras, que son, sin duda alguna, algunas
de las medidas que ustedes han propuesto aqui en esta Cdmara y que nosotros estamos también liderando a nivel de
Espafia.

Permitame también hablar por un instante de Catalufia, porque asi lo ha hecho la portavoz, la sefiora Keller.

En primer lugar. En Catalufia, desde el afio 2014, desde el afio 2014, ha habido cinco votaciones, cinco votaciones, en
torno a tres procesos electorales autondmicos y luego dos referéndums contraviniendo la Constitucion, el Estatuto
de Autonomia en Catalufia. Bien, scudl ha sido el resultado de esos referéndums y de esas votaciones también en el
marco estatutario espafiol? Como mucho, un 48 % de la sociedad catalana ha apoyado formaciones proindependentistas
y el 52 % no ha apoyado formaciones proindependentistas. Por tanto, primera conclusion: el independentismo en
Catalufia no tiene una mayoria social. Tiene una mayorfa parlamentaria, producto y derivada de la Ley electoral, pero
no tiene una mayorfa social. Insisto el 52 % de la sociedad en Catalufia no apoya la independencia, no apoya la
independencia. Bien, por tanto, el independentismo lo que tiene que reconocer es que no hay una mayoria social en
Catalufia. Y, por tanto, no puede apoyar, o no puede imponer un proyecto politico a una mayoria que le estd diciendo
en reiteradas ocasiones, desde el afio 2014, que no comparte esa deriva independentista. Primer lugar.

En segundo lugar. Es evidente que, en Europa, no solamente en Catalufia, si nos vamos, por ejemplo, a Alemania, en
Baviera, o si nos vamos, por ejemplo, a Italia, en el Véneto, o si nos vamos, por ejemplo, a Francia, en Corcega, hay
tensiones territoriales, hay movimientos de fragmentacién territorial, de descomposicién de lo que otrora eran las nacio-
nes Estado. ;Cudl es la diferencia entre lo que ha pasado en Catalufia y lo que ha pasado en el Véneto, por poner un
caso, o por ejemplo en Baviera, cuando se ha defendido por parte de distintas formaciones politicas la independencia de
Baviera de Alemania o la independencia del Véneto de Italia? Que cuando se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
o el Tribunal Supremo en el Véneto, mejor dicho, en Italia con el caso Véneto o en Alemania con el caso de Baviera,
esas fuerzas independentistas lo que han dicho es «acatamos esas sentencias». En Espafia no ha ocurrido. En Espafia, pese
a reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional, lo que han hecho las formaciones proindependentistas es quebrar
unilateralmente el Estatuto de Autonomia, es decir, la Constitucion regional en Catalufia y la Constitucién espaiiola. Por
tanto, por tanto, el problema es que, de alguna manera, no se ha cumplido o no se acatado por parte de las fuerzas
independentistas el mandato constitucional, porque no se ha reconocido esa Constitucion tanto regional como estatal.

En tercer lugar, es evidente que desde el afio 2010 Catalunya tiene una Constitucion regional, un Estatuto de Autonomia
de Catalufia, que en su totalidad no fue votado por la sociedad catalana. Por tanto, ese es un problema que tenemos que
resolver. Y el Estado espaiiol es consciente de ello. También es cierta una cosa. Desde hace diez afios a esta parte, es
evidente que hay partidos politicos que, cuando estdn en la oposicién, utilizan a Catalufia como agravio territorial para
hacer oposicion al Gobierno socialista de turno y, cuando estdn en el Gobierno, lo que hacen es reclamar la lealtad, en
este caso, al Partido Socialista. Nosotros siempre lo vamos a hacer. Vamos a ser leales, no con el Gobierno de turno,
cuando estamos en la oposicién, sino con el Estado.
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Espafia es un gran pais. Espafia es un pais que tiene un nivel de descentralizacién, en lo econémico, en lo social, en lo
cultural, en el reconocimiento de las lenguas, en lo que representa el planteamiento educativo de los nifios y nifias que
estdn en comunidades que tienen un alto sentir de nacionalidad muy importante. Hay indices en la comunidad interna-
cional no menores y bastante solventes, por cierto, que sitian a Espafia como el segundo pais mds descentralizado del
mundo.

Por tanto, primero, yo creo que es evidente que el independentismo en Catalufia lo que tiene que hacer es abrir un
didlogo sincero y reconocer a la otra parte, que es mayoritaria en Catalufia, que es no nacionalista, y, por tanto, Catalufia
tiene que hablar con Catalufia. Y Espafia, el Gobierno de Espafia, lo que tiene que hacer es facilitar ese didlogo entre las
dos, digamos, las dos dimensiones que existen ahora mismo en Catalufia: la nacionalista y la no nacionalista. Y, desde
luego, lo que si que le puedo garantizar es que el Gobierno de Espafia, a diferencia de en épocas pasadas, si tiene
voluntad firme de resolver mediante el didlogo, pero siempre dentro del respeto a la Constitucién y al Estatuto
de Autonomia, la situacién en Catalufia. Pero primero, lo que tiene que hacer el independentismo en Catalufia es
reconocer 1, que no tiene mayorfa social y 2, que tiene que hablar con la parte mayoritaria de la sociedad catalana,
que quiere un nuevo acuerdo para salir de este bucle en el que lleva instalado mds de diez afios. Por resumirselo de una
manera muy sintética, muy sencilla, en Catalufia el problema no es la independencia, es la convivencia.

Y, finalmente, usted ha hecho, sefior Weber, una alusién a la mociéon de censura. La mocién de censura tuvo un
mandato, que fue la regeneracién democrdtica en nuestro pais. Lo que ha pasado en Andalucia entre el Partido
Popular, el Grupo de los Liberales y los hermanos del Frente Nacional en Francia es una involucién, un cuestionamiento
de derechos y de consensos asumidos y consolidados durante estos tltimos afios, como pueda ser, por ejemplo, el de la
igualdad de género y el de la lucha contra la violencia de género. Por tanto, en Andalucia, lo que ha ocurrido, sefioras y
sefiores diputados, es que se ha cruzado una frontera que existe en Europa, y es que no se puede pactar con la ultrade-
recha. Desde luego, nosotros, la socialdemocracia, nunca pactard con la ultraderecha, como muy bien hemos podido ver
con sus planteamientos.

En todo caso, sefioras y sefiores diputados, quiero decirles que el planteamiento que tiene el Gobierno de Espaiia es el de
hacer fuerte Europa. Ahi estdn las propuestas que hemos planteado en lo que representa la estrategia de la igualdad de
género, en lo que representa la igualdad, o mejor dicho, la lucha contra la precariedad laboral, lo que representa la
garantfa infantil, la garantia juvenil. En definitiva, en todos aquellos aspectos que tengan que ver con el reforzamiento y
con la proteccién de Europa para que nos proteja y, sobre todo, aquellos mds vulnerables podrdn encontrar al Gobierno
de Espafia y, sin duda alguna, al Partido Socialista Obrero Espafiol, que también estd aqui representado. Y, finalmente,
sefior Verhofstadt, también le diré una cosa: usted lleva muchos mds afios que yo en el Parlamento Europeo. Yo llevo
siete meses al frente del Gobierno de Espaiia. Seguro que usted puede compartir conmigo su experiencia de frustracién.
También le diré una cosa: creo que en mi intervencioén he apuntado algunas salidas a esa falta de velocidad en muchas
de las tomas de decisiones que se necesitan en el dmbito de la unién econdémica y monetaria, en el dmbito de la politica
exterior, que tiene que ver con el cambio en los procedimientos de toma de decisiones, tanto del Consejo como del
Parlamento y la Comisién. Y, desde luego, ahi nosotros vamos a estar, asi lo he hecho desde esta tribuna, defendiendo
que no sea por unanimidad en cuestiones tan esenciales como las que he referido anteriormente. Hay algunas de ellas
que necesitaran de una modificacién del Tratado, pero otras no. Ahi estdn las pasarelas que me recordaba el ministro de
Asuntos Exteriores, el sefior Borrell. Podemos perfectamente utilizar esas pasarelas para reforzar, digamos, el cardcter
global de nuestro continente, de nuestra Unién en el dmbito de la politica exterior. Muchas gracias sefior Presidente.

Procedura «catch-the-eye»

Esteban Gonzilez Pons (PPE). — Sefior presidente, vivimos un tiempo de noticias falsas, pero también, como se ha
visto, un tiempo de convicciones falsas.

No se puede decir «Yo nunca pactaré con los extremistas» cuando se estd en el Gobierno gracias al voto de los inde-
pendentistas, de los antiguos terroristas y de la extrema, extrema izquierda, y cuando, en la misma intervencién, se
acaba de anunciar que los presupuestos generales del Estado se aprobardn —y solo se pueden aprobar— con el voto
de los independentistas, los antiguos terroristas y la extrema, extrema izquierda.
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De todas maneras, déjeme que le diga, sefior Sinchez, que lo que mds me ha dolido de su intervencién de hoy es que en
su primer discurso, en el que ha hablado mucho de la globalizacion, ha sido incapaz de hablar de la unidad de Espaiia,
incapaz de defender el Estado de Derecho espaiiol.

Han tenido que apretarle los de los «carteles amarillos» para que usted diga algo sobre Catalufia. Y lo que ha dicho es
que no es un problema de independencia, sino de convivencia, cuando el Tribunal Supremo estd a punto de empezar un
juicio sobre rebelién en Espafia. Todos esperdbamos del presidente del Gobierno espafiol que aqui defendiera el Estado
de Derecho de nuestro pais. Se lo digo como diputado espafiol.

Llevamos dos afios defendiendo —también los diputados de su partido— aqui la unidad de Espafia. Pero defender aqui,
con conviccién, la unidad de Espaiia, sefior presidente, no es solo un problema de su puesto de trabajo, es también un
problema de conviccién, y de conviccién que no sea falsa.

A usted hoy, desgraciadamente para los intereses de nuestro pais, siendo el presidente del Gobierno esparfiol en el
Parlamento Europeo, no le ha salido. A nosotros si nos sale.

Me duele, pero me aguanto.

Iratxe Garcia Pérez (S&D). — Seflor presidente, presidente Sdnchez, es un momento delicado para Europa, y escuchar
su discurso con un firme compromiso de los valores europeos realmente es un respiro para quienes creemos que la
solucién a nuestros problemas estd en Europa. En mds y en mejor Europa.

Hay quien no puede resistir la tentacion de traer los argumentarios de Madrid para ganar puntos ante las siglas de su
partido, pero creo que respetamos poco el proyecto de Europa si no utilizamos este espacio, si no utilizamos el corazén
de Europa para hablar de cémo somos capaces de resolver los problemas de la gente.

Mis justicia social, mds equilibrio, evitar las desigualdades, avanzar en una Europa igualitaria entre hombres y mujeres,
ser capaces de mirar de frente a las personas y decir que en Europa estd la solucién a sus problemas.

Ese es el compromiso de los europeistas. Ese es el compromiso de la socialdemocracia, y vamos a trabajar con uiias y
dientes para defender mds y mejor Europa. Una Europa que mire de frente a las personas y sea capaz de devolver la
ilusién al proyecto europeo.

Muchas gracias por tener gobiernos en el seno de la Unién Europea que siguen, junto a este Parlamento, defendiendo los
valores fundamentales del proyecto europeo.

Joachim Starbatty (ECR). — Herr Prisident! Der grofle Sozialdemokrat Ferdinand Lassalle hat gesagt: Politik beginnt mit
dem Betrachten der Wirklichkeit.

Gestern haben wir hier den Euro gefeiert, und da habe ich sechs Reden gehort, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun
hatten. Sie haben einen Wunschtraum présentiert.

Herr Ministerprésident, Sie wollen ein soziales Europa. Ein soziales Europa ist eines, das den Biirgern Arbeit und
Beschiftigung verschafft und der Jugend Perspektiven. Das ist das ganz Entscheidende. Da muss man sich doch fragen:
Warum ist das Euro-Wahrungsgebiet, die am langsamsten wachsende Region in der Welt? Warum ist das so? Warum
machen wir Investitionsprogramme? Herr Timmermans hat ja gesagt, wie wunderbar es ist, was Herr Juncker gemacht
hat. Ja, wir brauchen private Investitionen. Warum haben wir keine privaten Investitionen? Weil ein Spalt durch Europa
geht und dieser Spalt ist der Euro. Schauen Sie nach Deutschland, da sprudeln Steuerquellen. Da haben wir keine
Arbeitslosigkeit.

In anderen Landern haben wir ein Prekariat, oder wie gesagt wird: Wir arbeiten fiir weniger Geld. Wir arbeiten mehr fiir
weniger Geld, und das ist nicht das soziale Europa, das wir wollen.

Javier Nart (ALDE). — Sefior presidente, sefior presidente Sdnchez, nos enfrentamos a la amenaza creciente y crecida de
populistas y separatistas, pero no basta con la condena.

50/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3658/0j


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3658/oj

DzU. C z 13.6.2024 PL

Debemos dar respuestas efectivas a la causa que es el cambio de paradigma: la economia difusa, que ha precarizado a las
clases medias, que son la base de la democracia. Pero hoy tenemos mds doctrina que soluciones y mds politicos que
politica.

Presidente Sdnchez, el camino no es ni con los separatistas ni con los populistas de izquierdas o derechas que quieren
destruir y debilitar Europa. Frente al populismo y al separatismo, debemos encontrarnos quienes creemos y hemos
construido y queremos seguir construyendo Europa. Y defendiéndola.

Quiero recordar también —para aquellos que piensan que Catalufia es un problema de catalanes— que en Catalufia el
primer partido es un partido que cree en Espafia y que se llama Ciudadanos. No los separatistas, Ciudadanos.

Basta ya a la exclusion y al uso sectario de lo que es de todos —por ejemplo, el feminismo— y trabajemos juntos en
defensa de lo comtin. Nuestra alma, mds que nunca, debe ser la igualdad, la solidaridad y la unidad.

Presidente Sanchez, eso vale para Europa y también para Espaiia.

José Bové (Verts/ALE). — Monsieur le Président, Monsieur le Président du gouvernement espagnol, le 5 novembre
dernier, je suis allé rendre visite a mes anciens collégues du Parlement européen qui sont aujourd’hui incarcérés dans
des prisons espagnoles. Est-ce qu'il est aujourd’hui imaginable qu'on soit dans une telle situation, que des gens qui ont
été élus, d'abord au niveau européen, ensuite en Catalogne, de maniére légale, puissent étre incarcérés pour leurs idées
politiques?

On a dans ce Parlement, a de multiples reprises, dénoncé les politiques illibérales de M. Orbdn; on a dénoncé les
politiques illibérales de la Pologne; on a dénoncé, a juste raison, les attaques aux droits qui ont lieu aujourd’hui dans
d’autres pays européens. Est-ce que I'Espagne, a cause de sa constitution et a cause de la politique qui est menée en
Catalogne, est en train de rejoindre le camp de ces pays? Je trouve cela dommage.

Jai entendu votre discours, mais comment se fait-il aujourd’hui que des personnes, des députés, des membres de gou-
vernements régionaux et des responsables associatifs, soient en prison? Jai entendu votre appel au dialogue et je le
partage, mais si on veut dialoguer, ce n'est pas avec des gens en prison. Il faut que vous fassiez libérer ces personnes,
alors nous pourrons discuter. Jamais aucune d’entre elles n’a décidé de ne pas assumer ses responsabilités, y compris
devant un tribunal, méme si elles ne sont pas d’accord d'étre au tribunal. Libérez ces personnes, et alors vous ferez acte
de démocratie.

Le Président. — Monsieur Bové, je vous rappelle qu'il faut respecter le systéme d'Hondt. Si vous parlez deux minutes, un
député de votre groupe perdra son temps de parole. Je veux seulement vous en informer. Cest la régle, il faut la
respecter.

Miguel Urbidn Crespo (GUE/NGL). — Sefior presidente. Sefior Sinchez, su Gobierno empezé acogiendo al Aquarius y
seis meses después ha terminado bloqueando al Open Arms en Barcelona. Por cierto, para alegria de fascistas como
Salvini.

Prometi6 la derogacién de la «Ley mordaza» y ahi sigue.

Prometi6 derogar la reforma laboral y no solo no lo ha hecho, sino que no evita que empresas con beneficios, como
Alcoa, despidan a cientos de trabajadores.

Prometi6 un impuesto a la banca y parece que el impuesto nunca llega.

Prometié regular la burbuja de los alquileres que expulsan a miles de personas de sus casas y parece que ganan los
buitres.

La cuestion, seflor Sdnchez, es si los socialistas van a seguir siendo complices de las politicas neoliberales de la gran
coalicién en Europa.

Para parar la ola reaccionaria que avanza, y que ahora gobierna en Andalucia, necesitamos un giro de 180 grados en las
politicas austericidas y de recortes al servicio de las élites.
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Es urgente darle la vuelta a Europa y, sefior Sdnchez, nos estamos quedando sin tiempo. Hay que tomar partido.

William (The Earl of) Dartmouth (EFDD). — Mr President, I'm going to speak in support of what Mr Bové said about
the Catalan prisoners, who, incidentally, have languished for a year in pre-trial detention. These are political prisoners.
Political prisoners, but the European Commission does nothing. The Council does nothing. The Parliament, as an insti-
tution, says nothing, and even Mr Verhofstadt stays quiet.

The European values that we hear about all the time are suppressed, and one wonders why. The likely reason is that
Spanish governments support the EU project and, somehow, that makes it okay to have political prisoners. This is to be
deplored, and the hypocrisy is extremely hard to stomach. I suggest that you people should look at yourselves in the
mirror and start campaigning for these political prisoners to be freed.

(Applause)

Tedpyrog Emtiderog (NI). — Kupie Tpoedpe, kupie Mpwdumoupys, kahie fpdate. Exo kdmota epotipata va oag unoféhe. e
TIOLEG TPAKTIKEG evépyeleg Ja mpofeite oltwg Gote 1 ydpa oag, 1 lomavia, kaddg kar n Itakia, aA\d kar 1 natpida pou, 1
ENada, va mayouv va givar tonot povipng diapovrg napavopey petavactov; Einate ot gote unép g dnuioupyiag tou eupw-
naikot otpatol. Ta va dikatoloyeita, Opwg, 1 avénon tev otpatiotikev duvatotytev s Eupendikis Evacews, da mpénet va
unapyet évag exdpog, o onoiog Ja aneikel v Eupann. Mropeite va [ag KATOVORAGETE TOL0G €ival AUTOG EXDPOG Kat TOLES XMPES
amethel; Ao, onwg Eépete kar oMo yvopilo kat eyo, ol poves xopes ¢ Eupanng mou anelolvtar and Ttpitn xopa evar n
EN\Gda kar n Kumpog, mou anethotvtar ano v Toupkia. Einate, eniong, 0w n Euponaikr Eveon mpénet va £xet m duvatotnta
va mapepfaivel €60 and ta cuvopd wg. Auty eivar 1 Eupann tou peNhovtog mou opapatiCeote; O pohog evog mayKOGHIOU
xwpo@UNaka; Ynootpifate, emiong, 0Tt mpénet va katapyndel 1 apx TS opoguvias. ‘Opwg, eav katapyndel n apxn auth, TOTe
Ja pewwdel 1 dlvapn tov kpatev, kar Kuplag Tev HIKPOY Kpateov. Mnopeite va gavtaocteite ) yopa cag va diyovtar Ta
oupQEpovta e, va fpioketar otr) Déon TG HEOWNPIAC, KAL VO PNV PITOPEL VO UTEPCOTIOTEL AUTA Ta CURQEPOVTL THG;

Esther de Lange (PPE). - Mr President, first of all I would like to thank the Prime Minister for a very constructive
speech. It is clear that Spain is a reliable partner in Europe and Europe will be a reliable partner to Spain. So yes, we will
for example continue the youth guarantee, cohesion policy, etc.

But let’s be clear, responsibility for a social Europe starts at home, so calling for a European unemployment scheme to
take attention away from the work you have to do at home is, I think, a dangerous strategy. Economically we're lucky.
Spain is standing on the shoulders of giants. It has a good economic situation thanks to the work of previous govern-
ments.

So let’s continue that work, let’s not burden future generations with unsustainable levels of debt. I think that's where
social policy starts. Responsibility and solidarity go hand-in-hand, and on that basis, I look forward to continuing work
with Spain.

Antonio Lopez-Istiriz White (PPE). — Sefior presidente, sefior Sinchez, en estos momentos nos encontramos aqui,
como ha dicho su compaiiera, hablando sobre el futuro de Europa. Y en ese respeto a Europa, no he entendido por qué,
al final, su discurso se ha transformado en un pequefio mitin electoral de apoyo al sefior Timmermans, el candidato
socialista, y de él a usted.

Y también muchos compaiieros mios se preguntan si la misma energia que utiliza en acusar y en perseguir a dictadores
del pasado, la va a utilizar en las dictaduras actuales, en Venezuela y en Cuba. ;Va usted a demandar en el Consejo
sanciones al régimen de Venezuela y al régimen cubano o va a seguir callando? Muchos compaiieros quieren saber si eso
va a cambiar.

Usted hablaba del acervo democratico europeo que usted respeta: demuestre ese europeismo denunciando en el Consejo
Europeo y no apoyando a los regimenes dictatoriales de Maduro y de Castro —porque sigue siendo Castro quien dirige
Cuba—.

Y que se libere a los presos politicos. Aqui se habla de presos politicos. Hay presos politicos en Cuba y en Venezuela:
libertad para ellos, ya.
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Y, por favor, antincielo usted en el Consejo. Entonces si creeré que es usted europeista.

José Blanco Lépez (S&D). — Sefior presidente. Sefior Esteban Gonzélez Pons, ser patriota no consiste en gritar «;Viva
Espafialy, sino en mantener los valores constitucionales y europeos y no en ir de la mano de quien quiere destruirlos.
Usted tuvo una oportunidad de demostrar aqui que era un patriota espafiol, apoyando al Gobierno de Espafia, como
siempre los socialistas hemos hecho en esta Cimara cuando Espafia estaba amenazada y usted nos venia a pedir ayuda.
Pero yo le quiero decir una cosa. Ustedes llegaron al Gobierno de Espafia al grito de «Se rompe Espaiialy, y este
Gobierno recibié una Espafia mds rota que nunca, con mds independentistas que nunca, después de dos referéndums
ilegales que se celebraron cuando ustedes gobernaban y con una convivencia deteriorada. Y con esta herencia lamenta-
mos que ustedes no contribuyan a generar espacios de convivencia, que es precisamente lo que estd fomentando el
Gobierno de Espafia.

Ruza Tomasi¢ (ECR). — Gospodine predsjednice, postovani premijeru, hvala vam na doprinosu ovoj raspravi. Od
referenduma o Brexitu EU se fokusirao na pitanje daljnje politicke reintegracije, a izbor predsjednika Trumpa i redefini-
cija americke pozicije dodatno su nas pogurali u tom smjeru, koji smatram potpuno pogresnim.

Drago mi je stoga $to ste se osvrnuli na neke velike izazove koji nisu vezani uz politicku integraciju, kao $to su radnicka
prava i javne usluge, koje ste objedinili pod terminom socijalna Europa. Europa mora ostati bastion radnickih prava, ali
jednako tako, Zeli li ostati globalno konkurentna, ne smije ubijati poduzetni§tvo visokim porezima i nepotrebnom
regulacijom.

Izvjesno je da se nalazimo na pragu nove recesije i u tom kontekstu moramo biti jako oprezni s javnom potro$njom.
Vama bih to posebno preporudila, zato $to dugogodisnje poigravanje Spanjolske deficitom moze buducu krizu u Europi
uciniti pravom katastrofom.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). — Sefior presidente, presidente Sdnchez. La ciudadania espera que la Unién sea fitil,
que aporte un modelo de desarrollo econémico con alma, centrado en las personas, que respete la diversidad, que se
construya mediante una adhesién voluntaria y convencida.

En eso estd el Partido Nacionalista Vasco desde los afios treinta del siglo pasado. Desde ahi estamos dispuestos a aportar
estabilidad a nuestra Unién, contribuyendo a ella en un Estado que se enfrenta a cuatro retos: transformar su modelo de
desarrollo; reforzar su sistema de proteccién social; apostar por proyectos con valor afiadido europeo; y resolver prob-
lemas de convivencia que necesitan didlogo y politica.

Ante problemas tan complejos, saludamos su voluntad de huir del simplismo, un buen principio que suena mucho
mejor que las conocidas y fracasadas recetas que venden en clips de treinta segundos los telepredicadores de moda.

Esperamos que las buenas palabras se transformen en unos presupuestos alentados por estos principios y en una apuesta
valiente por la convivencia que asuma que, si bien fuera de la ley, nada es posible, solo con la ley, tampoco. Y mucho
menos, si se retuerce para convertir un problema politico en una causa penal, como ha ocurrido en Cataluiia.

Eso denuncian estas fotograffas. Cuente con nosotros si decide apostar por lo complejo, por lo empdtico, por lo huma-
nista, por lo europeo, por lo til para poder construir convivencia y soluciones.

Florent Marcellesi (Verts/ALE). — Sefior Presidente. Sefior Sinchez, saludamos el avance que plantea el proyecto de
presupuestos en Espafia, pues le recuerdan a Europa que otro camino, mds social, mds ecoldgico, es posible. Frente a la
Europa de los mercados y a la Europa del odio, hay otra Europa solidaria y sostenible que le estd mirando y que pide
mds ambicién. Mds ambici6én es atreverse con una politica migratoria humana. Sefior Sdnchez, jva a poner fin a la ley
mordaza y a las devoluciones en caliente de inmigrantes y refugiados? ;Va a permitir a barcos, como el Open Arms,
seguir salvando vidas en el Mediterrdneo? Mds ambicion es también atreverse a liderar una transicién ecoldgica y justa
que no deje a nadie atrds. Si de verdad apuesta por el Acuerdo climdtico de Paris, por las energfas limpias y sus empleos,
¢va a poner una fecha de cierre a las centrales de carb6n y a las centrales nucleares? Estd en sus manos, demuestre a
favor de qué Europa estd.

Lara Comi (PPE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, buongiorno Presidente, benvenuto al Parlamento europeo.
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Lei ha parlato molto di donne, dei diritti delle donne e della violenza contro le donne. Io mi auguro pero che la
prossima volta si possa presentare anche con uno staff un po’ femminile, visto che oggi sono solo presenti uomini,
perché dalle parole passare ai fatti penso che sia anche un plus maggiore, quindi questo ¢ un auspicio.

Dato che Italia e la Spagna hanno sempre avuto un buon rapporto, anche partendo dallimmigrazione, penso che Lei
possa essere il portavoce, a livello dei paesi del Mediterraneo, per la riforma di Dublino, perché quando si dice che
Europa ci ha lasciato soli, e lo dico da italiana, ¢’¢ un nome e un cognome che si chiama Consiglio europeo, c’¢ un
nome e un cognome che si chiama Stati membri. Il Parlamento europeo ha votato a favore della riforma di Dublino, a
favore dei rimpatri obbligatori, pero abbiamo bisogno che Lei e gli altri primi ministri si mettano d’accordo.

Sul tema della violenza nei confronti delle donne, noi come PPE siamo a favore che ci sia un bilancio e anche un legame
che puo essere quello della famiglia e del lavoro e pensiamo che la donna viene nobilitata ancora di piti con il lavoro e
non rimanendo a casa o a fare semplicemente la casalinga per obbligo e non per scelta.

Markus Ferber (PPE). — Herr Prisident! Herr Premierminister! Meine Bitte wire schon, wenn Sie Katalonien und Bayern
vergleichen, dass die Fakten stimmen und dass Sie jetzt auch zuhoren.

In Bayern gab es nur einmal eine Unabhingigkeitsbewegung von Ultralinken vor iiber 100 Jahren, zu einem Zeitpunkt,
wo die Bundesrepublik Deutschland — oder das Deutsche Reich damals — nicht existent war. Es besteht ein grofer
Unterschied zu den Katalonen und deswegen bitte nicht diese Vergleiche anstellen, die passen nicht.

Zweitens: Sie haben jetzt hier erzihlt, was alles auf europdischer Ebene gemacht werden muss. Ich hitte gerne auch
gehort, was Thre Regierung tut. Es reicht ja nicht, eine europiische Arbeitslosenversicherung zu fordern, wenn Sie auf
der anderen Seite Malnahmen der Vorgangerregierung zuriicknehmen, die den Arbeitsmarkt liberalisieren sollen. Das
heifst, das Wachstum an Arbeitsplitzen in Spanien geht deutlich zuriick.

Sie ergreifen selber keine Mafinahmen, wenn es darum geht, fur Jugendliche mehr Beschiftigung zu schaffen. Da hitte
ich gerne mal was gehort. Es reicht nicht nur, europiische Solidaritit einzufordern, sondern es gehért auch mit dazu,
dass man eigene Mafinahmen ergreift. Subsidiaritdt und Solidaritit gehoren eng zusammen.

Csaba Molndr (S&D). — Tisztelt Elnok dr! Eur6pa jovGjérdl vitatkozunk ma, amikor hatalmas kihivdsok érik az eur6pai
demokratikus rendszereket. Ma példdul Eurdpa nem tudja kezelni azt, hogy egyik tagdllamdnak kormdnya a demokracia
tagaddsdval illiberdlis rendszer kiépitésébe kezdett. Igen, Orban Viktor Magyarorszagarol beszélek, ahol a miniszterelnok
bardtja par év alatt egyszerii vidéki gdzszerel6b6l az orszdg leggazdagabb emberévé valhatott. Ahol a kormdany a kozmé-
didbdl hirhamisité allami médiagépezetet épitett ki, és teljes egészében uralja a magyar médiat. Ahol az ellenzéki képvi-
selSket fizikailag bantalmazzdk és a hatdsdgok nem csindlnak semmit. Ahol, mikézben néhdnyan kozpénzbdl elképeszts
moédon meggazdagodnak, tobb mint szdzezer gyermek éhezik. Ahol az iigyészség folyamatosan fedezi a kormdnyzat
altal elkovetett korrupcids tigyeket, de dllandéan koncepcids eljdrasokat indit az ellenzékiekkel és a civilekkel szemben.
Miniszterelndk tr, az On orszdga, Spanyolorszdg az elmult évtizedekben nagyon sikeresen vélt diktatarabol vildgszerte
elismert és megbecsiilt demokrécidva. Kérdezem Ontél, eurdpai szinten mit kell tenniink azért, hogy ne alakulhassanak
ki Gjra Eurépdban, az Uniéban diktatirdk.

Mark Demesmaeker (ECR). — Voorzitter, Meneer Sdnchez, op 21 december was ik nog in Barcelona. U was daar toen
ook. Ik wilde vier Catalaanse gevangenen bezoeken die net hun hongerstaking hadden beéindigd. Het is niet aan mij om
te oordelen over hun politieke project of hun strategie, maar wat ik niet aanvaard is dat mensen daarvoor nu al meer
dan een jaar gevangenzitten en zware straffen riskeren, beschuldigd van een rebellie.

Ik kan u verzekeren: bij ons heeft niemand een gevaarlijke rebellie gezien en het gerecht in mijn land, in Duitsland en in
Zwitserland ook niet, want de Catalaanse bannelingen zijn er vrij. Politieck doen we via dialoog, niet via de rechtbank.
Meneer Weber slaat de plank mis als hij het heeft over het gevaarlijke nationalisme. Ja, dat leeft in Spanje, maar niet in
Catalonié. Wel in de vorm van een gevaarlijk neo-franquisme.
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Ik hoop, meneer Sinchez, dat u uw politicke angst voor extreemrechts overwint, dat u werk maakt van een echte
dialoog en dat u de politicke gevangenen vrijlaat.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE). — (El ponente comienza su intervencion en cataldn). Sefior presidente, sefior Sdnchez, el
Gobierno anterior de Espafia cred el aflo pasado un precedente terrible en la Unién Europea, encarcelando a lideres
sociales pacificos, a ministros del Gobierno cataldn y a la presidenta del Parlamento catalin por autorizar un debate.
Espafia hoy estd mds cerca de Turquia que de Gran Bretafla, que pactd y autorizé un referéndum de independencia en
Escocia.

En Catalufia hay una mayoria creciente a favor de un referéndum, que no es delito en el Cédigo Penal espaiiol por una
reforma de Zapatero en 2005.

Y una dltima cuestién. El comisario Almunia era partidario del uso del cataldn en esta Cdmara. Pedimos a diputados del
PSOE si era posible hoy hablar en cataldn. Federalismo es hablar la lengua del otro. ;Qué dia podremos hablar en cataldn
en esta Cdmara?

Y, finalmente, en Catalufia no hay un conflicto de convivencia, sino de centralismo espafiol. Y es en el referéndum donde
confluyen todas las mayorias. En el didlogo nos encontrara.

Pilar del Castillo Vera (PPE). — Sefior presidente, sefior Sinchez, permitame que comience diciéndole eso que dice el
refrdn espariol de «obras son amores y no buenas razones». Habla usted de los extremismos, habla usted de la retérica de
identidades excluyentes, y el problema es que, en la realidad, en su realidad como presidente del Gobierno de Espaiia, no
practica nada de esto. Desde el minuto uno, desde el minuto en que una mocién de confianza acabd con la presidencia
del sefior Rajoy, usted estd en brazos de partidos politicos —los independentistas catalanes— que son excluyentes en su
retérica practica, y no solo en la retdrica, que han intentado quebrar el orden constitucional, que se saltan la ley y que
no tienen ninguna lealtad institucional. Sefior presidente, usted puede venir aqui, usted puede contar una historia, pero
cuando al final la realidad y los hechos difieren de esa manera tan notable, todos, més alld de nuestras propias fronteras,
las espafiolas, se enteran y se enteraran. Hay que ser consecuente y usted no lo es. Lo ha demostrado una vez mads.

Georgi Pirinski (S&D). — Mr President, I would like to address the Prime Minister. You mentioned the need for new
legitimacy for democracy in Europe and you appealed for more European democracy. Don’t you feel that people feel
deprived of their sovereignty, of the right to decide their own future? Regions are being massively depopulated, deindu-
strialised. The people working there feel they have no say as to how their lives will develop. What would you say about
the notion of sovereign democracy, which in a new way matches the will of the people to have a say in their future, and
join this with the understanding that Europe has to have a new beginning. This challenge, Prime Minister, is central to
every issue that was up for discussion, from Brexit to Catalonia.

José Ignacio Salafranca Sinchez-Neyra (PPE). — Sefior presidente, sefior presidente del Gobierno espafiol, bienvenido
al Parlamento Europeo.

Ha dicho usted y ha dicho con acierto que la Uni6én Europea es una unién fundada en valores. Por eso, este Parlamento
tiene un compromiso indeclinable e inderogable con la causa de los derechos humanos, que no se tienen que predicar de
una regién, de un pais, de un continente, sino que tienen que tener un caricter planetario o universal.

Por eso, este Parlamento ha instituido un premio a la libertad de conciencia que lleva el nombre de Andréi Sdjarov, que
dej6 un legado de integridad moral y de coexistencia pacifica entre los pueblos.

Este Parlamento ha concedido el Premio Séjarov a tres disidentes cubanos: Oswaldo Payd, Guillermo Farifias y las Damas
de Blanco. Y el afio pasado a la oposicién democritica de Venezuela. Quisiera preguntarle qué opinién le merece este
Premio. sPiensa usted que los galardonados con este Premio son personas honorables que defienden su libertad y su
dignidad?

¢Ha estado usted en Cuba? ;No se ha reunido con ellos? Le pregunto: sEstarfa usted dispuesto a reunirse con ellos?
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Y, en relacién con Venezuela, sefior presidente del Gobierno, este Parlamento ha aprobado por una amplia mayoria una
resolucién en la que pide que la Unién Europea y sus Estados miembros se adhieran a la demanda presentada ante la
Corte Penal Internacional por las serias violaciones de los derechos humanos en ese pais.

¢Qué piensa usted de esta iniciativa? ;Piensa, como otros Estados miembros —Alemania, Francia, Canaddi—, sumarse a
esta propuesta?

Elena Valenciano (S&D). - Sefior presidente. Ya ve, sefior presidente del Gobierno de Espafia, que usted debia pensar
que el Partido Popular venia ya llorado de Espafia por haber perdido la mocién de censura, pero no. En realidad, no
hemos oido una sola idea sobre Europa. Eso si, han llorado sobre la leche derramada. Y también ha quedado muy claro,
aqui en esta Cdmara, que el patriotismo del Partido Popular es absolutamente intermitente. Es decir, ellos exigen patrio-
tismo del PSOE cuando el PSOE estd en la oposicién, pero no nos dan ni un trocito de patriotismo cuando nosotros
estamos en el Gobierno. En todo caso, y para consolidar la idea que usted ha traido a esta Cdmara, que me parece
central, soplan aires de populismo, soplan aires del nacional-populismo, soplan aires de ruptura, de fractura en Europa,
soplan aires de extremismo, soplan aires de reaccién: una reacciéon contra la unidad europea, una reacciéon contra la
fuerza de la Unién, una reaccién contra la fuerza de las mujeres. Es un movimiento reaccionario nacional-populista que
dice no tener complejos. Pues nosotros tampoco, sefior presidente. jAdelante, europeistas, progresistas sin complejos!

Rosa Estaras Ferragut (PPE). — Sefior presidente, sefior presidente Sinchez, bienvenido a esta Cdmara.

Europa es el primer destino del mundo y Espafia es el segundo pais, después de Francia, donde van mds turistas y el
segundo pais de donde se reciben mds ingresos, después de Estados Unidos. El sector turistico tiene su fortaleza acredi-
tada.

Pero el turismo, ademds de innovacién, de sostenibilidad y de calidad en los servicios, necesita seguridad y estabilidad. Y
de eso le quiero hablar.

Usted debe su Gobierno a las mismas personas que combaten el turismo, que lo demonizan, que realmente expulsan el
sentido comtn de la vida diaria con actos vanddlicos — en Gandia, en las Islas Baleares, en Valencia, en Catalufia—
minando la convivencia.

Sefior presidente, cuando no hay estabilidad, es un dardo en la linea de flotacién de todo el sector turistico y de la
convivencia de un pais.

Europa nos da un ejemplo, cada dia, de fortaleza, de principios y de convicciones, pero usted se esfuerza, cada dia, en ir
hacia otra direccién. Fomenta deliberadamente la divisién entre los ciudadanos: es tolerante con los intolerantes, irres-
ponsable con los que quieren combatir Europa y las instituciones.

Para combatir los autoritarismos, la mejor medicina es cumplir la ley. Por eso le pido que vuelva a la senda de Europa y
que gobierne con un pacto, pero siempre que no sea secreto y que sea por las urnas.

Evelyn Regner (S&D). — Herr Prisident, sehr geehrter Herr Ministerprisident! Danke herzlichst fir diese inspirierende
Rede fiir ein Europa fiir Menschen. Eine Rede, die Hoffnung macht und Mut gibt.

Meine Frage richtet sich an Sie beziiglich der Frauenfrage. Wir haben einen fix und fertig verhandelten, im Parlament
schon vor langer Zeit abgestimmten Bericht auf dem Tisch, in dem es heifSt, dass Frauen und Minner die gleichen
Chancen haben sollen, in Aufsichtsriten weiterzukommen. Was konnen wir erwarten? Wie konnen wir Sie hier als
Verbiindeten bekommen? Sie sprechen sich absolut dafiir aus.

Ich richte mich jetzt mit dieser Frage auch an Prasident Tajani: Schauen Sie bei der Vergabe der Redezeit auch einmal
darauf, dass wirklich ausreichend Frauen drankommen? Hier ist ein absolut unausgeglichenes Verhiltnis. Um diese
Frauenfragen auch artikulieren zu konnen, braucht es auch die Stimme der Frauen, die sich im Europdischen Parlament
auch stirker einbringen konnen, indem sie das Wort bekommen.
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Presidente. — Le ricordo che sono uno dei firmatari della proposta della Commissione europea per dare piu posti alle
donne nei consigli di amministrazione. Ero il secondo firmatario all'epoca.

La parola all'on. Corazza Bildt. Vede le donne parlano.

Anna Maria Corazza Bildt (PPE). — Mr President, I say to the Prime Minister: I share your concerns about the anti-EU
rhetoric from the extreme right and the need to recover the legitimacy of the European institutions.

This Parliament has been voting across political and national boundaries, constantly regularly for a single seat of the
European Parliament. We want to be able to decide when and where to meet. Chancellor Angela Merkel and Sebastian
Kurz showed leadership last year and took a clear public position in favour of one location for the European Parliament.

Are you, as pro-European, willing to take a stand, to put it on the agenda of the Council, to talk to the people of Europe
and of Spain during the election campaign about that and to engage in a constructive dialogue — a pro-European, pro-
democracy dialogue — or are you going to ignore it and risk letting a symbol of peace, a reconciliation in Europe which
is so dear to us all, to become a symbol of waste?

Christine Revault d’Allonnes Bonnefoy (S&D). — Monsieur le Président, cher Monsieur le Premier ministre, merci
pour le discours que vous avez tenu. Merci pour ce discours, qui donne des couleurs d’espoir a 'Union européenne en
mettant en avant les questions sociales, les questions d’écologie, les questions de solidarité et de valeurs, ainsi que les
questions budgétaires européennes ot vous avez été extrémement ambitieux eu égard au fait que 1 % du PIB des Etats
membres, ce n'est pas suffisant pour avoir des propositions européennes fortes. Vous étes aussi allé trés loin en osant
parler d'Europe fédérale; cela fait plaisir a entendre et je vous en remercie.

Je voulais revenir sur la situation en Andalousie. Nous sommes trés préoccupés ici et nous avons absolument besoin
darréter toute forme d’ambiguité, toute forme dalliance contre nature entre des forces de droite et d’extréme droite.
C'est absolument scandaleux. Sachez que vous pouvez compter sur nous pour marquer toujours cette cohérence et cette
alliance avec des forces progressistes de gauche et écologistes.

Carlos Iturgaiz (PPE). — Sefior presidente, permitame que haga una mocién de orden, lo primero, porque quiero
rechazar y lamentar que se permita colocar carteles de presuntos delincuentes excarcelados, que son una falta de respeto
a esta Camara y a los intervinientes, en este caso, el presidente del Gobierno de Espaiia.

Sefior presidente.

Sefior Sanchez, usted ha llegado aqui pidiendo proteger el modelo europeo, entre otras cosas, frente a las ideologias
extremistas que lo amenaza. Permitame que le diga que se le pueda aplicar a usted ese refrin de «consejos doy, que para
mi no tengo». Porque usted, sefior Sanchez, nos habla del peligro de los extremismos en Europa, que es cierto, pero a la
vez, haga el favor de explicarnos a esta Cdmara y a toda Europa que usted es presidente del Gobierno de Esparia gracias,
precisamente, a esos extremistas. Es decir, a los golpistas nacionalistas catalanes, a los chavistas podemitas, a los proe-
tarras batasunas de Bildu, que son el brazo politico de los terroristas de ETA, con los cuales, por cierto, usted se ufana de
compartir mantel en determinadas comidas vergonzosas. Harfa mejor explicando qué es lo que hace usted, sefior
Sénchez, gobernando con los que son la mayor bazofia de la politica espafiola y de toda la Unién Europea.

Javi Lopez (S&D). — Sefior presidente, sefior presidente Sinchez, hoy ha traido aqui la voz de los europeistas que
creemos en una Europa (palabras inaudibles) la voz en el mundo. Una Europa social que se preocupa de la precariedad
laboral, de la pobreza infantil y que quiere mejorar las condiciones de los trabajadores. Una Europa ecologista que lidera
en el mundo la lucha contra el cambio climatico. Una Europa abierta que hace de la tolerancia su razén de ser y que
cumple con sus obligaciones internacionales en materia de refugio desde la solidaridad y la responsabilidad. Y una
Europa feminista que hace de la igualdad de género una de sus banderas.

Esa es la Europa que hoy defiende el Gobierno de Espafia, una voz que necesitamos los europeos y que es bien recibida
por esta Camara.
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Una Europa que, ademds, entiende que su futuro solo va a pasar por la construccién de una ciudadania comtin, conjunta
y que hace de la convivencia, del didlogo, su razén de ser. Y, ademds, trae la voz de un nuevo Gobierno que ha entrado
también en una nueva etapa politica en mi tierra, en Catalufia: una etapa de didlogo, de autogobierno, de Constitucién,
una etapa de respeto a la convivencia, que busca salidas politicas.

Eso es lo que ha traido el nuevo Gobierno de Espafia y es la tinica solucion para el futuro de los catalanes.

Gabriel Mato (PPE). — Sefior presidente. Sefior Sdnchez, esperaba al menos que aqui hoy, en Europa, en un discurso
que ha durado treinta y siete minutos, dedicara al menos diez segundos para referirse a las regiones ultraperiféricas de la
Unién Europea, entre ellas Canarias. Vuelve a decepcionar.

Nos habla del futuro de Europa, pero el futuro Europa va ligado necesariamente al futuro de las RUP, unas regiones
reconocidas en el propio Tratado, lejanas y con caracteristicas peculiares, que necesitan de todo el apoyo. Yo sé que para
usted Canarias no es mas que un destino turistico donde pasar el fin de afio. Pero para este Parlamento y para la Unién
Europea, las RUP son mucho mds que eso: son una oportunidad y un ejemplo de lo que debe ser la politica de
integracion, de cohesién y de solidaridad. El presidente Tajani ha manifestado reiteradas veces que las regiones ultrape-
riféricas son ultraimportantes. Y es verdad. Confio en que, tras su paso por este Parlamento, también lo sean para usted.
Cumpla con Canarjas. Cumpla con los convenios pendientes. Defienda los intereses de las RUP y no tenga duda de que,
desde aqui, desde el corazén de Europa, va a tener todo nuestro apoyo.

Jonds Ferndndez (S&D). — Sefior presidente. En primer lugar, deseo dar la bienvenida a esta Cdmara al presidente del
Gobierno de mi pais, a todo su gobierno y, por supuesto, a su ministro de Exteriores, Josep Borrell, antiguo presidente
de este Parlamento. Me gustarfa destacar, simplemente, de su intervencion, la palabra federalismo. La necesidad de seguir
reivindicando la construccién de una Europa federal, una idea que sirve también para la organizacién de nuestro pais,
Espafia, que no es mds que el reconocimiento de la armonia, de la capacidad de vivir en libertad y en igualdad. Una
armonia que necesitamos en la Unidén para proteger a los ciudadanos; una armonia que necesitamos para proteger
también a la Uni6n Europea, que necesita reformar la unién monetaria. Necesitamos ese pilar fiscal de la mano, probab-
lemente, de ese seguro de desempleo que el Gobierno de Espaiia estd defendiendo y que en esta Cdmara el Grupo
socialista viene peleando en los dltimos afios, y tenemos que construir una mayoria en las préximas elecciones con la
Comision, con el Consejo y con el Parlamento, para tener un seguro de desempleo que proteja a los ciudadanos.

Francisco José Millin Mon (PPE). - Sefior presidente. Desde la incorporaciéon de Espafia a la Unién Europea, la
cuestién iberoamericana, el refuerzo de las relaciones con Iberoamérica ha sido prioritario para un dirigente espafiol.
Yo me pregunto cémo hoy se ha olvidado de citar, no solo Venezuela, sino, por ejemplo, las importantisimas negocia-
ciones con Mercosur, seflor presidente. En su discurso me preocupa, no solo lo que dice, sino también las ausencias.
Otro tema cuya importancia también le quiero subrayar es el Brexit y, en particular, las cuestiones de pesca. Yo le pediria
que, en el marco de la futura negociacién con el Brexit —que veremos cémo acaba—, usted preste atencién prioritaria
no solo a Gibraltar, que lo merece, sino también a las cuestiones de pesca, de acceso reciproco a aguas y recursos. Hay
muchos intereses en juego, europeos, espafioles y también de mi regién, de Galicia. Y termino. Le veo complacido con
las cuentas y los presupuestos de la Unién Europea, y yo le quiero sefialar que el nuevo marco financiero plurianual y
los textos legislativos de la Comisién no dejan en buen lugar a algunas regiones espafiolas, que pueden sufrir graves
recortes de fondos. Le ruego, por favor, que preste atenciéon también a ese punto.
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Michael Detjen (S&D). — Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Ministerpdsident, ich freue mich, dass Sie uns heute die
Ehre geben. Wir setzen grofle Hoffnungen in Sie, dass Sie mit Threm neuen Politikstil, der darin besteht, auf die
Bediirfnisse der Menschen zu héren, Spanien nach vorne bringen. Ich darf Thnen sagen, dass viele Menschen auch in
Deutschland ein sehr positives Bild von der neuen sozialdemokratischen Regierung haben. Statt Konfrontation setzen Sie
auf Verhandlungen und Moderation, statt riickwértsgewandter Politik setzen Sie auf den besseren Schutz von Frauen,
statt purer Sparpolitik streben Sie nach wirtschaftlichen Anreizen und Wirtschaftswachstum und einem ausgeglichenen
Haushalt. Ich wiirde Sie bitten, uns zu berichten, wie die Umsetzung neuer Arbeitsmarktgesetze aussehen kann; Thre
konservative Vorgingerregierung hat ja mit neoliberalen Mitteln die Arbeitnehmer entrechtet. Was kénnen Sie tun, um
die Position der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wieder zu stirken?

(Fine della procedura «catch-the-eye»)

Pedro Sdnchez Pérez-Castejon, presidente del Gobierno de Espafia. — Sefior presidente, gracias a todas y todos los euro-
diputados que han hecho uso de la palabra. Primero, quiero agradecerles el tono; segundo, también agradecerles —por
qué no decirlo— la intensidad en las intervenciones, porque creo que también anima el debate, sobre todo después de
tener que escuchar muchisimas intervenciones, un nimero importante de intervenciones de distinto signo y de distintas
orientaciones.

Si les parece, lo que haré serd, lgicamente, responderles en su conjunto, no individualmente, y lo haré ademds en torno
a dos ejes que me parece que pueden resumir no solamente el espiritu de mi primera intervencion, sino también el
espiritu y el contenido de las respuestas en esta réplica a las intervenciones de cada uno de los diputados: en primer
lugar, el multilateralismo y, en segundo lugar —como bien ha comentado antes un eurodiputado socialista espafiol—, el
federalismo.

En relacién con el multilateralismo, yo he dicho en mi primera intervencién, sefioras y sefiores diputados, que el
Gobierno de Espaiia cree, defiende la Agenda 2030, no solamente desde el punto de vista de una agenda politica de
trasformacion a nivel nacional, sino que también creemos que en la proxima década la Unidén Europea tiene que ser la
gran embajadora, la gran activista de la Agenda 2030 en el orden multilateral.

Ah{ estd, por ejemplo, esa Agenda 2030, que hace una defensa cerrada e inequivoca de la igualdad de género; estd
absolutamente incardinada con el planteamiento que yo he hecho a todos ustedes en relacién con la Estrategia
Europea de Igualdad de Género. O también lo que estamos haciendo a nivel de Espafia con la aprobacién de una serie
de medidas vinculadas con la lucha contra la violencia de género, pero, también, con el cumplimiento del Pacto
de Estado contra la violencia de género o la aprobacion de leyes que reduzcan la brecha salarial entre hombres y
mujeres, y la igualdad laboral entre hombres y mujeres.

En este asunto, me gustarfa también decirles una cosa: ha habido algunos intervinientes que han hablado del desempleo,
que es absolutamente inaceptable todavia en Espafia, en términos comparativos con otros paises de la Unién Europea
y en términos de media de la zona euro y de la Unién Europea. Pero también les diré una cosa: ahora mismo en Esparia
hay en torno a 19 millones de afiliados y afiliadas, y es la primera vez en la historia de la Seguridad Social en que
el 48 % de los afiliados a la Seguridad Social en nuestro pais son mujeres. Mds de ocho millones de mujeres han
encontrado trabajo, estdn afiliadas a la Seguridad Social y estdn integradas en el mercado laboral.

También les diré una cosa: la medida que ha aprobado el Gobierno de Espafia de aumentar en un 22 % el salario
minimo interprofesional, es decir, la subida mds importante que se ha dado desde 1977 en la historia de nuestro pais,
en la historia democritica de nuestro pais, beneficia, en un 70 %, sobre todo a las mujeres, que son las que estdn
cobrando, desgraciadamente, un sueldo inferior y, por tanto, son las perceptoras del salario minimo interprofesional.

Por tanto, igualdad de género, pobreza infantil...

La lucha contra la pobreza infantil también es uno de los principales ejes de la Agenda 2030. Nosotros ahi no solamente
hemos planteado a la Cdmara la necesidad de reforzar esa propuesta de la «garantia infantil», sino que también estamos
planteando lo mismo a nivel de Espafia.
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En los presupuestos generales del Estado que presentamos en las Cortes el pasado lunes, lo que hacemos es una apuesta
decidida en la lucha contra la pobreza infantil, reforzando —y mucho— todo aquello vinculado con la garantia infantil
—si lo pudiéramos llamar o traducir asi-en el dmbito de la politica espafiola.

En relacién con el cambio climatico, ha habido algunos intervinientes que han hablado sobre cudl es el grado de
compromiso del Gobierno de Espafia en relacion con este asunto. Vamos a aprobar en muy breve plazo de tiempo —
espero—, en las Cortes Generales, presentada por el Gobierno de Espafia, una ley de cambio climdtico, un plan o una
estrategia nacional de transicion ecoldgica, donde, si me permiten, una de las cuestiones fundamentales —al menos para
el Gobierno de Espafia— es que esa transicion sea justa, es decir, que aquellas cuencas mineras, aquellas zonas de Espafia
en las que hay una fuerte presencia de las centrales térmicas puedan encontrar oportunidades y que, 16gicamente, hagan
comprensible para los damnificados, los principales afectados, la necesidad de hacer esa transicion.

Y, finalmente, se ha hecho referencia a un amplio paquete de derechos, de libertades que, desgraciadamente, durante
siete afios de gobierno conservador se pusieron en marcha por parte de la anterior Administracion.

Ahf se ha hablado de la dey mordaza», se ha hablado también de todo lo que tiene que ver con la reforma laboral y con
los derechos laborales de los trabajadores y trabajadoras en nuestro pais.

Y dos cuestiones. La primera, en relacion con la ey mordaza». Estd ahora mismo en trdmite de enmiendas, en ponencia
en el Congreso de los Diputados, y espero que se pueda resolver y aprobar por las Cortes Generales en el periodo de
sesiones que se va a abrir a partir del mes de febrero. Y, en segundo lugar, en relacion con los derechos laborales, quiero
decirles que el Gobierno de Espafia ha impulsado el didlogo social, que ha aprobado en siete meses —en tan solo siete
meses— un plan de empleo juvenil para reducir en tres afios la tasa de desempleo juvenil en diez puntos y
movilizar 2 000 millones de euros.

También hemos aprobado un plan de lucha contra la explotacion laboral, un plan de lucha contra la precariedad laboral,
que ha hecho aflorar mds de 50 000 empleos, que no eran —digamos, acordes— con la legislacién de nuestro pais y
ahora mismo son contrataciones indefinidas.

Y, finalmente, también quiero decirles, en este dmbito, que saben ustedes que los trabajadores auténomos, es decir, los
trabajadores por cuenta ajena en nuestro pais, que ascienden a mas de tres millones de personas, de hombres y mujeres,
gracias a un acuerdo que hemos logrado con los sindicatos y con los empresarios en tan solo siete meses han visto
reforzadas todas las garantias sociales vinculadas con la prestacién por desempleo y también con la cobertura en acci-
dentes laborales, etcétera, etcétera, etcétera. Y eso lo hemos hecho, légicamente, de la mano de los agentes sociales y
también de los empresarios. Por tanto, multilateralismo, una agenda social clara por parte del Gobierno de Espaiia, no
solamente a nivel europeo, sino también a nivel nacional, y también queria hacer dos reflexiones afiadidas que han
surgido al hilo de las intervenciones.

En relacién con la politica exterior y vinculado con Venezuela, quiero decirles que el Gobierno de Espafia, pero también
yo, como lider de la oposicién antes de ser presidente del Gobierno, no reconocimos la legitimidad de las elecciones
venezolanas ni tampoco hemos reconocido en absoluto el régimen de Maduro. La prueba estd en que no hemos estado
presentes en la toma de posesion. Hemos pedido en sistemadticas ocasiones, en recurrentes ocasiones, al régimen de
Maduro que pusiera en libertad a los presos politicos —allf si que hay presos politicos—. Gracias a las buenas gestiones
del ministro de Asuntos Exteriores, hemos logrado también que puedan viajar a Espafia algunos presos politicos —el
tltimo, un chaval joven con el que tuve ocasién de reunirme— vy, sin duda alguna, el planteamiento que tiene el
Gobierno de Espafia con la cuestion de Venezuela es la de intentar forjar una alianza, un grupo de facilitaciéon de
didlogo, tanto en paises europeos como en paises del Grupo de Lima.

Me gustarfa también hacer una puntualizacién. Francia no ha participado en la decision impulsada por el Grupo
de Lima, y también les puedo garantizar que el Gobierno de Espafla no estd en esa idea. El Gobierno Espafia estd
intentando construir un grupo de facilitacion que, precisamente, lo que haga sea permitir un transito dialogado para
resolver, de una vez por todas, la crisis venezolana.
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Me ha sorprendido que cuando se habla de Venezuela no hablemos de la crisis migratoria que se sufre en Venezuela,
pues unas de las principales —digamos- damnificadas son nuestras oficinas de asilo en Espaiia, porque son muchos los
venezolanos y venezolanas que estdn buscando asilo en nuestro pais. Pero tampoco de la crisis migratoria que existe en
el conjunto del continente latinoamericano y, en particular, en Colombia, en Pert, en Brasil, en Chile..., en muchos
paises con los cuales he tenido ocasién de poder reunirme a lo largo de estos siete meses como presidente del Gobierno.

Tengo que decirles que, en el Consejo de Asuntos Exteriores, el ministro de Asuntos Exteriores —y también el Gobierno
de Espafia en su conjunto— ha defendido el desbloqueo de los recursos econémicos para ayudar a esos paises a poder
gestionar de una manera al menos razonable la ingente cantidad de flujos migratorios que estdn llegando a esos paises v,
singularmente, a Colombia que, 16gicamente, cuenta con todo nuestro apoyo.

Sobre Canarias, yo solamente quisiera decirles que el Gobierno de Espaiia..., que gracias, ademds, a este Gobierno, se ha
tramitado en poco mds de siete meses la renovacion del Estatuto de Canarias y se han firmado en tiempo y forma todos
los convenios que estaban pendientes de firmar. Por tanto, no es que creamos en las regiones ultraperiféricas, no es que
creamos en las oportunidades, en los derechos de Canarias, sino que los estamos ejerciendo con la firma, por ejemplo,
de un convenio de carreteras por 1 800 millones de euros —nada mds y nada menos—, para que sean gestionados por
el Gobierno canario.

Y, finalmente, quiero hacer una reflexién, una reflexién global sobre algunas de las intervenciones mds vinculadas con el
Partido Popular y también con la cuestién de Cataluiia.

Yo lo he dicho en el Parlamento espafiol. Me gustaria también plantedrselo a los diputados del Parlamento Popular
Europeo que son de mi nacionalidad, que son espafioles. Quiero decirles que, ahora mismo, el orden del dia de las
derechas lo estd marcando la ultraderecha. Y lo estd marcando la ultraderecha en dos cuestiones fundamentales que
son tipicas cuando la derecha estd en la oposicién: la primera, el agravio territorial y utilizar Catalufia, es decir, la
convivencia y la cohesion territorial, como un elemento y como un ariete para hacer oposicién al Gobierno de Espaiia.

El Gobierno de Espafia —el Partido Socialista Obrero Espafiol— es y serd siempre leal con la Constitucién. Y lo somos
en la oposicion y lo somos en el gobierno. Y nos gustarfa también que el Partido Popular hiciera lo propio cuando estd
en la oposicion.

Y, en segundo lugar, si yo tengo que mirar para encontrar alguna formulacion de gobernabilidad que dé estabilidad, ya
sea en regiones, ya sea en paises, me gusta mds el ejemplo sueco que el ejemplo que acabamos de ver en Andalucia.

(Aplausos)

El presidente. — Muchas gracias, sefior presidente del Gobierno de Espafia, gracias por contestar a las preguntas de los
diputados.

Yo creo que este debate ha sido un debate muy interesante. Se ha hablado mucho de Espafia, pero también mucho de
Europa y de la politica en Venezuela.

Para nosotros es una cosa muy importante. Nosotros defendemos los derechos de los ciudadanos venezolanos. No se
puede morir de hambre en ese pais, donde no hay ni democracia ni libertad.

Gracias a todos.
Se cierra el debate.
Declaraciones por escrito (articulo 162 del Reglamento interno)

Maria Grapini (S&D), in scris. — Apreciez cd doriti o Europd in care sd garantim drepturile muncii tuturor cetitenilor,
in care sd-i protejdm pe cei mai vulnerabili. Doriti o Europd unitd, semnalizdnd cd au crescut inegalititile in UE. Multi
concetdteni de-ai mei lucreazd in Spania §i m-as bucura sa aplicati aceste principii pentru orice cetitean european care
triieste in Spania. De aceea, domnule prim-ministru, vd intreb ce parere aveti de deciziile Austriei de discriminare a
copiilor, a mamelor in functie de nationalitate? Stiu, domnule prim-ministru, cd aveti misuri de sustinere a tinerilor
pand la 30 de ani. Dar am primit mesaje de la concetdtenii mei care trdiesc in Spania, care imi spun cd pentru cei de
peste 30 de ani nu existd nicio misurd. Nu acordati dubld cetitenie si acest lucru creeazd mari probleme cetitenilor
europeni care sunt de altd nationalitate. Sunteti pro-european si trebuie, domnule prim-ministru, si imbunatatiti accesul
la piata muncii in tara dumneavoastrd si si primeze criteriul pregitirii profesionale si nu nationalitatea, religia, genul.
Sper ca Spania sd actioneze pentru aplicarea fard discriminare a tratatului si excluderea dublei misuri. Vi cer, domnule
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prim-ministru, si sustineti intrarea Romdniei §i Bulgariei in spatiul Schengen pentru cd intrunesc conditiile incd din
2011.

(Se suspende la sesion durante unos instantes a la espera del turno de votaciones).

PRESIDENZA DELL’ON. DAVID-MARIA SASSOLI

Vicepresidente

10. Wznowienie posiedzenia
(La seduta ¢ ripresa alle 13.06)

Daniele Viotti (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, rubo solo un minuto del tempo di quest’Aula, dai voti,
perché pit fonti giornalistiche confermano che in Cecenia ¢ ripresa una repressione durissima contro la popolazione
omosessuale: decine di arresti, molte torture e tre morti sono stati identificati, per colpa di un regime che tende a
reprimere queste persone soltanto perché sono omosessuali.

Questa Europa non puo essere soltanto economia e finanza. Nei rapporti con la Russia — io ringrazio l'alto rappresen-
tante Mogherini perché 'ha ricordato al ministro Lavrov — pero, nei rapporti con la Russia, non possono esserci soltanto
le questioni economiche. Siamo i campioni del mondo dei diritti umani, dei diritti civili, dobbiamo dimostrarlo.
Dobbiamo chiedere fortemente alla Federazione Russa di aprire un'inchiesta su quanto sta avvenendo in Cecenia, perché
non ¢ tollerabile che delle persone vengano uccise da un regime perché omosessuali.

11. Negocjacje przed pierwszym czytaniem w Parlamencie (art. 69c Regulaminu): Patrz
protokol

12. Glosowanie
Presidente. — L'ordine del giorno reca il turno di votazioni.

(Per i risultati delle votazioni e altri dettagli che le riguardano: vedasi processo verbale)

12.1. Zamkniecie ksigg dochodéw i wydatkéw Europejskiego Urzedu Wsparcia w dzie-
dzinie Azylu (EASO) za rok budzetowy 2016 (B8-0052/2019) (glosowanie)

12.2. Projekt rezolucji zgodnie z art. 108 ust. 6 z wnioskiem o opini¢ Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie zgodnosci z traktatami proponowanego porozumienia
mi¢dzy UE a Marokiem dotyczacego zmiany protokoléw nr 1 i 4 do Ukladu
euro$rodziemnomorskiego (B8-0051/2019) (glosowanie)

12.3. Porozumienie mi¢dzy UE a Marokiem dotyczace zmiany protokoléw nr 1 i 4 do
Ukladu euro$rédziemnomorskiego (rezolucja) (A8-0478/2018 - Marietje Schaake)
(glosowanie)
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12.4. Porozumienie migdzy UE a Marokiem dotyczace zmiany protokoléw nr 1 i 4 do
Ukladu euros$rodziemnomorskiego (A8-0471/2018 - Marietje Schaake) (glosowanie)

Tomd$ Zdechovsky (PPE). — Pane pfedsedajici, jd bych jenom chtél Vasim prostfednictvim pfipomenout, Ze na ocho-
zech sedi nasi pratelé z Maroka, z marockého parlamentu, tak bych je chtél Vasim prostfednictvim tady pfivitat.

Presidente. — Certamente, salutiamo la delegazione del Marocco, grazie della vostra presenza.

12.5. Porozumienie miedzy Unig Europejska a Chifiskag Republika Ludowa w zwigzku
z postgpowaniem dotyczacym rozstrzygni¢cia sporu na forum WTO w sprawie
DS492 ,,Srodki wplywajace na koncesje taryfowe na niektére wyroby z migsa dro-
biowego” (A8-0472/2018 - Iuliu Winkler) (glosowanie)

12.6. Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) (A8-0445/2018 - Maria
Arena) (glosowanie)

— Prima della votazione:

Maria Arena, rapporteure. — Monsieur le Président, le dispositif du Fonds européen pour la transition reconnait la néces-
sité de disposer d’'un outil de solidarité pour les travailleurs victimes des reconversions, et je m'en félicite.

Je tiens ici, malgré tout, a attirer I'attention de mes collegues sur un amendement, 'amendement 96, qui vise a donner la
possibilité aussi au secteur économique de soutenir la reconversion économique a la suite d’'une crise importante. I est
important de donner la priorité aux travailleurs, il est aussi important de donner la priorité aux entreprises pour avoir
une réponse concréte en matiere de création d’emplois. C'est ce que je propose dans l'amendement 96, et jespere que
jraurai le soutien de cette assemblée.

12.7. Europejski Fundusz Spoleczny Plus (A8-0461/2018 - Verdmica Lope Fontagné)
(glosowanie)

— Dopo la votazione:

Verénica Lope Fontagné, ponente. — Seflor presidente, de conformidad con el articulo 59, apartado 4, solicito que el
informe sea devuelto a la comisién para comenzar las negociaciones institucionales.

(11 Parlamento accoglie la richiesta di rinvio in commissione)

12.8. Przepisy szczegélowe dotyczace celu ,Europejska wspolpraca terytorialna”
(Interreg) (A8-0470/2018 - Pascal Arimont) (glosowanie)

— Dopo la votazione:

Pascal Arimont, Berichterstatter. — Herr Prisident! Zunidchst mochte ich allen Kollegen danken, die an diesem Text
mitgearbeitet haben, der auch im Ausschuss einstimmig angenommen worden ist.

Nach der gestrigen Brexit-Abstimmung in London ist es beruhigend und ein gutes hoffnungsvolles Zeichen, dass die
tiberwiegende Mehrheit in diesem Haus fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit steht. Dafiir steht Interreg. Vielen
Dank dafir!

In diesem Sinne mochte ich auch das Hohe Haus bitten, diesen Bericht an den Ausschuss zuriickzuiiberweisen, um dort
gemild Artikel 59 Absatz 4 der Geschiftsordnung interinstitutionelle Verhandlungen einzuleiten.
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(1l Parlamento accoglie la richiesta di rinvio in commissione)

12.9. Podzial kontyngentéw taryfowych uwzglednionych w unijnej liScie koncesyjnej
WTO po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii (A8-0361/2018 - Godelieve
Quisthoudt-Rowohl) (glosowanie)

12.10. Unijna procedura wydawania zezwolen na dopuszczenie pestycydow do obrotu
(A8-0475/2018 - Norbert Lins, Bart Staes) (glosowanie)

Presidente. — Con questo si conclude il turno di votazioni.

13. Wyjasnienia dotyczace sposobu glosowania

13.1. Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) (A8-0445/2018 - Maria
Arena)

Dichiarazioni di voto orali

Note Mapiac (ECR). — Kopie Tpoedpe, to Tapelo yia Ty maykooponoinor €xet T SuvatOTTa Vo GUVELGYEPEL TPAYHATIKA
yia T otipifn e anacyoAnons. A0Tt Ge fa @Act OTOU 1] MAYKOGUIONOW G €Xel 0dMyr|oeL 08 TepaoTial avepyla, o€ «outsour-
cing» TwV EMIYEPHOEWY KAl OE YTUTNHO TOV WKPOHECAIWY EMYEPHOEWY, Denpd o0Tt To Tapelo maykooponoinong pnopel va
ompiel kar £xer ompiker v mpoomadela, TPOKEWEVOU O AVEPYOL VA PMOPEGOUV KAl VO KATAPTICTOUV KAl GUOIKA VO TIAPOUY
otkovopkn otrpifn. Avotuymg, oty EANGda péypt otiyprs Sev £xouv aglomomdet ta kovdUAia autou tou Tapeiou, To omoio Ja
UMOPOUCE VA £XEL OUVELOPEPEL MPAYLATIKA VLo VO ANAAUVEL KATWG TV gTwyonoinon tou eNknvikoU Aaou mou éxet enédet e ta
pvnuovia OAa autd Ta Xpovia. Amo kel kat TEpa, e T véa pudior da dodel 1) eukaipia yia mepatépw oTipiEn kat o€ oYEon pE
™V avepyla mou dnuoupyeital Noyw Kol TV QUTORATIOHGY KAL TOV VEQV TEXVONOYLOV.

John Howarth (S&D). — Mr President, in the Committee on Budgets (BUDG), we regularly receive and approve reports
on the Globalisation Adjustment Fund. Nobody wants to consider these reports because of the circumstances, but it
gives us concrete action to assist people who have been thrown out of work in large-scale redundancies. We've had
them recently from AirFrance, from Nokia, from Almaviva, major department stores in Finland, in the retail sector in
Greece, textiles in Portugal and so on. I'm proud of the fact that the European Union is able to offer solidarity to people
in the most difficult of circumstances.

The new Multiannual Financial Framework (MFF) will make available around EUR 1.6 billion over the course of the
years. I accept and welcome the changes in this report that simplify and broaden the scope of the fund, and that move
towards proactive and just transition funding. Since 2007 to July, there were only 161 cases from 21 Member States.
Unfortunately, the UK Government didn’t participate in any of them.

Rory Palmer (S&D). — Mr President, [ support the idea of a European Globalisation Adjustment Fund to help industries
and areas in transition and to respond to the challenges of an ever-changing global economy presenting all the challen-
ges that brings, whether it be new technology, artificial intelligence, automation, moving to a low-carbon and zero-
carbon economy.

I urge colleagues to learn the lessons of recent history, particularly in parts of the UK, where that move has seen people
lose good, well-paid jobs in industries like coal mining and steel, with those jobs being replaced with low-paid, preca-
rious jobs on zero-hour contracts. In bringing forward funds, such as the Transition Fund and the Globalisation
Adjustment Fund, I would urge colleagues across the European Union to be mindful not just of creating jobs, but to
be mindful of the types of jobs we are creating as well. We want good, well-paid jobs with dignity.
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Andrejs Mamikins (S&D). — Mr President, as a result of globalisation, the restructuring of companies puts many
workers at risk. However, I don’t claim that globalisation is a negative phenomenon, it brings us enormous opportuni-
ties that our parents did not have.

However, what we need now is more solidarity, and I want to thank Maria Arena, my Socialist colleague from Belgium,
for keeping this spirit in her report. I welcome the amendments that speak about the technological, energy and envi-
ronmental aspects of globalisation. It brings significant added-value to the Commission proposal.

However, tackling globalisation is not possible without adjusting social policies. If you look at Latvia, my country, low
birth rates and high levels of emigration are changing the face of our labour industry very rapidly. As a report by the
Baltic Centre for Investigative Journalism concluded, almost half of all Latvian residents would be over 50 years old by
2030. That is why the EU must help our country or it will be made up of pensioners.

Deirdre Clune (PPE). — Mr President, [ welcome the report on the Globalisation Adjustment Fund to provide support
to those who have lost their jobs as a result of major structural changes in world patterns due to globalisation, or as a
result of economic or financial crises. I particularly welcome some of the provisions proposed to reduce the level of
redundant workers from the original figure of 500 down to 200, and it is very important for smaller countries such as
Ireland — and indeed for SMEs — to reduce that threshold, because it has been difficult to qualify under previous
provisions.

The Globalisation Adjustment Fund has been enormously successful in Ireland. There have been at least 10 projects that
have qualified including Dell in Limerick, TalkTalk in Waterford, and Andersen in Limerick, as well as Lufthansa. So I
welcome the provision, and it is important to say that this complements national measures that are there to support
workers and reintegrate them into the workforce.

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, costil le mo chomhghleacai, Deirdre Clune, féiltim roimh an tuarascdil seo agus
molaim go bhfuil sé glactha againn an Coiste seo a leathnd ar feadh a lin blianta eile. O bunaiodh é in 2007, bhi
caiteachas de €611 mhillitin aige agus thdinig sé i gcabhair ar 147,000 duine. Do dhaoine a bhi difhostaithe, thug sé
jabanna nua déibh, traendil, cdiliochtai oideachais agus, i gcuid de na cdsanna, thug sé seans d6ibh a ngné féin a bhund.

Molaim go hdirithe, go bhfuil an t-uasphointe islithe 6 chuig chéad go dhd chéad agus cabhréidh sé sin go hdirithe le
daoine in diteanna tuaithe a bheidh ag caillitiint a jabanna. Dd bhri sin, is iontach an Coiste é, taispednann sé go bhfuil
crof agus comhbhd an Aontais beo f6s.

13.2. Europejski Fundusz Spoteczny Plus (A8-0461/2018 - Verdnica Lope Fontagné)
Dichiarazioni di voto orali

Note Mapuag (ECR). — Kipie Tpoedpe, n Artdmra xar i fian Snpootovopikn) mpooappoyr &ouv yepioer ™y Eupdmn pe
OTPATIEG AVEPYWV KOl EKATOPPUPLL QTYOUC. AuTh 1 mOMTKY), duotuydg, ouveyiletar péxpt kal ofpepa Kal Ta Omold HETpa
épyovtat va mpoeTedolv yla va anaAlivouy TiG GUVETELEG auTig ¢ moATikiG péow Tou Eupwemaikol Kowwvikol Tapeiou dev
PmopolV va XTUTEoLY To Kakd otr) pila tou. Ze koe mepintoon, Ja mpénel ta kovduAia tou Eupunaikot Kowwvikou Tapeiou+
va afomomdolv and g mepipépetes, va afronoudolv and TG XOPES TOu eupwemaikol NOTOU, va mave MPayHaTKa yia T
otpifn TG KATAPTIONG Kal TG EMPOPYOONG, Va oTpiZouV KUPIOG TOUG HAKPOXpOVIe avépyous, va otnpifouv emiong )
gtoyew, 1 onola ytumaer v Euponaikn Eveon, va yivouv mapa moAAEG OpAcElS yia TNV EVIOXUGT TOU KOVGVIKOU KPATOUG.
Métpa kar kovdUMa ta omoia Ja mpénel va aglomot)oouv pe Tov KAAUTEPO TPOTO Ta kpdt péAn, kar 1diwg o1 Ydpeg Tou
eupunaikov Notou mou €xouv ytummdel anod ta pvipovia.

Momuun HekoB (S&D). — I- [Ipencenarern, Imacysax B MOOKpera Ha HOKJIama 3a HOBHMs EBpomeiiku coimaneH QoHI +, Thil
KATO TOJl MMa 3a OCHOBHA Ll CIPABSHETO C KITIOYOBM COLMANIHY MpeIM3BMKaTencTBa. CIpaBsiHETO ¢ HeTckara GemHOCT, Mila-
mexkara Oe3pabOTMIA M CHLIECTBYBALIOTO HECHOTBETCTBME MeEXKMIy OOpasoBaTeNHMTE CUCTEMM M Maszapa Ha Tpyda TpsiOBa ma
ObOaT OCHOBHM MpPUOPHUTETH. B mpoTuBen ciyuait EBpomeiicKusT Chio3 Iie MPOIBIIKY fa Oble M3IpPaBeH Ipell CHIIEH MKOHOMI-
YeCKM ¥ COLMANeH HAaTUCK, KOITO 3acTpallaBa ONarochCTOSHMETO Ha HALINTE PaXIaHM.
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BsipsaM, ue mpeopornsBaHeTo Ha HepaBeHCTBAaTa TpsiGBa Ja 3amouBa OT Hali-paHHA METCKA Bb3PAcT, M 3aTOBA NPUBETCTBAM 3aleIisi-
HeTo Ha 5% oT EBpormeiickus commarner GOHM + 32 M3ITHIHEHMETO HA eBPOINEIiCKA CXeMa 33 FAPaHIULs 3a Melara.

[erckara 6emHOCT € peHOMEH, KOMTO 3acsira MOYTH TONOBMHATA OT JelaTa B Bbiarapus, KOMTO ca JMUIEHN OT HOCTBII IO 3IpaBeo-
na3saHe, oOpasosarye 1 rpyka. Tasu CTaTMCTHKA 3ByuM IIOKMpAIIO 33 [IbpxkaBa, Kosito or 2007 r. e wien Ha Espomerickus
Cb03. Haur Ibir e 1a ocurypyum NeperieKTuBa 3a pasBUTHe HA MITAfIMTe XOpa, 33 [d CIpeM OOE3IIOISBAHETO HA PErMOHMTE.

Andrejs Mamikins (S&D). — Mr President, it is a big asset of this report that the Member States can flexibly channel
the money into the most urgent matters, be it the labour market, working conditions, social protection, education or
health protection. However, it is crucial that the Commission carries out oversight of how and on what this money is
spent. I say this because some countries, such as Latvia, have very specific issues.

In Latvia the Russian-speaking minority, accounting for 24% of the population, is not allowed to pursue higher educa-
tion in the Russian language, and according to the new school reform, our children will not be able to study in their
native language from September 2019. The youth unemployment rate in Latvia reached almost 11% in December 2018.
This is a clear sign that our young people simply cannot take an academic or professional path due to a very restrictive
and discriminatory language policy. We should stop it.

Rory Palmer (S&D). — Mr President, the last time I checked there was not a shortage of food in the European Union.
The shelves of our supermarkets and our markets tend to be well stocked, but there is a food poverty emergency across
this Europe, in every Member State. We are seeing queues growing all the time at food banks and emergency food
poverty projects, many of them now funded by European Social Fund (ESF) monies.

One thing we can do to prevent that food poverty emergency becoming even worse in my own Member State would be
to rule out right now a no-deal Brexit because it will not be the millionaires on the back benches of the Conservative
Party in the House of Commons that will pay the highest price of a no-deal Brexit, it will be the people queuing at food
banks who will pay the highest costs of the economic catastrophe that ‘no deal’ will bring about, the higher food prices
that will lead to higher queues at our food banks. That is unacceptable. That’s one reason why ‘no deal’ must be taken
off the table immediately.

Ivana Maleti¢ (PPE). — Postovani predsjedavajudi, nikako se nismo mogli sloziti s prijedlogom smanjenja ulaganja u
Europski socijalni fond od gotovo 7 milijardi eura i na$ prijedlog, prijedlog Europskog parlamenta, ide upravo u suprot-
nom smjeru: skok s dosadasnjih 96 na novih 106 milijardi eura.

Ovaj instrument je izuzetno bitan za nova znanja u Europskoj uniji, za nove vjestine, za digitalnu transformaciju, za
pripremu za nove poslove, posebno vezano uz zaposljavanje mladih, a s druge strane za drustvenu solidarnost odnosno
poboljsanje uvjeta Zivota za osobe s invaliditetom, uklju¢ivanje marginaliziranih skupina u svakodnevni drustveni Zivot i,
posebno, iskorjenjivanje siromastva, a osobito ako je vezano uz djecje siromastvo.

Upravo zbog toga traZimo vise sredstava i viSe aktivnosti usmjerenih na nova znanja i drustvenu solidarnost.

Deirdre Clune (PPE). — Mr President, [ welcome Parliament’s proposal today to strengthen the Fund for the next period
of funding up to 2027. The European Social Fund pulls together a series of funds: the Youth Employment Initiative, the
focusing on those that are most disadvantaged, the EU health programme and the European social initiative. It focuses
on unemployment, improving the employability of individuals, addressing poverty issues and focusing on social exclu-
sion with a particular emphasis on young people and on children. So the value of this Fund - it is targeted directly at
individuals, enabling them in developing skills for a modern economic era where we have automation, as we have
spoken of already, and globalisation, and it will equip them with lifelong learning, which is becoming very important,
and training.

I welcome this report. I think it's very important that we would continue to support the ESF+, the European Social Fund
Plus, as it benefits citizens directly in their communities.
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Dubravka Suica (PPE). — Postovani predsjedavajuéi, pozdravljam ovaj prijedlog Europske komisije o Europskom soci-
jalnom fondu plus za razdoblje od 2021. do 2027.

Ne radi se samo o zaposljavanju i socijalnoj ukljucenosti, nego ovaj socijalni fond ostaje dio kohezijske politike, a
ukljucit ¢e europsku inicijativu za mlade i niz drugih programa koji ¢e nastaviti biti dio kohezijske politike. Bududi da
se sada radi o 106 milijardi eura, mislim da je to dovoljan novac koji podrazumijeva u ovom trenutku 27 % cjelokupne
kohezijske politike.

Smatram da je dobro da ¢e se pojednostavniti nacin dobivanja ovih sredstava, da postoji veca fleksibilnost i da ¢e se
optimizirati postoje¢i postupci. U svakom slucaju, dobar je ovo iskorak i Europski socijalni fond plus sam podrzala
danasnjim glasovanjem.

Nicola Caputo (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho votato a favore della proposta della Commissione
europea sul Fondo sociale europeo Plus, per il periodo 2021-2027.

Un fondo che continuera a promuovere 'occupazione e l'inclusione sociale, ma che punta anche a realizzare passi in
avanti in termini di rafforzamento della dimensione sociale europea. Il sostegno ai giovani va mantenuto come obiettivo
principale. 1 tasso di disoccupazione giovanile ¢ troppo elevato, specie in alcune aree. Il Fondo sociale europeo Plus
deve mettere in atto misure personalizzate, in linea con i sistemi nazionali di garanzia per i giovani, prestando partico-
lare attenzione ai giovani inattivi, i pitt lontani dal mercato del lavoro.

1l Fondo sociale europeo Plus va utilizzato per migliorare il funzionamento dei mercati del lavoro, sostenendo la moder-
nizzazione dei servizi pubblici per I'impiego e migliorando i servizi di consulenza e di orientamento per i lavoratori.

Considerando infine che le disparita sociali esistenti in Europa suscitano sempre maggiore preoccupazione, ¢ necessario
che il Fondo sociale europeo Plus destini gran parte della propria dotazione per azioni contro la poverta e per una
maggiore inclusione sociale.

13.3. Przepisy szczegélowe dotyczace celu ,Europejska wspolpraca terytorialna”
(Interreg) (A8-0470/2018 - Pascal Arimont)

Dichiarazioni di voto orali

Rosa D’Amato, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, nonostante il voto estremamente
deludente sui due emendamenti da noi presentati sullo scorporo del cofinanziamento nazionale dal calcolo del deficit,
il testo consolidato come votato in commissione per lo sviluppo regionale ¢ soddisfacente, dunque ho votato a favore.

Pur nell'apprezzabile sforzo di una semplificazione dell’architettura mista dei programmi di cooperazione territoriale, la
proposta della Commissione sul nuovo regolamento conteneva diverse criticita, sulle quali siamo intervenuti con suc-
cesso, sia in fase emendativa che in fase negoziale, il cui risultato ¢ riflesso nel testo consolidato come votato in
commissione per lo sviluppo regionale.

Innanzitutto nella relazione approvata si sono riportati i programmi transfrontalieri marittimi sotto il primo asse. Il
cambio di architettura proposto dalla Commissione, che prevedeva per i programmi di cooperazione marittima solo la
componente due, transnazionale, non solo non era funzionale ai bisogni delle regioni, ma non era neanche supportata
da sufficienti elementi, per introdurre un cambio radicale e compromettere quindi quei programmi di cooperazione
marittima, cosi importanti e strategici per ITtalia ed altri paesi.

A livello di risorse, la relazione prevede una somma totale di 11 miliardi, 10 dei quali destinati alle prime quattro
componenti e circa un miliardo al nuovo strumento degli investimenti interregionali in materia di innovazione.

Per finire, si ¢ innalzata la soglia di cofinanziamento dell'Unione europea all'80 %, innalzando i tassi di prefinanziamento
e i livelli di programmazione 2014-2020 e dando quindi alle autorita regionali e locali la liquidita necessaria per iniziare
i progetti sul territorio.
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Apprezzabile anche il richiamo al fatto che tutte le componenti di Interreg debbano contribuire ai Sustainable
Development Goals che i piccoli progetti e quelli people to people debbano essere mantenuti e rafforzati e che la nuova
componente pilota numero 5 dovra focalizzarsi anche sulla creazione di legami tra le regioni meno sviluppate e quelle
pit sviluppate, aumentando la capacita di creare quegli ecosistemi regionali di innovazione, funzionali a colmare quindi
il gap tra regioni, sia all'interno degli Stati sia in una prospettiva transnazionale.

Notn¢ Mapiag (ECR). — Kipie Tpoedpe, o Tapelo TMepipepeiaxiic Avamtuéng, onwg Epoupe, ompiler Tic mepigepeies Ka,
Pepaing, to mpoypappa Interreg anedeiydn mOAY GNHAVTIKO Y1 TV EVIOXUOT] TGV dLAOUVOPLAKGOV GYEGEMV KAl yia TV evioyuon
TOV OIKOVORIKGOV OYEOEOV KPatev HEAGV Ta omoia yertvialouv. Tautdxpova, OpeG, 1) YEITVIAOT OPIOHEVES GOPEC PMOpEL va
anofel kal apvnTIKN Yo OpLOpEVES OKOVOpies. A1OTL €youpe Kpatn Omwe eivar 1 Boulyapia oty omoia umdpyer Yapn\i)
@opoloyia kar autd €xel apvnTikés ouvéneles yia Tov vopo Efpou, Apapag kat Zeppav, mou yervialouv pe T Boulyapia, kat
¢tor dnpoupyeitar, da ENeye kavelg, eva opoloyikd viapmvyk. T autd mAfov to Interreg mpénel va yprotponoudel mpokel-
pévou va oTipiEel €KEIVEC TIG OLKOVOUIEG Ol OMOiEG UloTavTal €&vav QUENITO aVTAYGVIOHO amd VEITVIACOUGES YMPEG Kat va
fondndolv mhéov ot xope, onwg eivar j EANGda, mpokepevou va otnpiydolv oL OIKOVOLES, VA OTIPLYTOUY Ol EMIXELPTOELS, OL
onoteg uplotaval évav adépto aviayoviopd Aoye TG yerviaong pe ) Boukyapla, n onoia mpaypatikd Kavel €va QopoNoyiko
VIGPMIVYK pe TOAU @uvo kat xapn\o OITA, alka kat gopohoyia ewcodrpatog.

Ivana Maleti¢ (PPE). — Postovani predsjedavajudi, programi europske teritorijalne suradnje izuzetno su vazni za jacanje
europske solidarnosti i zajednistva. Posebno prva komponenta, prekograni¢na suradnja, i zato mi je drago $to smo u
Parlamentu prihvatili da se poveca iznos za prekograni¢nu suradnju i da je ta raspodjela unutar Cetiri komponente ipak
viSe na strani prekograni¢ne suradnje u odnosu na prijedlog Europske komisije.

U ove programe ulazemo ukupno 11 milijardi eura. To je znacajan iznos koji mora biti iskoriSten efikasno i na 3to
jednostavniji nac¢in. Zbog toga mi je drago da je veliki broj amandmana koje sam predlozila vezano uz pojednostavlji-
vanje procedure provedbe uslo u konacni tekst i da demo u buducnosti imati ipak manja administrativna ulaganja i
optereCenja na strani provedbe ovih programa, a to su korisnici najéesée u praksi isticali.

Isto tako, zadnja komponenta, inovacije, izuzetno je vazna i nadam se da ¢emo uspjeti povecati ukupnu omotnicu
za 0,3 % kako bismo mogli $to viSe uloziti u inovacije.

Dubravka Suica (PPE). — Postovani predsjedavajudi, moj interes za ovu temu proizlazi iz ¢injenice §to sam bila izvjes-
titeljica u sjeni za misljenje Odbora za vanjske poslove za ovu temu.

Posebno Zelim zahvaliti onima koji su radili u Odboru za regionalni razvoj i koji su jako doprinijeli da ova tema dobije
na znacaju na nacin da ocekujemo da se pojednostave procedure, da se lakse dolazi do sredstava, da naravno postoje
kontrole, ali da ne budu visestruke. To je osnovni razlog.

Znamo zbog Cega je uopce Interreg osnovan, da bi zemlje koje dijele granicu, bilo na kopnu ili na moru, ostvarile bolju
suradnju. Ono §to ovaj prijedlog govori, to su mali projekti, od gradanina prema gradaninu, $to je vrlo vazno i to zaista
pozdravljam i nadam se da Ce i ovo izvjesée doprinijeti tome da dode do vece fleksibilnosti, do boljeg koristenja, do
smanjivanja administrativnih barijera i da Ce ovi projekti zaista koristiti nasim gradanima. Iznos od 11 milijardi eura i
nije zanemariv, stoga pozdravljam inicijativu i, naravno, Parlament koji je ispravio svojim amandmanima ono osnovno
izvjesce.

13.4. Unijna procedura wydawania zezwoleii na dopuszczenie pestycydow do obrotu
(A8-0475/2018 - Norbert Lins, Bart Staes)

Dichiarazioni di voto orali

Momumn Hekos (S&D). — I-u Ilpencenaten, ¢ riacyBaHus NOKJIAl IaBame siceH CUTHAN Ha EBpormeiickata KoMmucus, a U Ha
VHIYCTPUATA, Ye 1O ce Kacae IO OTOPM3ALMATA M JOPYU M3MON3BAHETO HA IPerapaTy 33 PACTMTENIHA 3alINTA, HEllaTa He MOTaT Ma
OCTAaHAT TaKa KakTo ca fHec. TpsiOBa IThIIHA IPO3PAyHOCT N0 BpeMe Ha Mpowemypara Ha omoGperue. TpsiOBa yu ma MMame U B
Eppona cryuait, nomo6ex Ha [yeiin [IXXOHCHH — aMepMKAHCKMs TPajMHAp, 3a00IST OT paK — 3a J1a OCBLIECTBUM Ta3yu MPOMsHA?
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TpstOBa mo-cepuo3eH ¢puHaHCOB pecype 3a EBponeiickust opraH 3a GesonacHocT Ha xpanute (EFSA) u nosede pecypcn 3a paspoiiHa
JIEIIHOCT Ha HOBM HEXVMMMYECKM METOIM 3a PAacTUTENHA 3aumTa. HsKom OT ceralmHmre mpemapaty IPENCTaB/IsABAT PUCK 3a IOle-
3HUTE ONpalINTeny, Kato myenure. Taka, OCBEH ue 3acTpalllaaMe TSAXHOTO 3[paBe, 3acTpallaBaMe M OMOTIOTMYHOTO Pa3HOOOpasue
VI TIOMMHBKA Ha IYerapure.

TpsibBar cepnosun ycumust u B 6opbara ¢ HeneranHus BHOC Ha MECTHUMOM, a CHIUIO TaKa M [PYIU IPEMapaTit OT TPETH CTPaHIL.
TNoBeue konTpon Ha Obirapekute KIIII-ta, kato BbHIIHA rpanuia Ha EC, e oueBuuHO Hanexau. Hepaspelenute npenaparu Morat
[l HOCAT NPSAK PUCK 3a 3IPAaBETO Ha eBPOMNENCKUTE TPaXIaHy, HO M KOCBEH 3a MHOTO MKOHOMMYECKM CEKTOPML.

Eleonora Forenza (GUE/NGL). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono molto contenta di aver partecipato come
componente sostituta ai lavori della commissione PEST in questi mesi, contenta del contributo che abbiamo apportato
come gruppo GUE|/NGL alla definizione di questa relazione e anche soddisfatta della votazione di oggi, che fa indubbia-
mente un passo in avanti nella direzione della trasparenza dopo la vicenda preoccupante, come ho rimarcato anche nella
relazione EFSA Glifosato.

Avremmo voluto una relazione ancora pit in linea con la campagna Stop Glyphosate, ma credo che oggi, appunto, si sia
fatto un passo in avanti. Ricordo che il glifosato ¢ un erbicida non selettivo, che ha lo stesso effetto su tutte le piante,
anche quando ¢ usato in dosaggi differenti, che non si disperde e non decade facilmente. E voglio anche ricordare una
questione che riguarda la mia terra, la regione Puglia perché in Salento ¢ stata trovata una grande quantita di glifosato
nel suolo, anche a seguito del decreto Martina, che obbliga anche in Salento l'uso di pesticidi, prediligendo la scelta di
quelli chimici. La strada & ancora lunga da fare ma oggi abbiamo senz’altro fatto un passo in avanti.

Eleonora Evi (EFDD). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch’io sono contenta del risultato del voto di questa
relazione, importante, sulle procedure di autorizzazione dei pesticidi, affinché I'Europa finalmente risponda alle richieste
di milioni di cittadini europei che chiedono che i prodotti tossici e pericolosi, non soltanto per la salute, ma anche per
I'ambiente, per la biodiversita, vengano finalmente banditi e, soprattutto, si possa arrivare ad avere valutazioni scientifi-
che pubbliche ed indipendenti e soprattutto trasparenti. Questo ¢ lobiettivo, la strada da percorrere, per garantire,
appunto, che scandali come quello dei Monsanto Papers e dell'autorizzazione del glifosato non avvengano pit.

Questa Europa deve mettere al centro la salute dei cittadini e la tutela del’ambiente e dei nostri territori.

Sylvie Goddyn (EFDD). — Monsieur le Président, ce rapport sur la maniére dont on autorise les pesticides dans 'Union
européenne fait suite aux graves dysfonctionnements de I'Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA). La pro-
cédure de réévaluation du glyphosate et les Monsanto papers» ont démontré que le systeme est faillible mais, plus grave
encore, probablement corruptible.

Apres neuf mois de commission spéciale au sein du Parlement européen, nous aboutissons a un texte bien timide. Il ne
répond qu'a la marge au défi de la protection de la santé des Européens face aux pesticides. Néanmoins, je note la
présence de quelques avancées qui seront déterminantes dans I'élaboration d’une réforme approfondie des processus
d’autorisation des pesticides.

Jai donc voté en faveur de ce rapport tout en gardant a lesprit que nous devrons, d'une maniére ou d’une autre,
contraindre I'EFSA a plus de transparence afin d'éviter les conflits d'intéréts.

Emmanuel Maurel (GUE/NGL). — Monsieur le Président, nous venons de voter des recommandations pour améliorer
Tefficacité des dispositifs de détection et d'interdiction des produits phytosanitaires dangereux. C'est bien, et tout le
monde s’en félicite, sauf qu'au méme moment, la presse révéle que l'un des instituts qui travaillaient pour I'Autorité
européenne de sécurité des aliments avait purement et simplement copié-collé une grande partie des rapports de
Monsanto, qui est le fabricant du glyphosate, dont chacun ici souligne la dangerosité.

On est 1a en face d'un scandale et on ne peut pas laisser faire. Il faut pointer du doigt les responsables. Il faut que le
Parlement demande des comptes, a la fois, bien stir, au commissaire et au directeur de 'Agence européenne de sécurité
des aliments. Sinon, quelle est notre crédibilité?
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Je pense que nous devons étre fiers d’avancer vers un meilleur controle et l'interdiction de certaines substances dange-
reuses, mais il faut aussi savoir sanctionner les responsables de tels agissements.

Jifi Pospisil (PPE). — Pane predsedajici, jd jsem podpofil tuto zpravu, je nutné zpfisnit pravidla pro povolovéni pesticidi
v Evropé. Je dobfe, Ze takto mdme kvalitni a budeme mit kvalitni jednotnou pravni dpravu pro 28, v
budoucnu 27 stitd. Jd jsem podporoval nékteré pozméiovaci ndvrhy, které pfindsely jeSté razantngjsi regulaci. Mrzi
mé, Ze tieba neprosel pozménovaci ndvrh, ktery mél omezit testovani pesticidd na zvitatech. Tento ndvrh jsem podpofil.
Ale i tak ta zprdva je podle mého ndzoru kvalitni a novd legislativa urcité bude lep$i nez ta dosavadni. TakZe mdm
radost z toho, Ze ndvrh prosel, a zpfisnéni povolovaci procedury pro uvddéni novych pesticidl na trh povazuji za
mimofddné dtlezité, vyznamné a tato ¢ast je podle mé nejvétsim piinosem té nové pravni dGpravy.

Dubravka Suica (PPE). — Postovani predsjedavajudi, zabrinutost zbog prekomjerne upotrebe glifosata rezultirala je
osnivanjem ad hoc Odbora protiv upotrebe pesticida.

Smatram da je jednogodisnji rad tog Odbora bio vrlo kvalitetan, 30 ¢lanova na tome je intenzivno radilo, i ovo je jedno
od rijetkih izvjes¢a koje je ideoloski suprotstavljene strane, zdesna i slijeva, jako priblizilo. Zna¢i, jedno od rijetkih
izvjes¢a gdje smo danas gotovo unisono glasovali. Smatram da idemo u dobrom smjeru.

Ono $to je vazno, to je da postoje dvije faze odobravanja. Jedna je na europskoj razini, kad se radi o aktivnim tvarima, a
druga je na nacionalnoj razini, kad se radi o upotrebi sredstava za zastitu bilja. Mislim da je to jako dobro, da je
postupno i da smo krenuli u dobrom smjeru jer prije svega, ipak, mi ovdje moramo voditi rauna o zdravlju ljudi.
Kad govorimo o buduénosti Europske unije, onda je zdravlje broj 1.

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pane ptedsedajici, jd jsem podpofil tento ndvrh zpravy. Myslim si, Ze je ddlezité se chovat
skute¢né odpovédné a udrzitelné. A napiiklad nejen v Evropé i v jinych lokalitich, a zejména i v Ceské republice, jsou
glyfosdt a jiné latky v zemédélstvi skute¢né pouziviny nadmérné a tyto ldtky zdroven pusobi neselektivné. Jsou skutecné
univerzalni, ni¢i vSechno zelené. Myslim si, Ze jsou dnes uz dostupnéjsi alternativy v rdmci pouzivani téchto litek a my
bychom do naseho rozhodovani méli pFinést co nejvice transparentnosti.

Ja sdm se musim pfiznat, Ze jsem, kdyZ jsem jesté ptsobil ve vyboru AGRI, byl uveden v omyl pravé jednou studii, kterd
nebyla transparentni a dd se vlastné oznacit za plagidt, takZe je dobfe, Ze postupujeme timto smérem zpiisnéni kritérif a
co nejvyssi mozné transparentnosti. Proto jd jsem podpofil tuto nelegislativni zprdvu a doufim, Ze tento environmen-
téln{ ptistup bude vitézit ve vice politikdch Evropské unie.

14. Korekty do glosowania i zamiar glosowania: Patrz protokodl

(La seduta é sospesa alle 14.27)

PREDSEDNICTVI: PAN PAVEL TELICKA

mistopfedseda

15. Wznowienie posiedzenia

(The sitting resumed at 15.00)
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16. Sklad Parlamentu: patrz protokoét

17. Przyjecie protokolu poprzedniego posiedzenia: Patrz protokol

18. Wszechstronne europejske badania naukowe i edukacja w zakresie totalitarnej prze-
szto$ci oraz upamietnianie jej (debata na aktualny temat)

President. — The next item is the topical debate (Rule 153a) on Comprehensive European education, research and
remembrance of the totalitarian past (2019/2500(RSP)).

Amnppeii Kosaues, om umemo Ha epynama PPE. — T-u Ilpenmcematen, r-xo Kommcap, r-xo MMHMCTBp, Tasu TomuHa Iie
or6enexum 30 TOOMHM OT MagaHEToO Ha KOMyHMCTIYeCKMs pexkuM B Msrouna Espona. Korato npemyu 10 rogmny To3u napiameHT
TIpye Pe3OTTIOLMATA 3a eBPOIEIiCKaTa ChBECT M TOTATIMTAPU3MA, TOCTABUXME HAYanoTo Ha mebata 3a GopmupaHeTo Ha OOLI IIPOYUMT
BbPXY MCTOpMATa Ha EBpoma ¢ ochXpaHe Ha BCUUKM TOTalMTapHM pexumy oT XX Bek.

C NOCTaBSIHETO HA 3HAK 3 PABEHCTBO MEXKIIY CTPANAHMATA, NIPUUMHEHM KAaKTO OT (almsma, Taka M OT HALMOHAICOLMAIM3MA U
koMyHn3Ma. C NMPEOCMMCISIHETO MM U M3BIIMYAHETO HA MOYKM OT TPArMuHMTE CHOMTUSI OT MCTOPMSTA HA 3aMAIHUTE eBPOMEICKM
Hapomy, KaKTo M OT UCTopusTa Ha Hapomute B Msrouna Espona.

HOYKI/I, KOUTO Oa HacbpyaT HOEMOKpauusATa, TOJIKOBa HYKHOTO HM HHEC eBpOHCVICKO C€OMHCTBO, BBPXOBEHCTBOTO Ha 3aKOHA,
3aYMTAHETO HA YOBEHIKOTO TOCTOMHCTBO U CBO60]]3.T&.

U B ChLIOTO BpeMe MOYKM, KOMTO MIa MpENOTBPATAT M30ysIBAHETO HAa OMpa3ata, KCeHO(OOMST, IOCSBAHETO HA ABTOPUTAPHMU WIN
TOTAJIMTAPHU WMIEY B €BPONENCKUTE OOLIeCTBa.

[TeceT rOAMHY MO-KBCHO MOSITA JINYHA OLIEHKA €, Ye 10 PayMyHy NpUUMHM TO3M Hebar He ce cherosl. IIpes Tosu mepuon Epo-
TMeVICKISIT ChE03 O M3MpaBeH Ipell HOBM MPENM3BMKATENCTBA, Ha KOUTO CbC CUTYPHOCT OU pearuparn mo-ycreuHo, ako 6e M3BIKbI
HOYKM OT UCTOPUSTA.

Mucns, ue EBpor[a IHEC ce HyX[dae OT peCTapT Ha ]1663Ta. B mMoMeHTa He MpaBUM OOCTaTbUHO, 3a Oa C€ CIIPaBUM C Bb3KPBCBAHETO
Ha OyXOBETE OT MMHAJIOTO. Haumonammamst u MOMmyMM3MBT €€ MOOCUIIBAT OT JIMIICAaTa Ha IIAMET U pa361/1paHe 3a HallaTta ucTopus,
3a porATa Ha CBpOHCIZCKaTa MHTCTpalind B IIpEOHOIIABAHECTO Ha ]I'IJI6OKI/IT€ paHn OT TOTAIUTAPHUTE PEXKUMU B EBpona.

MocTarbuHo € fga OOBPHEM MOINEN KbM HSIKOM [IbPXKABY, KBIETO PasOuapOBAHM OT HECUTYPHOTO MKOHOMUHYECKO HACTOSIIE U
COLMAIIHOTO HEPaBeHCTBO, MIIAJMTe XOpa MONKPEMST eKCTPEMUCTKM KPAilHONECHM WM KpAiHOIEBM [apTuy, 3a ma ce yOemum
KOJIKO TOJISIMA € ONACHOCTTA OT IIOBTApSIHE Ha TPArMUHMTE TPELIKY OT MMHATOTO. 3aTOBa € TOJIKOBA BAXHO J1a MpeljaBaMe NaMeTTa,
33 []a He CTaBaT MJIA[IMTE eBPONENIM JKepTBA HA NONMTUYECKMUTE MIPAuy, KOMTO NPEIIIAraT JIeCH! pelleHys Ha MHOTO CIIOXKHM
obuecTBeHI POOTIEMIL.

Korato He npenaBaMe IaMeTTa 3a MMUHAJINTE C'b6I/ITI/[5{, TTO3BOJISIBAME MIIAOUTE IOKOJICHMS Ha 61)]13.T MOIBEXKOAHN C Ipomaranga u
J]€3I/IH(1)0pMaII]/IOHHI/l KaMIlaHMY, KaKTO 33 HalMOHAJICOLManu3Ma, Taka M 3a KOMYHUCTUUYECKUTE PEXUMM, KOUTO ¥ OO THEC Ce
pamBaT Ha HOCTAJITMA NMOpany HE3HAHME 3a Mama6me 1 NPOOBIIZKUTEITHOCTTa Ha TEXHUTE IPECTBIVICHU. ]10 KaKBO BOIM TOBa
BMXKXIAME€ MHOroO ACHO B PYCI/IH M B OpyIM ObpXKaBy, KbIETO VMa IPUTECHUTETIHM TEHOEHLMM 3a HApacTBAHE HA HOCTAJIIMATA I10
CTaJIMHU3MaA.

ViMa pasnuuHy MONMUTHKY, KOMTO OTHEIHUTE AbPXKABU — YICHKM Ha EBpOmefickust Cbio3, mpurarar, efHa OT Tsx obaue e yHuBep-
calHa 1 MOXe Ja Gble MONe HaBCsikbae. VI ToBa e 06pa3oBaHMETO.

Ypes 0bpa3oBaHMeTO CIIeHBALMTE IOKONEHNs eBponeiiiy, Ge3 3HaueHme maimm B 3amanmHa, Llentpanna, Msrouna, CesepHa wmim
IOxHa Esporna, Tpsi6Ba ma monydar mpefcTaBa 3a TOTanMTapHuTe pexkmmu mpe3 XX BeK M [ma 3HAST, ye 3a cBOOOmATa, IEMOKpa-
LMSITa, YOBEUIKUTE TIPABA, KOMTO MMAT [IHEC, Ca Ce JKePTBAIM MIIMOHN. [la 3HasT, de cBOOOMNATA He € JaIeHOCT M KAaKTO Ka3Balle
PoHany PeiirbH, BUHATK ¢ Ha €IHO NOKONEHME OT M34e3BaHe ¥ TPsOBA Ila ce OTCTOsIBA.

Buepa B Tasu 3ama ThpxkecTBeHO oTGensi3axme 20-TONMIIHMHATA OT BBBEXKIAHETO HA €BPOTO, HO € J0Ope Ha IPUIOMHMM, de
EBporneiickusr cbi03 He e camo o0l Masap ¥ BayyTa, a Ipemy BCUUKO TApaHT 3a CBOOONATA, MMpA, IEMOKPALVATA ¥ 3aUMTAHETO
Ha YOBEWIKMTE NPaBa HA HAUIMsl KOHTUHEHT. EBPONeE/iCKMAT Ch03 € OTIOBOp HA yXKacuTe Ha TOTANUTapy3Ma, KOWMTO MOTYCKALIE U
OTpaHMyaBalle C LieHaTa Ha MIIMOHM HEBMHHM KEPTBM, paspylleHMs M HeMsMepumo cTpafiaHme. JIHec, KOTaTo cMe M3MpaBeHy
npef MPEeNM3BUKATENICTBATA [ 3ALIMTUM CBOSTA LIEHHOCTHA CHMCTEMa, HUE IIOBede OT BCSKOra TpsibBa [a CM IaBaMe CMeTKa 3a
3aIUIaxute OT JIAICATa HA VICTOPMYECKA MaMeT.
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Heka ¢ nomomra Ha 06paSOBaHVl€TO CbXpaHUM TO3M YHMKAJICH MPOEKT 3a CIICOBALINUTE IMOKOJIEHMSA eBponeﬁuM, BMECTO [1a
MO3BOJIsAIBAME 1a CTAHAT 2KEPTBA HAa HEBEXKECTBO M MAaHMITYIIALMM, KOMTO YIIOPUTO HACaXpaT HOCTANIIMA 3a OTMMHAIIM BpPEMEHA
Ha TOTAJIMTApHU PEXUMN.

Melania Ciot, President-in-Office of the Council. — Mr President, the topic of our debate today touches on the very core of
our Union and what it stands for. The authoritarian and totalitarian regimes across Europe in the last century remain a
dark chapter in our continent’s history. Our Union is based on the common values and the general principles of respect
for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human rights.

Its aim is to uphold and promote these values, which, as we are all well aware, have been increasingly challenged in
recent years. Fortunately, younger generations have not suffered under totalitarian regimes, yet there is now a risk that
we are taking these common values and principles for granted. Our common values have enabled the longest period of
peace in Europe. They remain a cornerstone of our democratic societies and they need to be safeguarded and constantly
nurtured.

Today we face a number of challenges that put our open societies at risk, be it through xenophobia, divisive nationalism,
discrimination, disinformation or violent radicalisation, to name just a few. If we are fully to understand the present, an
awareness and understanding of the past is crucial. A lack of knowledge about the origins of the Union and about the
way in which it works increases the risk of discrimination. It also prevents citizens from developing informed opinions
on the actions that the Union takes. On the other hand, knowledge about the diversity, heritage and traditions within
the Union and its Member States promotes mutual respect, understanding and cooperation, which in turn can streng-
then a common sense of belonging.

We know that education can play a crucial role in promoting our common values and in promoting a better under-
standing of the Union and of each other. We are also all well aware that the Union’s competence in the field of
education is limited and that Member States remain fully responsible for their education systems and for the design of
their curricula. However, at a time when Europe is looking to the future and seeking to re-engage its citizens, especially
young people, around an agenda of shared values, we believe it is important to create a sense of belonging among
Europeans. In this spirit, the Member States have therefore made a number of commitments, as evidenced in various
political statements, be they Council conclusions or recommendations, which provide a strong basis for cooperation in
this area.

At the Gothenburg Summit in November 2017, the EU heads of state and government chose education and culture as
the first subject to be addressed under the new Leaders’ Agenda, underlining their resolution to do more in these areas.
The Gothenburg discussions were followed by the conclusions of the European Council of December 2017, which
highlighted how education and cultures are key to building inclusive and cohesive societies.

In May 2018, the Council adopted a recommendation on promoting common values, inclusive education and the
European dimension of teaching. This recommendation was a follow-up to the Paris Declaration of 2015, in which
education ministers stressed the importance of the role that education can play in this respect. The commitments of
the Paris Declaration are as relevant today as they were then.

In addition to our efforts in this area at national level, we need to make the best use of the Union’s instruments and
programmes, such as Erasmus+, Horizon, Creative Europe, Europe for Citizens and the European Solidarity Corps, the
support initiatives that serve to promote our common values. We need to provide our young people with the skills and
competencies to become active, informed and responsible citizens. Media literacy and critical thinking are crucial skills
in today’s society. Our young people need to develop the critical analysis and understanding needed to cope with the
ever-growing volume of information. They need to be aware of the need to identify correctly, and use, reliable sources of
information and of the risk of disinformation.

Finally, it is of the utmost importance to promote and encourage tolerance, mutual understanding and intercultural
dialogue in order to secure a better future. The role of educational staff and their continuing professional development
plays a key role in this respect. It is important to learn how to address difficult or sensitive topics or controversial issues
and not to leave them unaddressed. Teachers need support in their new role in an ever more diverse classroom.
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This subject is closely tied in with the priorities of our Presidency. As our Prime Minister outlined yesterday, one of our
main pillars is the Europe of common values. We aim to stimulate the solidarity and cohesion of the European Union
by promoting policies on combating discrimination, ensuring equal chances and equal treatment, and by increasing the
involvement of citizens, particularly young people, in the European debate.

To conclude, I can assure you that this issue will remain high on the Council’s political agenda. Thank you for your
attention.

Véra Jourova, Member of the Commission. — Mr President, thank you very much for having put this important and very
timely debate on the agenda. Learning about our history and analysing the complex forces at play between and within
our societies is the basis for understanding the world we are living in today. Knowing about our past is also critical for
building the future of our continent and our countries.

Let us not forget that the original underlying idea of the European integration project — ensuring that its dark history
does not repeat itself and preserving our freedoms, shared values and ways of life — needs to be defended every day.

Commemorating and teaching that past, as well as cultivating the memory of troubled times, are key to shaping a
common future. It is important to include all totalitarian regimes — be they fascist, communist or others — as we do
on the Europe-wide day of remembrance for the victims of these regimes, on 23 August each year.

The Commission supports remembrance, research and education in the field of totalitarianism in a variety of ways.
Preserving the memory of Europe’s totalitarian past is one of the core themes of the current Europe for Citizens
programme, which supports activities that encourage reflection on European cultural diversity and on common values.

Funds are available for initiatives that reflect on the causes behind the rise of totalitarian regimes in Europe’s modern
history and commemorate the victims of their crimes. Furthermore, Europe for Citizens is the Union’s main tool to
support initiatives that raise awareness of and educate about the Holocaust. Each year the Commission invests
EUR 3.5 million in these projects. Several operational grants support Holocaust memorials and education sites.

Remembering the Holocaust needs to remain a priority. In that context, the EU has recently acquired permanent inter-
national partner status with the International Holocaust Remembrance Alliance. The Commission is also supporting the
largest-ever EU-funded research initiative on the Holocaust, with EUR 8 million, through the Horizon 2020 project. It is
called European Holocaust Research Infrastructure.

Further, in the field of research, in 2015 and 2017 the Commission published calls under the Horizon 2020 pro-
gramme to support research on cultural opposition in the former socialist countries and on improving mutual under-
standing among Europeans by working through troubled past.

Take, for example, the project COURAGE which stands for — Cultural Opposition — Understanding the Cultural
Heritage of Dissent in the Former Socialist Countries. This project has created the first digital database highlighting
various forms of cultural opposition in former socialist countries. The project concluded that education and research
on cultural heritage are crucial to support open pluralistic democracies.

In the field of education, the Union supports and complements national policies aimed at better understanding our
history and shared values. The current Erasmus+ programme has so far supported some 30 projects dealing with history
and totalitarianism in the EU. These projects gave pupils and students the chance to learn about the past in a direct way
and make changes in their own lives as a desired result.
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Last year, the Commission put forward a Council recommendation on promoting common values, inclusive education
and the European dimension of teaching. Member States agreed on it after only several months; this was a real miles-
tone. Never before has the EU said so clearly how important it is to promote our common values, to create a sense of
belonging, to teach about the functioning values and origins of the EU, and, most importantly, learn about the complex
cultural and historical experiences in our Member States.

The Commission strongly believes that education is also the most effective means of preventing antisemitism. This is
why the Commission is co-funding a study entitled the Holocaust in Contemporary Education, a joint initiative with
UNESCO.

Finally, we can raise awareness and understanding through our cultural heritage, and I am proud that the European
heritage label has been awarded to sites of historical significance. Sites such as Poland’s historic Gdansk shipyard or the
Sighet memorial in Romania.

Let me reassure you that the Commission will continue to promote remembrance of totalitarian regimes, whatever their
ideological basis. Understanding our past is crucial if we are to live together and to build a better future for our
continent.

Sandra Kalniete, on behalf of the PPE Group. — Mr President, the last century taught us a harsh lesson in how dangerous
and unpredictable authoritarian regimes and dictatorships are. That's why totalitarian crimes must not be repeated. We
need education, research and remembrance to build immunity and resilience in our societies against every temptation of
undemocratic solutions. Europeans need this knowledge in order to clearly recognise and resist nationalists, populists
and radicals on both the left and the right and to prevent them from hijacking and denigrating our democratic values
and brainwashing our open societies.

The European Union was constructed against the backdrop of trauma brought about by National Socialism and
Communism. Also, they defied ideology. They originated as groups of populists who used manipulation to grab power
in order to build the most brutal regimes that claimed the lives of millions. The historical experience of Western Europe
was Nazism, whereas Central and Eastern European countries have experienced both Communism and Nazism. These
authoritarian regimes are our common legacy, and Europe must be able to speak in one language about this double
legacy.

To this end, the Union should provide a framework and sufficient financial funding for comprehensive research into
Europe’s totalitarianism — both totalitarianisms — as well as educational programmes and cultural projects. We also need
the full opening up of historical archives to verify the historical lies.

We have to see the clear link between populism, extremism, autocracy and dictatorship around the world. Moreover, we
have to act in response to mass violations of human rights be it in Russia, China, Iran or in jihadism or Islamism.

Petra Kammerevert, im Namen der S&D-Fraktion. — Herr Prisident! Europa hat gerade im 20. Jahrhundert eine
Geschichte der Verirrungen, der Verbrechen des Krieges und des Unrechts, aber auch eine Geschichte des Gelingens:
mit der Griindung der Europiischen Union, dem Fall des Eisernen Vorhangs und der Vertiefung der europaischen Inte-
gration.

Demokratie braucht Erinnerung. Nur wer sich der Vergangenheit bewusst ist, kann die Zukunft gestalten. Die Griindung
der Europdischen Union und die gemeinsame Verteidigung der Grundwerte einer offenen, liberalen und pluralistischen
Gesellschaft sind die Lehren, die wir aus dem dunkelsten Kapitel der europidischen Geschichte des 20. Jahrhunderts
gezogen haben.

Der Blick in die Vergangenheit hilft, Losungen fiir die Gegenwart und Zukunft zu finden, indem man Fehler erkennt,
sich bewusst macht, wie es dazu kam, und auch indem man Schuld eingesteht, auch fur Taten, die man selbst nicht zu
verantworten hat. Der Kniefall Willy Brandts in Warschau ist das bemerkenswerteste Beispiel eines solchen Schuldeinges-
tindnisses.
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Ich warne allerdings davor, mit Erinnerungskultur Geschichtspolitik betreiben zu wollen. Das gelingt nicht. Geschichte
ist immer lang, kompliziert, vielfiltig und vor allem widerspriichlich, auch in ihrer Erzdhlung selbst. Erinnerungskultur
hat nie den Anspruch auf absolute Wahrheit. Es gibt historische Tatsachen, die sich nicht leugnen und wegdiskutieren
lassen. Aber eine Erinnerungskultur, die Widerspriiche nicht verdeutlicht und versuchen wiirde, die Ereignisse nur aus
einer Perspektive zu erzihlen, ist sinnlos. So etwas eint nichts, das spaltet.

Erinnerungskultur gelingt immer dann, wenn sie Briiche verdeutlicht und anerkennt, dass Einordnungen nach schwarz,
weils, Gewinner, Verlierer, Held, Téter oder Opfer oft so nicht funktionieren und Fragen nach Schuld und Mitschuld nicht
so einfach zu beantworten sind.

Erinnerungskultur gelingt, wenn der Zweifel bei einem selbst bleibt. Insoweit hilft Erinnerungskultur auch gegen Popu-
lismus. Sie mahnt uns, den eigenen Standpunkt zu iiberpriifen. DreifSig Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
sollten wir uns erinnern: Diejenigen, die fiir sich absolute Wahrheit beanspruchten, sind gestiirzt. Totalitarismus und
Populismus haben eins gemeinsam: Sie verlangen nicht nach Erinnerungskultur, sondern nach Geschichtserzihlungen
aus der Sicht des vermeintlichen Siegers. Diesen Unterschied sollten wir deutlich machen. Das ist das, was wir unseren
Kindern vermittelten sollten, damit sie gewappnet sind.

Branislav Skripek, za skupinu ECR — Dakujem Vim vaZeny pan predsedajici, pokdsim sa dodrzat cas. Dakujem za
napomenutie. Velkd Cast nds poslancov sediacich v tejto sdle Eurdpskeho parlamentu na vlastnej kozi zazila, ¢o to
znamend totalitny rezim, ktory vo velkej Casti Eurdpy vladol celych 40 rokov.

Ja som dieta socializmu, kde nasa komunistickou ideoldgiou vedend vldda si predstavovala, ako vybudujeme blahy
socializmus. Pred vami teraz stoji clovek, ktory pod ndsilnym vplyvom tejto ideoldgie musel ako dieta slubovat, ked
som bol iskricka, potom pionier, potom zvizdk, Ze budem budovat a brénit socialistickd vlast vzdy pripraveny. Ale,
nebolo to naozaj to, ¢o by som naozaj chcel. Ako ¢lovek z Ceskoslovenska, kde nds dogmaticky uéili, Ze komunizmus
a socializmus, tézy Marxa, Engelsa, Lenina st to najlepsie, ¢o moze byt, Ze Boh neexistuje, a zakazovali o jeho existencii
vobec hovorit a vldda hldsala, Ze $irenie ucenia Jezisa Krista je skrz-naskrz zI4 vec. Ja preto za dolezité skuto¢ne pova-
zujem, aby sme vzdeldvali nasich mladych ludi aj v temnej Casti naSej histdrie. Je potrebné, aby histéria slazila ako
memento zdpasu prave preto, aby sa neopakovala. Hrdinovia nasej doby, ktorych chcem pripominat, nim slizia ako
vzory aj pre dne$nd dobu. U nds na Slovensku je takymto odbojovy bojovnik, vojak Jozef Gabiik, ktory pocas druhej
svetovej vojny posobil v exilovej Ceskoslovenskej armdde a spolu s Jénom Kubisom uskutoc¢nil atentdt na predstavitela
nacistickej totality, na ri§skeho protektora Heidricha, ale ked sme ju porazili zacala vlddnut td komunistickd, ktord vo
vychodnom bloku chcela vybudovat spolo¢né dobro.

Myslim vak, Ze sa to nepodarilo a dakujeme za dne$nd slobodu.

Maria Teresa Giménez Barbat, en nombre del Grupo ALDE. —Sefior presidente, queridos colegas, nuestra Union nacié de
las cenizas humeantes de los totalitarismos de izquierdas y derechas, pero también como un refugio y una esperanza
frente a ellos. Me gustaria recordar una reflexién de Vaclav Havel, presidente, sobre cémo de parecidas son las raices del
sistema totalitario, sobre la irresistible tendencia de las ideologias a independizarse de la realidad y de la vida. En una
realidad totalitaria, la ideologia sustituye a la razodn, y la verdad se identifica simplemente con el poder. Si la memoria de
Europa flaquea, si los ciudadanos no comprenden su pasado, incluyendo las grandes tradiciones de la razén, el fin de la
division del continente que programan los Tratados no se convertird en realidad. Esta historia comtn deberfa animar
todas las iniciativas de investigacion, todos los planes educativos para prevenir la demencia totalitaria. Porque la lucha
contra el totalitarismo, que los cldsicos llamaban simplemente tirania, es una lucha comin por la Unidn, por las liberta-
des y la democracia, bienes preciosos, pero fragiles, como la memoria humana, que necesitan de atenciones y perseve-
rantes cuidados. Es de vital importancia preservar la memoria del totalitarismo, pero debemos hacerlo desde una per-
spectiva de historia europea, de una historia europea comun, para no alentar un excesivo particularismo nacional, para
no dar alas al nacionalismo y para, en resumidas cuentas, hacer honor a la verdad. Si, la verdad existe, y debe ser
nuestro objetivo mds trascendental y luminoso y una gran inspiracion para todos.
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Bronis Ropé, Verts/ALE frakcijos vardu. — Gerbiamas Pirmininke, labai svarbu priminti, ypa¢ jaunajai kartai, kokias nenu-
sakomas tragedijas Zmonijai atne$é totalitariniai XX amziaus rezimai. Mano Tévynéje Lietuvoje dél sovietinés okupacijos
netekome apie 800 000 gyventojy, apie 300 000 buvo kalinami lagerivose ir pasmerkti badui ir Sal¢iui Sibire. Kas
trecias i§ Siy nekalty Zmoniy, jskaitant vaikus ir moteris miré baisiomis sglygomis. Visgi Sie kraupiis komunistiniai
nusikaltimai dar néra deramai pasmerkti ir to pasekmes pajausime ir jau jauciame mes visi. Rusijoje jau seniai skatina-
mas stalinizmo kultas, sovietinis rezimas $lovinamas visur: nuo suvenyry iki televizijos laidy, neigiami net tokie akivaiz-
das dalykai, kaip Stalino ir Hitlerio sandéris pasidalinti Ryty Europg ir Baltijos $aliy okupacijg.

NikoAaog Xouvvtis, &€ ovopatoc ¢ opddag GUE/NGL. — Kipie Tlpoedpe, ayammrol ouvadehgot, katd v anoyr pou, 1)
oUCNTION TOU KAVOULE OTJHEPE EXEL AMOTPOCAVATONOTIKO Xapaktipa kat dev avriuetoniler Ta olyxpova mpofMpata kat Tig
TPOKANOEIG TG veolalag Kal TG ekmaidevons. ITC pépes pag, o evaiodnrog kAadog e exmaibevone, pe v emideon mou
déxertar, kvduvelel va pnv pmopel va enttehéoel Tov 16TOPIKO Kat Kowevikd tou poho. Ot veogilehellepeg mohttikes g Eupo-
naikn¢ Eveorg £xouv 0dnyroet v anodiapdpwon Kat TOV KATAKEPRATIONO TG eknaideuon mpotasoovtag Ty 1diwtikonoinon
G Mavakela e faon T emtayég e ayopds. Ot mepIKOMES TV dHOciwy danmavav Kat 1 UToXpHaTodoTon £xouv anafidoet
Ta EKMadEUTIKA ouaTipata Kat &xouv unofadpioer v mowdtnta touc. H onuepwr oulfmon ouvdéetar dpeca pe auty v
TOLOTITa, TO TePleXOpevo kat T oupfoln g ekmaideuong mou oTo dvopa, OpeS, TG Jewpiag, onwg avartiydnke, tov Svo
aKpwV, mPooTadel va anonpocavatolioel, va avaypayel v 1otopia Kot va Sikatohoynoel, Katd TV anoyr] {Hou, Ta HETpa mou
Aappavovtar o opiopéves XOPEG KATA TV KOPHOUVIOTIKGY KL APLOTEPGY KOPpATwV. Ayammtol cuvadehgot, T otoptkd padnpa
diver 1 apvnon e Teppaviag va anomhnpdoet o katoyko daveio mou mrpe and v ENada, va amomnpeocer kat va anoln-
pooet ta Jupata e valiotikis katoxnc oo evat To 10Topikd HAdNHa mou divoupe Kal 1 amoKATAOTAON TG LOTOPIKNS
pvunG Ayamntoi cuvadeh@ot, TOUTEG TIG PEPES, TOUTEG TIG MPES, 1] mawdeia Tty eEANMVIKT TpaypaTtikOTTa déxetar pua véa
enideon AtdTTag, and v kufépvnon, mepkonic twv damavev kat aANoiwoT¢ Tov TTuxinv. AuTol ot KaTaoTPoPiKol oXedlacpol
dev gEummpetolv i avaykes oUTe TG maideiag oUTE TwY KOWeVIGY pHac. H ayoviotikr otdor onoudaotav kat Kadnyntev auth
mv mepiodo, mou avupetoniCouv autapyikr Pia, deixver Tov dpopo yia pa kadohkr exmaidevon ko eknadevtikols pe aglo-
TPEMELD KAl EPYAOLAKA dKAIOHATAL

Nathan Gill, on behalf of the EFDD Group. — Mr President, I know that those who fail to learn from our history are
doomed to repeat it. I believe strongly in education, but know that education can be and is used to further propaganda.
I am concerned that the EU will use this as a way to further propagandise its existence and further make patriotic
citizens of nation-states into villains.

I know the often-used term populist. Let us not forget that the opposite of populist is un-populist. Why have you made
speaking up for the populace somehow a bad thing, always when they say what you do not want to hear? I am also
very concerned about the oft-repeated line that the EU has been the source of 75 years of peace in Europe.
Communication, cooperation and learning off each other often have helped but do not write out the role of NATO,
of the Americans, of the UN, and yes, of nuclear weapons, the threat of which have made war impossible.

If you must dabble in education, please trust the Member States to decide what is best for their children. Trust in
national education systems and keep political motivation out of education.

Marie-Christine Arnautu, au nom du groupe ENF. — Monsieur le Président, enseigner Thistoire du totalitarisme est
indispensable, et ce n'est pas 'anticommuniste viscérale que je suis qui vous dira le contraire. Mais ce n'est pas au
Parlement européen de s'occuper de I'éducation, surtout quand des millions d’Européens, qui souffrent de la misere, de
l'insécurité et de la submersion migratoire, ne voient jamais leurs problemes résolus. Que des élus veuillent influer sur la
recherche et I'enseignement n’est pas de bon augure pour la vérité historique. C'est justement l'histoire du totalitarisme
qui nous l'apprend.

C'est pourtant déja le cas dans de nombreux pays européens. L'actuelle tendance, au sein de I'Union européenne, au
totalitarisme mou s'exprime par la culpabilisation, les oukases, les mises au ban, la propagande dans les écoles, les
persécutions policiéres et judiciaires contre les mouvements résistant a 'euromondialisme, comme en Italie, en Grece,
en Belgique, en Allemagne, ou encore en France contre le Rassemblement national ou les gilets jaunes. L'histoire doit
avoir pour but d’extraire les générations a venir de I'actuel totalitarisme européen bien-pensant et du marché roi, et donc
de les préserver de celui qui se profile, le totalitarisme islamiste.
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Kovetavtivog Manadakng (NI). — Kupie Tpoedpe, ouvadehgot, pilate mepi ohoxkAnpotiopol. O 6TOX0C 060G TpOQavG: va
€EI0OOETE TOV KOPHOUVIONO 1€ TO TEPAS TOU GACIOHOU, TOu yvriotou matdiol G kamitaAtotikr fapfapottag, autis mou dlot
oag umepaorieote. H wotopikn akideia, 1 kokkivy onpaia oto Reichstag anotehotv doPeoto paptupa tou motog eEoAddpeuce
TOV vallopo, Tou motog Jpépel Kat orjpepa Ty akpodetld, Tov dvikiopd kat Toug gaoiotes. To paptupd to T yivetar ofpepa
otV Tohovia, v Ouyyapia, Tig PakTikés Xopes pe TG SIGEEIS KAl TIG AMAYOPEVCELS KOPHOUVIOTIKGV Koppdtev TV idia opa
TOU OMOVEHOVTAL TIHEG O GUVEPYATES Twv vall pe ™ otpiEn e Euponaikis Evaone. ‘Oca 1dplpata, wépata ota oXoAkd
Biphia kar akpifomAnpopéves KapmAvies Kar av XprHATOdOTOETE, TV 10Topia TNV yplpave Kat Ty ypagouv ot Aaoi pe Ty
TAN TOUG evavtia 6to oamo ekpetal\evtiko oUotnua. Eivar 10Topikeg ot kataktioels Tou cootahiopol oe maudeia, uyela Kat
ekahewn g avepyiag. H Eupoenaikn Eveon kar o kamrtahiopods dev eivar povodpopog. Ot Aaoi pmopolv pe ) dikr) Toug
eEouola omig xepes Toug va maAéyouv yia v Euponn tou cootahiopou.

Sabine Verheyen (PPE). — Herr Prisident! Totalitarismus steht in hohem Mafe gegen die Grundrechte. Keine freie
Meinungsiuferung, keine Reisefreiheit, Ausgrenzung, Unterdriickung, Angst, Griuel, Uberwachungsstaat — das zeichnet
das Leben in totalitdren Regimen aus. Dies war iiber viele Jahre Teil der Geschichte in Europa und ist Gott sei Dank und
hoffentlich auch in Zukunft in der Europdischen Union iiberwunden. Damit sich dies in Zukunft in keiner Form wie-
derholt, darf dieser Teil unserer Geschichte nicht in Vergessenheit geraten. Wir miissen die Erinnerung an den National-
sozialismus, den Faschismus, aber auch an die totalitiren kommunistischen Regime wachhalten, und diese Mahnung
muss im Bewusstsein der Menschen bleiben. Deshalb muss die Aufarbeitung und Bearbeitung von allen totalitdren
Systemen und deren Auswirkungen auf das Leben der Menschen ein wichtiger Bestandteil im europiischen Bildungssys-
tem und im Schulunterricht sein, damit eine Erinnerungskultur entstehen kann. Die wissenschaftliche Aufarbeitung der
Geschichte an Universitdten ist ebenso von besonderer Bedeutung. Wir tragen die Verantwortung fur zukiinftige Gene-
rationen, damit dies nie mehr geschieht, damit Totalitarismus in Europa nie wieder Raum hat.

Silvia Costa (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, penso che il progetto democratico e solidarista europeo
non si potra sviluppare se non sara fondato sulla conoscenza e la coscienza della storia comune europea.

Una storia che prende le mosse dal «mai piti» dei totalitarismi, del nazismo e del comunismo, nonché dell'Olocausto, e
che si ¢ centrato sulla dignita della persona umana, la liberta e la solidarieta.

Di fronte ai nuovi rischi di involuzione democratica, ai nazionalismi, ai razzismi, ma anche di fronte ai revisionismi e ai
negazionismi, ¢ necessario che, nella costruzione di un’area educativa europea, si tenga maggiormente conto della
necessita, nella ricerca storica e anche nella metodologia condivisa, dell'insegnamento della storia comune, attraverso la
promozione di studi comuni, confronti critici, anche per riunificare davvero I'Europa.

lo penso che vada messa a punto una nuova metodologia anche di educazione civica europea e che si possa arrivare
naturalmente, nella liberta dei diversi sistemi, alla necessita di insegnamenti di un nucleo condiviso della storia europea,
che evidenzi i valori comuni che sono stati alla base del processo di integrazione.

Non basta, pero, lo sappiamo, essere colti o avere memoria per essere esenti da rischi. Noi sappiamo che se non c¢
anche un’educazione valoriale, una pratica di cittadinanza europea, un aumento del pensiero critico, sara molto difficile
che alla cultura si accompagni la coscienza e noi dobbiamo sapere che appunto non basta solo coltivare la memoria, ma
una coscienza democratica che nasca da quel «mai pit» che abbiamo pronunciato all'inizio dell'esperienza del progetto
europeo.

Ci sono degli esempi interessanti, ma anche degli esempi negativi in Europa, nei sistemi scolastici. Per esempio ci sono
alcuni paesi che hanno fatto molta fatica a inserire la storia della Shoah dentro ai loro libri di storia e altri, come per
esempio, mi dispiace la Repubblica Ceca, in questi giorni ha deciso di non ricordare piu Jan Palach o nell'Ungheria non
si vuole ricordare pit un eroico Imre Nagy. Questi revisionismi non fanno bene alla creazione di una coscienza comune
europea, mentre ci sono delle esperienze molto positive che non dico, e che ...

(11 Presidente ritira la parola all'oratrice).
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Jordi Solé (Verts/ALE). — Sefior presidente. En la era de las fake news y la posverdad, la manera de rearmarnos como
sociedad es a través de una educacién de calidad y unos medios de comunicacién libres y plurales. Serdn los ciudadanos
bien formados y bien informados los que podrdn plantar cara a quienes pretenden falsear la historia, como el lider del
Partido Popular espafiol, Pablo Casado, cuando dice que los espafioles no colonizaron, sino que lo que hacian era tener
una Espafia mds grande. Por respeto a las victimas es imprescindible reaccionar a este tipo de insultos a la memoria.
Debemos trabajar la memoria histérica para dar voz a quienes no pudieron participar en la construccion del discurso
oficial, para reconocer la parte olvidada de la historia negada, para restaurar la justicia y reparar aquellos que sufrieron la
injusticia. Y debemos hacerlo, no solo con la memoria de las atrocidades de los totalitarismos, sino también con la de
todos los regimenes que han basado su poder en la vulneracién sistemética de los derechos fundamentales.

Miguel Urbdn Crespo (GUE/NGL). — Sefior presidente. Espafia es una excepcién en Europa. Es una excepcién de
impunidad. Solo en Espafia tenemos monumentos que hacen apologia de las dictaduras fascistas, como fue la de
Franco. Solo en Espafia tenemos asociaciones que hacen apologia del fascismo subvencionadas, asociaciones dedicadas
a genocidas y asesinos. Solo en Espafia tenemos miles de caddveres en las cunetas sin exhumar. Somos el segundo pais
del mundo, después de Camboya, con mds desaparecidos. Solo en Espafia se encuentra suspendido el principio de
justicia universal, porque se estdn rechazando los exhortos de la justicia argentina para interrogar a presuntos criminales
de lesa humanidad de cara a su posible enjuiciamiento. Durante toda esta legislatura nos hemos dirigido al comisario
Timmermans para que recibiera a las victimas, a los familiares de las victimas, y se ha negado. Si la Comisién Europea se
sigue negando a recibir a las victimas del franquismo, serd complice de la impunidad.

Marcus Pretzell (ENF). — Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Wenn es um die Erinnerung an die
sozialistischen und nationalsozialistischen Diktaturen des letzten Jahrhunderts geht, dann sind wir uns sicherlich alle
einig, dass das seinen Platz in den Geschichtsbiichern und in der Bildung finden muss.

Wenn es aber darum geht, {iber gemeinsame Werte zu reden, dann wird es schon schwieriger. Denn in der Familienpo-
litik oder auch in der Frage des Verhaltnisses zwischen Nationalstaat und der EU haben wir doch die Debatten gerade
tiber diese Werte. Es ist gut, dass wir diese Debatten fithren und dass sie offen, mit offenem Ergebnis gefithrt werden
konnen. Es geht eben nicht nur darum, auf Gemeinschaft Wert zu legen, sondern auch um das Individuum. Es geht
nicht nur um die europdische Dimension, wie hier gesagt worden ist, es geht schon gar nicht um die eine Wahrheit. Es
sind totalitire Regime, die von ,der* Wahrheit reden. Um Wahrheit muss gerungen werden. Es ist Aufgabe, Bildung zu
vermitteln, aber es ist nicht Aufgabe von staatlichen Institutionen zu erziehen. Das ist ein klassisches Zeichen fiir tota-
litire Regime. Damit sollte die Européische Union gar nicht erst beginnen.

Alain Lamassoure (PPE). — Monsieur le Président, je félicite notre collégue Andrey Kovatchev d’avoir pris linitiative de
ce débat. L'enseignement de l'histoire, certes, n'est pas une compétence communautaire et ne doit pas le devenir, mais
I'Union ne peut pas se désintéresser de la réapparition, presque partout en Europe, d’'un discours de haine dans le débat
public.

En deux générations, I'Europe est passée de la damnation de la guerre récurrente a la paix quasiment perpétuelle. C'est
un miracle. Ce miracle n’a été possible que grice a la construction européenne car, année apres année, elle a réconcilié
nos peuples en les mobilisant, non plus I'un contre l'autre, mais autour d’un projet commun.

Or, voila que, ici ou 13, nous formons avec nos enfants une nouvelle génération de nationalistes. On se méfie enfin des
fake news, prenons garde a la fake history, celle qui a joué un role si dramatique dans les tragédies du XXe siecle. Oui,
mille fois oui au récit national, non au roman national.

Krystyna Lybacka (S&D). — Panie Przewodniczacy! Totalitaryzm to cywilizacja przemocy, to pogarda dla wolnosci
mysli i przekonan. Czy w walce z totalitaryzmem wystarczy tylko pamigc? Czy wystarczy nam tylko pamig¢é o meczen-
stwie narodéw i heroizmie jednostek? Nie. Potrzeba nam czego$ wigcej, tym bardziej ze wspdlczesne totalitaryzmy
dzialajg pod przykryciem demokracji. Taki ukryty totalitaryzm jest bardzo niebezpieczny, poniewaz usypia umyst.
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Dlatego naszym zadaniem jest wyksztalcenie pokolenia miodych ludzi, ktérzy potrafig krytycznie i refleksyjnie rozumieé
Swiat, wlasne czlowieczefistwo, potrafia wspétdziata¢ z innymi na zasadzie tolerancji i poszanowania drugiego czto-
wieka. To edukacja jest najlepszym, najbardziej skutecznym elementem walki z nienawiscia, z brakiem tolerancji i z
totalitaryzmem. Nie pozwdlmy, aby byly w odniesieniu do nas prawdziwe stowa Indiry Gandhi, ktéra sama padla ofiarg
nienawiSci. Powiedziala ona: ,Historia jest najlepszym nauczycielem, ale ma bardzo zlych uczniéw.”. My nimi by¢ nie
mozemy.

Indrek Tarand (Verts/ALE). — Mr President, I think John Donne’s words, also immortalised by Ernest Hemingway —
‘don't ask for whom the bell tolls; it tolls for you' — should be in front of our eyes while debating today. Indeed,
totalitarianism can come in different colours: left, right, Fascist, Nazis, Bolshevik, Trotskyist, whatsoever.

But the important thing is that we need to recognise it and deal with it when it’s a little seed, not just a grown-up
blossoming tree. As usual, I'm a little bit ahead of my time. A month ago I published a book by a great Estonian author
who knows how to recognise a totalitarianist. His name was Enn Sarv. He was a prisoner in Le Struthof because he was
an enemy of das Reich and later he was in the gulag because he was an enemy of the Soviet people. He taught me a lot
and I hope I have taught you a bit in this one minute.

Eleonora Forenza (GUE/NGL). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, non ho qui il tempo di rispondere a certo
revisionismo cialtrone, che ho sentito in alcuni interventi.

Draltro canto la stessa festa dell'Unione europea si celebra il 9 maggio, dimenticando che quello & anche il giorno della
vittoria sul nazifascismo da parte del’Armata Rossa e lo dico rigettando con forza ogni idea autoritaria di socialismo di
comunismo.

Voglio soltanto dire che sono orgogliosa di aver contribuito all'approvazione, in quest’Aula, di una risoluzione che mette
a bando tutte le organizzazioni neofasciste, di aver contribuito con una denuncia a far si che oltre 25 neofascisti fossero
arrestati a Bari.

Voglio dire che oggi perd, noi dobbiamo riandare, come ci insegna a fare Hannah Arendt, alle origini del totalitarismo, a
quel processo di disumanizzazione che stiamo ripercorrendo anche in Italia e anche in Europa. Quando 49 persone si
lasciano in mare, senza considerarle persone, quando si pubblica il video dell'arresto di una persona, come nel caso di
Cesare Battisti, siamo di fronte a quella disumanizzazione ...

(11 Presidente ritira la parola all'oratrice)

Michaela Sojdrova (PPE). — Pane piedsedajici, ucit o historii, o totalitich je nutné a vibec to nenf lehké. Proto chci
pfipomenout cesky projekt Pamét ndroda, ktery provddi organizace Post Bellum. Tato organizace sbird svédectvi a
pfedava je zakam ve Skoldch i celé spole¢nosti. Svédectvi pamétnikd, to je velmi G¢innd metoda, kterou bychom méli
podporovat, protoze vime, Ze klicovou roli hraji ucitelé, je tieba jim poskytnout podporu a co nejvice informaci. K tomu
mé slouzit napiiklad cena Jana Amose pro uitele o Evropské unii. Tento pilotni projekt podpofil Evropsky parlament a
mél by v letosnim roce byt uskute¢nén. Je to nds piispévek a podpora pro ucitele, ktefi maji povzbuzovat a informovat
zaky. A také dim Evropskych déjin, ktery je v gesci Evropského parlamentu. Mdme k tomu jeden konkrétni piispévek.
20. bfezna se zde bude promitat film o studentovi Janu Palachovi, ktery zde jiz byl dnes zminén. Dnes je to
pfesné 50 let, kdy zahotela jeho lidskd pochoden.

Liliana Rodrigues (S&D). — Senhor Presidente, Senhora Comisséria, a boa intencdo que calculo ter presidido a sugestdo
deste debate deve deixar de lado a tentagdo de querer saber quem teve ou tem as piores ditaduras: se a esquerda, se a
direita.

Uma ditadura é uma ditadura, ponto. Ndo tem qualquer inquinagdo ideoldgica neste aspeto. Ndo hd ditaduras na Europa,
mas alguns dos nossos lugares assomam arremedos trasvestidos de democracias iliberais, maneirismos de uma lingua-
gem usada para entorpecer as pessoas e o seu sentido de alerta.

Assistimos a discursos de 6dio e isso deveria ser o suficiente para nos encher de vergonha, a nds e a todos aqueles que
morreram a combater os totalitarismos. Por isso, particularmente pela educagdo, poderemos recusar aquilo a que T.S.
Eliot chamava provincianismo temporal, referindo-se aos que ignoravam e ignoram as licdes e a sabedoria da Histéria.
Portugal sabe bem do que falo.
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Tunne Kelam (PPE). — Mr President, 10 years ago this Parliament concluded that Europe will not be really united unless
it is able to reunite its history, to recognise Communism and Nazism as a common horrible legacy. This November,
we're going to mark 30 years since the demolition of the Berlin Wall. However, a mental Berlin Wall still divides us.

The victims of Communism still belong to the second category. They lack an internationally binding commitment to
‘never again’, and all European public awareness of what happened in the eastern part of Europe after World War II is
still alarmingly superficial and inadequate.

The European Parliament also insisted on what should be done, and I would like to recall some points: public debate on
the nature of totalitarian systems; updating European history textbooks — I think the Commission can coordinate this
job — and marking 23 August as a common day of remembrance of all victims of totalitarian systems.

Julie Ward (S&D). — Mr President, the European Union was founded as a peace project following the atrocities resulting
from totalitarianism and dangerous nationalism. Last year’s European Year of Cultural Heritage promoted positive inter-
cultural dialogue and involved more than six million people taking part in nearly 12 000 events organised
across 37 countries. We must continue to celebrate our diversity and common bonds, working in formal and informal
education across all age ranges, teaching our difficult history as well as extraordinary achievements.

I wish to state that there are still many difficult moments from our past which must be recognised and taught in
schools, for example the genocide against Roma, and the shocking Holodomor, or terror famine, in Ukraine which
caused the death of 7.5 million people. Now more than ever in times of political instability, we must bring together
the people of Europe to learn the mistakes of the past and work together. As Ms Merkel said, when the generation that
survived the war is no longer with us...

(The President cut off the speaker)

Antanas Guoga (PPE). — Mr President, one month ago I was personally faced with a situation where the remembrance
of the totalitarian past in Europe seemed to be forgotten. I, together with other MEPs from 13 countries, wrote a public
letter to Amazon CEO Jeff Bezos asking him to withdraw the selling of Soviet symbols, the hammer and sickle, on
memorabilia. [ was surprised about the reactions of some of my fellow MEPs. Some of them didn’t see what the issue is
about, the others weren't aware about the horrors of the Soviet regime.

Let me remind you why the Soviet symbols cannot be a fashionable detail or just a kitsch souvenir. Horrific crimes were
committed under the Soviet symbols of the hammer and sickle, millions killed, tortured, exiled. The total number of
victims of the Soviet regime is estimated at over 60 million. The rest of the world knew very little of these crimes as
they happened behind the Iron Curtain. Our attitude towards symbols of the Soviet regime should be no less serious
than towards Nazi symbols. Both totalitarian regimes, Nazi and Soviet, systematically abused human rights, suppressed
freedom and democracy in Europe.

(Applause)

Momuun Hekos (S&D). — -1 IIpencenaren, ncropuueckara naMeT 3a TOTATMTAPHOTO MUHAJIO € TeMa, KbM KOSATO TpsiGBa ma ce
IOMIXOXIA [ENMKATHO 1 OT HeoOXONMMaTa MUCTAHLMS Ha BPEMETO, 0COOEHO IO Ce OTHACS O BPEMETO Ha KOMYHM3Ma B TbpXKaBi
ot 6uBumst V3roueH 610K, kato Bbirapust Hampumep.

CrioMeHHTe 3a TO3M NEPUON OT GbIrapcKaTa MCTOPUSL Ca BCe OLIE XKMBU U CMSTAM, Y€ KOraTO KOMYHM3MBT Ce M3yuaBa B yUIIIMILE
OT [IHEIIHOTO MOKOIEHME, TO UCTOPUUECKUST TIPOUMT TPsiOBa 1a Oble OOEKTMBEH, a HE MIEONOTM3UPAH U MONMUTU3MPAH. B HOBMA
BaPUAHT Ha OBIrapckuTe yueOHMIM IO UCTOPVS KOMYHM3MBT € OINCAH KATO HAif-4epHMs MEpUON OT HAIIATa MCTOPYS, NPEMCTa-
BEH € KaTo MO-JIOWI OT eMoXaTa Ha TYPCKOTO PoOCTBO.

[eitctutentocTTa obaue e mpyra. V3cimemBaHust couaT, Ye eIHA 3HAUMTENHA YacT OT Gbirapure Ouxa MPENModeNy Ja KUBEST 110
KOMyHucTdecko Bpeme. [lle Bi Kaxa 3aio. 3aimoro Obiarapute B Nepuoia Ha IPEXOIa U CIell Hero HeCTBUTENHO XKMBEST NO-311e
V1 elBa CBbP3BAT MIBaTa Kpast. 3alIOTO Mpe3 MOCIEOHNUTE [eceT TOIMHI NONUTUKATA Ha BOpicos 3ampnboun olile nopede HepaBeHCT-
Bata B o6uectBoTo. [InTam ce 3aII0 /M yIpaBIIBAINTE BMECTO NMPENM300PHO [1a PA3NesiIT HALMSTA HA KOMYHUCTY M aHTUKOMY-
HUCTM M [1a TPABST OIATY 33 MOIMSIHA HA MCTOPMSATA, HE Ce ChCPENOTOUAT ,...“ (npedcedamendmn omHema dymama Ha opamopa)
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Véra Jourovd, clenka Komise. — Pane pfedsedajici, j4 nemohu odolat, musim mluvit ve svém jazyce, protoze chci také
piipomenout obét Jana Palacha, jehoz vyro¢i vzpomindme pravé dnes. Padesdt let od sebeupdleni studenta filozofické
fakulty Jana Palacha.

Jak jsem poslouchala debatu, uvédomila jsem si, jak velmi silné a jak symbolicky tady dnes tato informace zaznivd pravé
v souvislosti s totalitou, s cenzurou, a ji nemohu nevzpomenout na moment, kdy mné moje maminka, kdyz mi bylo
asi 15 let, myslim, Ze to bylo Septem, vypravéla, kdo to byl Jan Palach a co udélal v roce 1969. Pamatuji si velmi pfesné,
jak mi ffkala: ,Nikde to jméno nefikej, ale pamatyj si to jméno.“ A pak piisel leden 1989 a tohle jméno jsme my, Cesi,
skandovali na Vaclavském ndmésti a jd jsem si tehdy uvédomila, Ze ta obét, kterou Jan Palach proved], sebeupéleni, tak
tryznivou a burcujici smrt, kterou zvolil, Ze ta obét nebyla marnd a ze udélala svou dilezitou préci v ceské spolecnosti.
A méla by ji délat dal nejen v Ceské spolecnosti, ale v celé Evropé. Myslim si, Ze pravé dnes bychom si méli uvédomit
tyto souvislosti, uvédomit si, Ze totalita pfindsi cenzuru, p¥indsi ohybani hibetti, represi, emigrace a deformaci moralky.
To jsou vSechno plody, které mozna sklizime dodnes a proti kterym musime udélat viechno.

Co se tyce vzdélavani, myslim si, Ze nikdo, jak jsme tady, ani Evropska unie, jejiZz jsem i ja reprezentantkou, nechce, aby
dne$n{ vzdéldvaci systém vykladal détem jediné mozné povolené pravdy. To je znak totality. My chceme, aby Skoly
dévaly objektivni informace, aby se nevyhybaly tématu modernich déjin a hlavné aby ucily mladou generaci pracovat
s informacemi, aby ji vedly ke kritickému mysleni. ProtoZe domnivat se, Ze jenom nd§ vzdélavaci systém, nase skoly
zajisti, Ze budeme znét nasi novodobou historii, to je velmi naivni predstava. Dneska jsme v éfe internetu, v éfe kdy, jak
jste mnozi zjistili, na nds ptsobi dezinformacni viny. Proto je tak dulezité nejenom pfeddvat mladym lidem informace,
ale ucit je pracovat s informacemi, ucit je kritickému mysleni a nechat je, aby pracovali s informacemi, které ziskaji
z rtznych zdroja.

Myslim si, Ze toto je nejenom tkol pro Evropskou unii, ale predevsim, jak tady taky zaznivalo, pro ¢lenské stdty, na
které j& osobné mam tendenci skute¢né uptimné se spoléhat, ze nedopusti, aby totalita ovlddla nejenom vzdélavani, ale i
nase spole¢nosti.

Pfedsedajici. — Musim konstatovat, Ze mé osobné ptekvapuje a mrzi, Ze ti kolegové, kteff prdvé tu obavu z propagandy
Evropské unie ve studijnich osnovach zde vyjadrili, tak uz neméli dostatek ¢asu, aby si vyslechli reakci pani komisatky.

Melania Ciot, President-in-Office of the Council. — Mr President, I would like to thank honourable Members for this
important and enriching debate. I believe that we have a wide consensus regarding the importance of education in
building a Europe for the future, based on common values, mutual understanding of our diverse traditions and shared
awareness of the history of Europe, including totalitarianism. Parliament can be sure that the Council will keep this issue
high on its political agenda in the future. Thank you very much, once again, for your attention.

President. — The debate is closed.

Written statements (Rule 162)

Andrea Bocskor (PPE), irdsban. — Az Eurdpai Parlament 2009-ben elfogadott, totalitarizmus elleni dlldsfoglaldsa szerint
a megbékélés a mult feldolgozdsa és az igazsdg megismerése nélkiil nem lehetséges. Ennek értelmében sziikség van az
eurdpai iskoldkban hasznélatos torténelem-tankonyvek és -tantervek kiigazitasdra és kiegészitésére, annak érdekében,
hogy a fiatal nemzedékek is tudatdban legyenek az 6nkényuralmi rezsimek éltal elkovetett szornyd bintetteknek. A
dokumentum emlékeztetett a totalitdrius rezsimek dldozatainak emléknapjdra, és felkérte a tagdllamokat: vizsgdljik
meg, hogy sajat orszdguk torténelmének és sajitossigainak fényében milyen médon torténjen a megemlékezés.
Fontosnak tartom, hogy a tobb millié dldozat emlékezetét elevenen tartsuk, hiszen ez az, ami figyelmeztet benniinket
a totalitarizmus veszélyeire, ugyanakkor pedig a szolidaritdst és megértést erdsiti az egységesiil§ Eurdpa polgdrai kozott.

Az Eurdpai Unidnak meg kell adni a megfeleld keretet és a megfelel§ forrdsokat az eurdpai totalitirius rezsimek kutatd-
sara, csak Ugy, mint a megfelel6 oktatdsi programokra és kulturdlis projektekre a totalitirius malt objektiv és dtfogd
megismerése érdekében. Csakis igy ismerheti meg a jov6 nemzedéke, a fiatalabb generdcidk, a kozos mdltunkat, és
ezaltal pedig egy kozos eurdpai j6v6 épitdivé valhatnak.
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Dominique Bilde (ENF), par écrit. — «Les heures les plus sombres de notre Histoire», telle est la planche de salut de
'Union européenne face au rejet de plus en plus massif des peuples qui la composent. Cette évocation quasi obsession-
nelle des atrocités qui, de I'Holocauste au stalinisme, ont jalonné le XXeme siécle est d'ailleurs devenue depuis le tour-
nant des années 2000 la raison d'étre d’'une Union incapable d’asseoir sa légitimité sur un véritable consensus populaire.
Il n'est donc pas anodin qua mesure que la contestation samplifie, la Commission multiplie les commémorations,
ramenant |'Histoire millénaire de notre continent a l'unique tragédie des totalitarismes mortiferes, dont la construction
européenne serait 'antidote. Soyons clairs: la mémoire des millions de victimes du nazisme et du communisme est une
exigence impérieuse. Pour autant, son détournement a des fins politiques est quant a lui éminemment contestable. Car
T'une des legons qu'il nous faut retenir de I'expérience totalitaire, c’est que I'Histoire appartient aux historiens et non aux
idéologues.

Monica Macovei (ECR), in scris. — Aproape toate statele membre au trecut prin experienta regimurilor totalitare. Prea
putine pun, insd, accentul pe studierea crimelor acestora. Speranta vine insd de la societatea civild. Din 1998, Fundatia
Academia Civicd din Romania organizeazi la Sighetul Marmatiei, la locul vechii inchisori comuniste, o scoald de vard
dedicatd elevilor intre 15 si 18 ani pentru studierea crimelor din perioada comunisti. Anul acesta se implinesc 80 de ani
de la semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov si 30 de ani de la cdderea zidului Berlinului, 30 de ani de la eliberarea
Europei de sub teroarea totalitard. Programul de la Sighet este un exemplu demn de urmat in intreaga Uniune, pentru ca
amintirea celor care au murit pentru libertatea noastrd si rimand mereu vie.

Ivari Padar (S&D), kirjalikult. — Tihti on nii, et tihistame mineviku saavutusi ja piiiame valusaid malestusi maha
suruda. Totalitaarsete reziimide vdim Euroopas on iiks selline valus malestus. Aga valusate malestuste meelespidamine
aitab meil edasi minna ja kindlustada, et autoritaarsed joud ei pddseks uuesti vdoimule. Minu kodumaa Eesti on kannata-
nud Noukogude Liidu kommunismi all ja nii mulle kui ka mu kaasmaalastele on seetdttu eriti oluline, et totalitaarsete
reziimide mineviku meelespidamisel ja ajaloo Opetamisel kisitletaks nii fasistlikke kui ka kommunistlikke reziime.
Stalinistliku nostalgia jaoks ei tohi lddnemaises kultuuriruumis olla ruumi, sest me ju ei kiidaks heaks igatsust fasistliku
mineviku jarele. Siin on haridusel votmeroll, ning seepdrast peab Euroopa Liit panustama nii totalitaarsete reZiimide
mineviku Opetamisesse kui ka selle akadeemilisse uurimisse. Koolide ajaloodpikute ajakohastamine vajab samuti
Euroopa Liidu koordineerimist. Eriti oluline on meie kodanike harimine praegusel hetkel, kuna igasugused populistlikud
litkumised koguvad jatkuvalt toetust iile Euroopa.

Jodo Pimenta Lopes (GUE/NGL), por escrito. — Prosseguem vergonhosamente as tentativas da reescrita da Historia.
Alimentam a falsificacgdo do passado, criminalizando o comunismo, equiparando-o ao nazi-fascismo, branqueando
hipocritamente os que tentaram escravizar uma parte dos povos europeus e promoveram uma aterradora guerra de
exterminio. Pretendem apagar o contributo decisivo dos comunistas e da Unido Soviética para a derrota do nazi-fasci-
smo, o seu papel nos avangos das condi¢des de vida dos trabalhadores, o seu contributo para a libertagdo dos povos do
jugo colonial, apds a Segunda Guerra Mundial. Nenhuma tentativa de reescrever a Histéria apagard este legado. O
impacto e significado histérico e universal da Revolu¢do de Outubro, mesmo apés o desaparecimento da URSS, ¢é
ainda mais evidenciado no tempo em que vivemos. Um tempo que evidencia a natureza exploradora, opressora, agres-
siva e predadora do sistema capitalista e da Unido Europeia, permanentemente em confronto com os direitos e as
aspiracdes dos trabalhadores e dos povos e que é responsavel pelos crescentes problemas e perigos que a Humanidade
enfrenta.

19. Sytuacja w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej w 2017 r. (debata)

President. — The next item is the debate on the report by Josep-Maria Terricabras, on behalf of the Committee on Civil
Liberties, Justice and Home Affairs, on the situation of fundamental rights in the European Union in 2017
(2018/2103(INT)) (A8-0466/2018).

Josep-Maria Terricabras, Rapporteur. — Mr President, I also address myself to the Commissioner and the colleagues who
played the role of shadows for the annual Report on the situation of fundamental rights in the EU in 2017. This report
had to be relatively brief, which it is. When you consider all fundamental rights in the whole of Europe during one year,
it is clear that you are tempted to speak about a tremendous amount of things.
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We have avoided this and have focused on six main topics. Some of them necessarily extended, all of them of unde-
niable relevance and of major concern: the rule of law, migration, women’s rights, media freedom, freedom of expres-
sion and assembly, racism, xenophobia, discrimination, hate speech and other forms of intolerance, the role and man-
date of the European Union Agency for Fundamental Rights (FRA).

We agreed from the very beginning on the criteria under which we had to work on it. Our main political and moral
criterion is the common view that we didn't want to produce a completely neutral analysis of fundamental rights in
Europe, but our aim was to make a joint reflection on the values of the Union, not just to defend them but also to
suggest ways and steps to improve the Charter.

Allow me a personal remark. No one thinks that the Charter will be stronger and more vivid if we maintain Article 51,
which should be interpreted in a wider way to avoid that we have to advance at a good speed but with the handbrake
on.

[ am convinced that we have produced a good report. I will highlight just a few aspects. First, as for the rule of law, we
stress that the EU’s ineffectiveness in ending the breaches of the values referred to in Article 2 is undermining both trust
among the Member States and the credibility of the European Union.

Migration is still a major concern. In 2017, 650 000 first-time asylum seekers applied for international protection in the
Member States. More than 1 000 refugees have drowned in the Mediterranean Sea. Humanitarian aid has been crimina-
lised. States have not been able to undo the knot of the Dublin Regulation.

Women'’s rights are clearly defended in the text, now when in some countries and among certain people they are
attacked or dismissed.

Media freedom, freedom of expression and assembly that in the past counted among the fundamental rights for free
men and women have now to be restored, even in places and countries where one would not expect them to be under
threat. Artists or social leaders are also the victims, now and then.

Racism, xenophobia, discrimination, hate speech and many forms of intolerance are reducing equality and freedom
among human beings. We have tried to show that there are many forms of intolerance and discrimination, that our
life can only be built up if it benefits from a rich soil of justice and a good atmosphere of freedom.

As a final point, we mentioned the Agency for Fundamental Rights, FRA, based in Vienna, which is doing an excellent
job and has never before appeared in our annual reports. FRA should be active, not only in giving support when asked
to do so but it should also be proactive in discovering and denouncing cases where human rights are at stake or have
been abolished. The FRA needs a new mandate.

Our 21 pages are, in my opinion, a text which is at once simple, clear and forceful, thanks to the shadow colleagues and
to the advisers who decisively contributed to this satisfactory result.

PRZEWODNICTWO: BOGUSLAW LIBERADZKI

Wiceprzewodniczgcy

Przewodniczacy. — Witam Pafistwa serdecznie! Mam jedng prosbe o rezim czasowy. O 17.00 rozpoczynamy glosowa-
nia. Jezeli uznam, ze dotrzymanie tego terminu jest zagrozone, to prosz¢ si¢ nie gniewad, ale bede radykalnie interwe-
niowac.

Véra Jourova, Member of the Commission. — Mr President, I would like to thank Parliament for its constant focus on
strengthening fundamental rights in the EU.

In short, I will start with the rule of law, which is crucial for the very functioning of the EU. The Commission has, over
the past years, been committed to upholding the rule of law in all Member States with a sound rule of law policy and it
closely monitors the situation in Member States. The rule of law has never been so high on our European agenda as it is
today. The Commission has proposed a regulation on protecting the Union’s budget in the event of generalised deficien-
cies as regards the rule of law in the Member States.
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The Commission also intends to present an initiative on further strengthening its rule of law framework, taking due
account of the work of Parliament, including the resolution on democracy, the rule of law and a fundamental rights
mechanism that was adopted in 2016 and the discussion that followed.

Following the actions of the Government of Poland, we have initiated the Article 7 procedure. In September last year,
Parliament decided to initiate the same procedure following the actions of the Hungarian Government. These are unpre-
cedented steps.

The Commission is also using infringement proceedings to address values-related violations of EU law by Member States.
We also use other instruments, including audits and investigations related to the use of EU funds as well as measures
through the European Semester to monitor justice reforms in Member States.

Overall, the EU is encouraging Member States to improve the independence, quality and efficiency of their justice
system. National judges are also EU judges. They are, together with the Court of Justice, the guardians and the ordinary
court of the EU legal order, particularly through their role in the preliminary ruling procedure.

Effective justice systems are also essential in maintaining mutual trust between Member States and their judicial autho-
rities. This has been underlined by the recent case law of the Court of Justice, which stressed that mutual trust is
founded on the premise that the national courts meet the requirements of effective judicial protection. After all, as the
Court of Justice has recently phrased it prominently, effective judicial review is of the essence to the rule of law, one of
the values upon which the European Union is founded.

With regard to the challenges still faced by women, I would like to stress that women'’s rights were at the heart of the
Commission’s work in 2017 with the year of actions and a dedicated colloquium. Of course, as you are right to
mention, one of the main achievements is the Istanbul Convention and we hope that the EU too will accede to the
Istanbul Convention soon.

I will use the concluding remarks to say a few words about media freedom and civil society, because I am out of time.

Tomd$ Zdechovsky (PPE). — Pane piedsedajici, jd nevim, jestli, kdyz mluvime o tak déilezité véci jako human rights,
pro¢ tady nebyli pozvani k této otdzce zdstupci Rady, tedy rumunského pfedsednictvi? MiZete mi prosim tuto véc
vysvétlit nebo zakladni lidskd prava nejsou pro rumunské predsednictvi dilezitd?

Przewodniczacy. — Dzigkuje bardzo za t¢ uwage. Ja bym zwréci¢ uwage, ze Pan proponuje, by uzna¢ Rumunie za
przypadek specjalny, a Rumunia pelni zwyczajowa prezydencje, wigc ta uwaga zostanie przekazana. Wnioski na pewno
réwniez zostang przekazane Radzie i panstwo rumunskie zareaguje na nie w razie potrzeby.

Barbara Kudrycka, w imieniu grupy PPE. — Panie Przewodniczacy! Dzisiejsze sprawozdanie mierzy si¢ z najpowazniej-
szymi wyzwaniami, ktére stoja przed Unig Europejska: famaniem praworzadnosci, dyskryminacja i mowa nienawisci. To
dobrze, bo lamanie tréjpodzialu wladz, upolitycznienie sadéw i prokuratury, bezprecedensowe szczucie w mediach
panstwowych oraz brak reakcji wladz na akty agresji i nienawiSci wobec przeciwnikéw politycznych prowadza do
atmosfery sprzyjajacej aktom terroru. Ofiarg takiego aktu terroru stal si¢ prezydent Gdanska Pawel Adamowicz, ofiarg
zinstytucjonalizowanej nienawisci, z jakg mamy do czynienia w Polsce od trzech lat.

Dzisiejsze sprawozdanie jest wigc apelem calej wolnej Europy o przywrdcenie najistotniejszych wartosci w zyciu
publicznym: praworzadnosci, tolerancji i poszanowania godnosci czlowieka. Tylko wowczas, gdy to si¢ spetni, Smier¢
Pawla Adamowicza nie péjdzie na marne.

Dobrze, ze w tak rzetelny sposéb opisana zostala w sprawozdaniu kwestia praworzadnosci i innych fundamentalnych
warto$ci Unii Europejskiej, bowiem ani suwerenno$¢ narodowa, ani zasada subsydiarnosci nie moga uzasadnial syste-
mowego tamania tych warto$ci. Dobrze tez, ze udalo si¢ utrzymaé poprawke wskazujaca na niska efektywnos¢ dziatania
artykulu 7 i wzywajaca Rade do jak najszybszego stwierdzenia, czy w przypadku Polski i Wegier dochodzi do wyraz-
nego ryzyka powaznego naruszenia warto$ci zawartych w Traktatach.
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Chciatabym pochwali¢ w tym miejscu Franka Engela za wypracowanie dobrych z perspektywy naszej grupy politycznej
kompromiséw, dlatego tez opowiadam si¢ w imieniu PPE za przyjeciem sprawozdania.

Sylvie Guillaume, au nom du groupe SED. — Monsieur le Président, ce rapport annuel sur le respect, ou non, des droits
fondamentaux dans I'Union peut sembler routinier, mais cest faux. En tant que rapporteure pour les socialistes et
démocrates, je peux affirmer que 2017 a été une année charniere pour de nombreux droits, et ce dont nous parlons
aujourd’hui est crucial. J'aimerais souligner certains principes et droits mis & mal, sur lesquels il a fallu faire preuve de
fermeté collective lors des négociations car, selon moi, ils sont non négociables.

Létat de droit: dans plusieurs Etats membres, des réformes contraires a I'état de droit et a la démocratie sont prises
— menaces sur I'indépendance de la justice, la bonne santé des ONG, corruption, grignotage des médias. Le rapport liste
ces politiques borderline, ou parfois franchement illégales, et enjoint les Etats a changer de cap. Le Conseil et la
Commission doivent poursuivre les évaluations actuelles au titre de l'article 7 et sanctionner les pays, si nécessaire.

Les droits des femmes: en 2017, le harcélement et les agressions sexuelles ont été trés médiatisés, notamment grace au
mouvement Me Too. On le sait, les droits des femmes ne sont jamais acquis. Au-dela de I'égalité économique en matiere
d’éducation et de la lutte contre les violences, il est temps que les Etats membres garantissent équitablement l'accés au
planning familial, aux moyens modernes de contraception et a un avortement siir et légal, ce qui n’est pas toujours le cas
aujourd’hui. Toute femme en Europe doit avoir le droit de décider ce qu'elle fait ou non de son corps en toute sécurité.
Malgré l'opposition d’une partie de la droite sur ce point, mon groupe se bat pour que le rapport conserve cet impératif.

Les migrations: alors que les arrivées décroissent depuis 2017 et que le Parlement a déja adopté sa position, les Etats
membres refusent toujours de s'organiser au plan européen. Nous les appelons donc une nouvelle fois a se mettre
daccord sur la réforme du réglement de Dublin.

Il y a tant d’autres thémes importants dans ce rapport, notamment la lutte contre les discriminations de tous ordres
— homophobie, racisme, antisémitisme, etc. — et Iimportance de garantir les droits des citoyens européens et britanni-
ques au regard du Brexit. Ces remarques et ces suggestions sont évidemment autant de messages adressés aux Etats
membres, a la Commission, au Parlement. Ils doivent étre entendus.

Et je profite de cinq secondes pour souhaiter un merveilleux anniversaire a ma fille qui, a cette minute méme, a 18 ans.
Bon anniversaire, elle me regarde.

Przewodniczacy. — Pozdrowienia dla corki. Rzeczywicie, jak si¢ ma mtoda mame, to i mloda corka.

Marek Jurek, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! Rozmawiamy o stanie praw podstawowych w roku 2017.
W tymze roku w Prien am Chiemsee w Bawarii mloda afganska chrze$cijanska konwertytka, kobieta, ktéra byta
uchodZcy, zostala zamordowana w akcie nienawiSci antychrzescijanskiej przez czlowieka ubiegajacego si¢ o azyl. W
tym czasie Szwecja odrzucila mozliwo$¢ udzielania azylu innej chrzescijanskiej konwertytce, mlodej iraniskiej aktorce.

We Francji w tymze roku $rednio co dziesie¢ godzin dochodzito do zniewazania $wigtyfi i cmentarzy chrze$cijanskich.
W Niemczech nie bylo az tak Zle, bo statystycznie biorgc, dochodzito do podobnych aktéw co trzy dni. W tym samym
roku ostawiony FEMEN sprofanowal zi6bek na placu Swigtego Piotra w Rzymie. Mimo tych wszystkich przykladéw i
mimo apeli w trakcie negocjacji, jak réwniez mimo tego, ze w tym sprawozdaniu o prawach podstawowych znalazly si¢
nowe formy uprzedzen: aporofobia, transfobia, sprawozdanie $wiadomie ignoruje nienawis¢ antychrzescijaniskg. Mimo
prosb, zeby ten ponury fenomen, ktéry towarzyszy naszemu Zyciu, stwierdzi¢. Milczenie o nienawisci antychrzescijan-
skiej jest samo w sobie aktem pogardy antychrzescijaniskiej i niestety to sprawozdanie jest réwniez forma przyzwolenia
na takie akty.

Louis Michel, au nom du groupe ALDE. — Monsieur le Président, cette année encore, le Parlement européen fait rapport
sur la situation des droits fondamentaux au sein de I'Union. Encore une fois, le Parlement appelle a agir contre les
dérives inacceptables et les atteintes inadmissibles aux valeurs des traités dans certains Etats membres. Cet appel est
d’autant plus pressant aujourd’hui a I'approche des élections européennes.
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On a en fait le choix, ce n'est pas nouveau, entre deux Europe: une Europe démocrate et libérale, ou les valeurs
fondamentales et universelles continuent a fonder l'intégration européenne et a protéger les citoyens, comme ce fut le
cas depuis la fin de la guerre; ou alors une Europe qui s'inscrit & contresens de I'Histoire, et qui considére que les
principes d’état de droit et de protection des minorités sont, dans le fond, des détails encombrants qui génent la montée
de plus en plus inquiétante des tentations autoritaires ou des moralités sélectives. Je viens dailleurs de 'entendre de la
part d'un collegue, il y a quelques instants.

Les femmes et les hommes politiques doivent choisir leur camp et I'assumer face aux électeurs. A cet effet, je ne peux
m'empécher de rappeler avec insistance qu'il est maintenant urgent que les dirigeants des Etats membres se positionnent
clairement en faveur de l'instauration d’'un mécanisme de surveillance, comme cela a été demandé de longue date par
Sophia in 't Veld et par le Parlement européen, qui impliquerait aussi le Conseil et qui doit analyser et faire rapport
annuellement quant au respect des droits fondamentaux dans chaque pays de I'Union. Tant que l'on n‘aura pas ce
témoignage visible des manquements dans nos Etats membres, il va quand méme manquer un outil important a ce
rapport sur les droits fondamentaux.

(L'orateur accepte de répondre a une question «carton bleu (article 162, paragraphe 8, du reglement intérieur))

Bruno Gollnisch (NI), question «carton bleuwr. — Monsieur Michel, ma question sera trés bréve. Vous étes un homme
politique belge tout a fait éminent. Ne trouvez-vous pas tout de méme étonnant que dans votre pays, la Belgique, 'un
des principaux partis d’'opposition, le Vlaams Blok, ait été pratiquement interdit par la voie judiciaire, il y a quelques
années, sans que cela ne souleve aucune protestation dans les rangs de ce Parlement?

Louis Michel (ALDE), réponse «arton bleu». — Je ne trouve pas choquant qu'un parti soit interdit lorsqu'il pratique
indiscutablement l'illégalité ou qu'il a des comportements totalement anticonstitutionnels. Ceest aussi simple que cela,
Monsieur Gollnisch.

Je sais que le Vlaams Belang — car ce n'est plus le Vlaams Blok aujourd’hui — a des parentés extrémement proches avec
votre parti, donc je ne pense pas que vous soyez véritablement le mieux placé pour juger de l'attitude et de la maniere
dont la Belgique se comporte a 'égard d’'un parti qui est vraiment reconnu comme étant fascisant.

Ana Miranda, en nombre del Grupo Verts/ALE. — Sefior presidente. En primer lugar, quiero felicitar al sefior Josep Maria
Terricabras por este informe, que saca a la luz lo que en el papel denominamos derechos y libertades; pero solicitamos a
este Parlamento que no queden solo en papel, sino que sean el andlisis de la realidad. En 2017, visitando campamentos
de refugiados, pudimos observar directamente como estaba la situacién de las personas migrantes, de las personas
refugiadas, de las personas que vienen huyendo por la vida. También fue un afio desolador por las muertes del
Mediterrdneo, sefiora comisaria, como usted también dijo. Un afio desolador, un afio que quedard en la memoria
histérica europea. Pero también fue un afio muy duro para los derechos de la mujer, para los derechos sexuales y
reproductivos, incluido el derecho al aborto, aunque le moleste a esa parte de la Eurocdmara. Y, por supuesto, fue un
aflo negativo para la libertad de los medios de comunicacién y para la libertad de expresién y de reunién, sobre todo
por la concentracién de medios y por el abuso de poder que se da en algunos de ellos. Y para acabar, presidente, la
discriminacion, el racismo, la xenofobia y la incitacién al odio son precisamente la base de lo que hemos visto y lo que
estd sucediendo, y la amenaza de lo que puede ser la siguiente Eurocdmara, desde partidos como el de la sefiora Le Pen
al partido Vox.

Marie-Christine Vergiat, au nom du groupe GUE/NGL. — Monsieur le Président, je voudrais d’abord remercier 8 mon
tour notre rapporteur et tous les rapporteurs fictifs. Cette structure en cinq chapitres thématiques met en avant ce sur
quoi les reculs des droits sont les plus patents, & commencer par I'état de droit sur lequel repose toute construction
politique — ou devrait reposer toute construction politique. Toute défaillance en ce domaine devrait étre sanctionnée.
Sans état de droit, pas de respect des droits, et la démocratie est en danger. Je me prends a réver de réactions aussi
efficaces de la Commission en ce domaine qu'en matiére économique et budgétaire. On en est loin.
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Parmi les fondamentaux: la séparation des pouvoirs, I'indépendance de la justice, mais aussi la liberté d’expression, celle
des médias, les droits des femmes, ou encore les discours de haine. Comment s'étonner que la gangréne se propage vis-a-
vis de toutes les minorités, quelles qu'elles soient, et que les migrants deviennent des boucs émissaires, si ce sont les
responsables politiques, y compris gouvernementaux, qui montrent le mauvais exemple? Nous l'avons vu avec le débat
surréaliste autour du pacte de Marrakech, avec lequel on a atteint des sommets de mauvaise foi, y compris de la part de
certains gouvernements, mettant en cause un texte qu'ils avaient adopté en juillet 2018 a 'unanimité. Une société se juge
a la fagon dont elle traite ses membres les plus vulnérables. Je crains que le jugement de I'Histoire soit assez impitoyable
a l'égard de ceux qui nous gouvernent aujourd’hui.

Laura Ferrara, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, nell'affrontare annualmente la situazione
sui diritti fondamentali, puntualmente ci imbattiamo in criticita relative al rispetto di quei valori, come dignita umana,
uguaglianza dinanzi alla legge, liberta, il divieto di qualsiasi discriminazione, che dovrebbero essere alla base di ogni
societa democratica e fondata sul diritto.

Anche in questa relazione, per citare alcuni dei temi essenziali trattati, vengono messi in luce fenomeni ben presenti in
diversi Stati membri. Parliamo di razzismo, xenofobia, gravi e diffusi atti di violenza nei confronti di donne, migranti e
minoranze, attacchi allo Stato di diritto e alla liberta di espressione e dei mezzi di informazione. Parliamo della piaga
della corruzione, da sempre una minaccia per l'eguale godimento dei diritti fra cittadini e per le risorse destinate a
servizi di pubblica utilita.

Gia in passato avevo fortemente sostenuto la necessita di istituire un meccanismo europeo di monitoraggio, idoneo a
prevenire e contrastare le violazioni dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Avrei accolto con favore una maggiore
attenzione al problema dell'aumento della poverta e della deprivazione materiale, che richiederebbe la promozione e
limplementazione di regimi nazionali di reddito minimo, affinché siano assicurate a tutte le persone con reddito insuf-
ficiente condizioni di vita dignitose, nonché il miglioramento del livello di inclusione sociale e nel mercato del lavoro,
per favorire l'accesso a beni e servizi e una migliore qualita della vita.

L’azione politica dell'Unione in campo economico e finanziario dovrebbe infatti privilegiare la tutela dei diritti fonda-
mentali rispetto agli interessi del mercato e alle politiche di austerita, a spese dei cittadini. Il fallimento di questa impos-
tazione € stato evidente e ha prodotto malessere e una richiesta disattesa di maggiore ascolto e partecipazione da parte
delle persone, che dovrebbero essere poste al centro delle politiche e delle decisioni dell'Unione europea, su cio che
riguarda il loro benessere, il rispetto dei loro diritti personali, civili, politici, economici e sociali.

Auke Zijlstra, namens de ENF-Fractie. — Voorzitter, politieck geweld in Duitsland en Polen leidde afgelopen maandag tot
een oproep van de voorzitter van de ENF-Fractie om minder te praten en meer naar elkaar te luisteren. Die oproep werd
in deze zaal met niet meer dan een schampere lach ontvangen. Ik vind dat zorgelijk.

Geweld tegen politici is niet alleen fysiek geweld, maar ook juridisch geweld en administratieve uitsluiting. En dit
Parlement is daar niet vrij van. Met de verkiezingen op komst vrees ik voor de uitsluiting en demonisering van grote
groepen kiezers en hun vertegenwoordigers, enkel omdat ze een bedreiging vormen voor de huidige orde.

Je kunt een democraat zijn en toch de Europese Unie willen opheffen. De leden van dit Parlement moeten bij zichzelf te
rade gaan of hun politieke mening alles rechtvaardigt, inclusief uitsluiting van de ander. Vernietigen we daarmee niet de
grondrechten die wij geacht worden te koesteren?

Bruno Gollnisch (NI). - Monsieur le Président, les droits fondamentaux sont menacés en Europe, mais pas du tout de
la facon que décrit le rapport. Cest I'accumulation de lois qui restreignent, par exemple, la liberté d’expression, lois
mémorielles ou autres. La critique de I'immigration — on le voit bien ici — est réputée raciste et xénophobe. J'en veux
pour preuve ce que vient de dire M. Michel a I'instant. Il s'agissait de parlementaires, d'un mouvement politique qui s'est
présenté légitimement aux élections, de facon pacifique, dont les députés ont été régulierement élus. Mais il suffit que
M. Michel répute ces députés comme tenant un discours de haine et anticonstitutionnel, et il s'arroge le droit, avec la
majorité de cette assemblée, de supprimer leurs droits.
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La défense de la famille traditionnelle est assimilée aux stéréotypes de genre ou a I'homophobie. Le questionnement
légitime sur l'histoire contemporaine est assimilé au négationnisme. Il y a plusieurs centaines de prisonniers politiques
en Allemagne, notamment I'avocat Horst Mahler, récemment amputé, agé de 83 ans, et M™ Ursula Haverbeck, qui a été
incarcérée a I'age de 90 ans pour délit d’opinion. Quelle hypocrisie regne dans cette enceinte!

Pavel Svoboda (PPE). — Pane ptedsedajici, z celé té zprdvy ocefuji zejména prvni &st, kterd klade diiraz na pravni stdt.
Evropskd unie vlastné nic jiného neZ pravo, pravni predpisy nemd. Nemd vlastni policii, celniky ¢&i vojsko. Proto trvat na
dodrzovéni prava a hodnot, jako je pravni stit, je pro Unii existencidlni zaleZitost.

Bohuzel ale ta zprava zcela ignoruje projevy militantniho sekularismu v Evropé. Projevy netolerance a diskriminace
kfestantt v Evropé jsou uZ tak intenzivni, Ze mj. v Rakousku vznikl vyzkumny dstav, ktery se vénuje jen tomuto
fenoménu. Pfitom je to celé nelogické, nd§ systém zakladnich prav je zaloZen jen a pouze na tcté k jednotlivci, kterd
mé kiestanské kofeny. Bez téchto kofent hrozi, Ze cely tento systém zdegeneruje.

(Recnik souhlasil s tim, Ze odpovi na otdzku polozenou zvednutim modré karty (cl. 162 odst. 8 jednaciho ¥ddu).)

Maria Grapini (S&D), intrebare adresatd in conformitate cu procedura ,cartonasului albastru”. — Stimate coleg, sunt de acord
cu ceea ce ati spus dumneavoastrd. Avem nevoie de o sigurantd a respectdrii drepturilor cetdtenilor in Uniunea
Europeand. Pentru ci ati amintit de Austria, vreau si vd intreb punctual: ce pirere aveti cd Austria discrimineazi copiii
si mamele care nu sunt cetdteni austrieci, dar care lucreazd si contribuie la PIB-ul Austriei?

Pavel Svoboda (PPE), odpovéd na otdzku poloZenou zvednutim modré karty. — Ja jsem, vdzend pani kolegyné, mluvil o
néfem Uplné jiném, ja jsem mluvil o diskriminaci kfestant v Evropé. Samoziejmé jakdkoliv diskriminace, kterd je
zdroven protipravni a poskozuje néjaké lidi v Evropské unii, se mi taky nelibi.

(Recnik souhlasil s tim, Ze odpovi na otdzku poloZenou zvednutim modré karty (cl. 162 odst. 8 jednaciho ¥ddu).)

Sophia in 't Veld (ALDE), blue-card question. — Colleague, I just heard you speak of militant atheists, I'm not really sure
what that is and how they are making the lives of Christian people in Europe impossible, but okay.

But you said that the European Union would collapse if it was no longer founded on its Christian roots, but isn’t what
we all have in common, the enlightenment and the rule of law, isn’t that the basis for our community? I mean I respect
your Christian roots, but if you do not respect the fact that other people are atheists, then how can we live together?

Pavel Svoboda (PPE), odpovéd na otdzku poloZenou zvednutim modré karty. — Ja respektuji pfesvédceni kazdého, jen upo-
zorfiuji na to, Ze tcta k jednotlivci, kterd je zdkladem lidskych prdv, pokud je odfiznuta od kfestanskych kofend a neni v
jejich duchu vykldddna, tak vede nutné k degeneraci a ono uz se to déje.

Dietmar Koster (S&D). — Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Grundrechte sind dauerhafte und einklagbare
Rechte des einzelnen Biirgers bzw. der einzelnen Biirgerin. Sie sind konstituierend fiir das europiische Verstindnis von
Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und Demokratie. Nur eine inklusive Gesellschaft ist eine humane Gesellschaft. In der
Europdischen Union werden Minderheiten allerdings die Grundrechte oft entzogen. Beispielsweise werden Roma noch
immer rassistisch diskriminiert, und es emport mich, dass mehr als 70 Jahre nach dem Ende der Schoah der
Antisemitismus heute in Europa wieder zunimmt. Fir mich gilt die Definition von Antisemitismus der Internationalen
Allianz zum Holocaust-Gedenken, die das Parlament 2017 zustimmend beschlossen hat, vollumfinglich. Ebenso werden
Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit diskriminiert, und ihnen wird die volle recht-
liche Anerkennung verweigert. Die Umsetzung der EU-Grundrechtecharta gehort in das Zentrum der EU-Politik, denn
der Grad der Humanitit einer Gesellschaft bemisst sich nach der Stellung von Minderheiten in ihr.
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Helga Stevens (ECR). — Voorzitter, ondanks terechte kritieck op geweld tegen vrouwen, de LGBTI-gemeenschap en
journalisten zal de N-VA toch niet v66r stemmen. Nochtans zijn die thema’s belangrijk voor ons, nemen we het ook
op voor mensen met een beperking en staan we achter bijvoorbeeld het EU-mechanisme voor de rechtsstaat.

Maar dit verslag mist alle nuance. Zo wordt onvoldoende onderscheid gemaakt tussen illegale en legale migratie. Ook
wordt gezinshereniging, en dus volgmigratie, bejubeld als een integratiebevorderende maatregel. Het verslag verwacht
ook te veel heil van de EU-asielwetgeving voor het tackelen van de migratiecrisis. Maar die EU-regels laten ons niet toe
een strikt nationaal migratiebeleid te voeren.

Deze resolutie is een potpourri van zeer verschillende thema’s. Wij verkiezen het om elk dossier afzonderlijk op zijn
merites te beoordelen, wat wij deden en ook zullen blijven doen.

Bovendien lees ik in dit verslag niets over de schande van de politiecke gevangenen in Spanje. Hoe is dat in godsnaam
mogelijk? Shame on you!

Nathalie Griesbeck (ALDE). — Monsieur le Président, chers collegues, 2017 a été une année sombre pour les droits
fondamentaux, et particulierement pour la liberté d’expression.

Trés souvent, trop souvent, dans cette enceinte, nous avons fait silence pour honorer la mémoire et la détermination de
celles et ceux qui ont disparu en exercant leur métier de journaliste. Ce sont ces acteurs de la démocratie qui ont été
menacés pour leur role de lanceurs d’alerte, assassinés parce qu'ils touchaient de trop prés a des questions de lutte contre
la corruption, de blanchiment d’argent, d’évasion fiscale.

Avons-nous tiré les lecons de ces menaces a l'encontre de la liberté d’expression et de la liberté d’information? A I'heure
actuelle, ou une inquiétante rhétorique anti-médias se développe dans nos arénes politiques, a 'heure ol harcélement,
intimidations et agressions a l'encontre des défenseurs des droits de 'homme se banalisent, il convient de rappeler
Beaumarchais, qui disait: «Sans la liberté de blamer, il n'est point d’éloge flatteur». Cest la raison pour laquelle je soutiens
largement ce rapport qui souligne les pressions disproportionnées qui ont été commises en 2017 a I'égard de ces droits
fondamentaux.

Terry Reintke (Verts/ALE). — Mr President, let’s look around in Europe. Everywhere people go to the streets they are
waving EU flags, be it in Bucharest, be it in Warsaw, be it in Vienna or in Berlin. They are waving EU flags because they
are addressing us, because the rule of law and fundamental rights are under attack in many Member States in the
European Union and they want to see action from our side.

Article 7 has proven to be a powerful tool but at the same time, in implementation, to be very impractical from time to
time. That is why we need additional instruments in order to uphold the rule of law and fundamental rights of our
citizens — for example, an expert group constantly monitoring developments when it comes to the state of the rule of
law, to have constant debates about exactly that and if there are breaches, to have a sanction mechanism so that we can
do something about that.

The European Parliament is the only directly elected institution of the European citizens and the fight for fundamental
rights and the rule of law has to be at the core of this Chamber. This is not a nationally bound fight and this is not a
partisan fight. It is the fundament of democracy and European unity for all of us, so let’s do this together.

Michal Marusik (ENF). — Panie Przewodniczacy! W istocie prawa podstawowe jako prawa naturalne sg tylko trzy:
prawo do zycia, wolnosci i wlasnosci. Chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeden detal, niby drobny, ale powazny, dotyczacy
wlasno$ci. Wlasnoscia jest mianowicie zarobek. Czlowiek ma naturalne prawo do pelnego, swobodnego dysponowania
wszystkimi owocami swojej pracy. Ten element wlasnosci, jakim sa dochody, jest powszechnie i brutalnie gwalcony, a
prawodawcy uznajg to za stan wlasciwy. Powszechnie praktykowana podatkowa konfiskata wilasnosci jest procederem
niemoralnym i powinna by¢ zwalczana prawnie, a jest prawnie chroniona. Ma to tez swéj aspekt pragmatyczny: karanie
ludzi za pozyteczno$¢ zachowan, a jednocze$nie wynagradzanie ludzi za bezuzyteczno$¢ zachowan niszczy ludzka
zapobiegliwo$¢, odpowiedzialno$¢, pracowito$é, niszczy wigc w efekcie produktywno$¢ Europy. Nie ginie Unia
Europejska, bo ona jest pasozytem konsumujgcym te dobra zabrane, ale ginie Zywiciel, ginie cala Europa. Potraktujmy
prawa podstawowe powaznie!
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Adunpog ®ouvvtodlng (NI). — Kiupte Tpoedpe, n ouykekpipevn éxdeon, mépa and g moANEG avedagikotntes mou avagépet,
mepiéyeL kal pia mpotaot efapetikd emkivouvn. Zag ) Safale avtoletel: «poAnyn ke Siafpwong Tou kpatoug dikaiou, To
onoto dev eivar 1 aveu Opwv epappoyr Twv vopwv, a\kd 1 dnpokpatikn anodoxn TG UMAYWYNS O VOROUG». AVTIUETKG, TO
Jepedio tou kpdtoug dikaiou eivar akpifac n aveu @opwv egappoyn Tev vopwey. ITowog opilel Toug 6poug UMO Toug omoioug da
epappoovtal ot vopor; EAmiCw o cuvtakng e exdéoenc va pry Jewpel mog Ta Upenaikd opyava 1) ot pn kufepvitikeg
opyavacels éxouv tetola egouoia. Emmiéov, mohUg Aoyog yivetar yia ta dikaiopata tov AadpopeTtavacTtdy Kat Tov LELOVOTITOV.
Apyka, ag Eexadapicoupe mog 1) petavaotevor dev eivar avdpomvo Sikalopa. Avudeteg, ta kpdtr €ouv To dikaloua va
ano@acilouv av 0 OMOLOCONTOTE UMOPEL Vo MEPAGEL Ta OUVOPA TOUG. AKOMHI, OXETIKA L€ TIG HEOVOTNTES, €lpal avTiDeTog o€
onowadnnote mpaktikr Yetikav dtakpioewv. Ta péAn petovotitov mpénel va £xouv Ta idla Sikaidpata Kal UTOXPENTELS OTLG Kat
0t UNOAOLTIOL TONITEG TwV KPATGY, Tinota mapandve. TENog, va oag Jupion nme¢ moTe autd To Topa dev katadikace £0to Kot pia
and g ekatovrades enécel evavtiov edvikiotav. Q¢ matépag evog maidlol SOAOPOVILEVOU amd TPOHOKPATES THG APLOTEPS,
drkarolpaL va oag ovopate UmokpLTéc.

Milan Zver (PPE). - Gospod predsednik, obicajno pohvalim porocevalca za porocilo, toda tokrat tega ne morem storiti.
Porocilo pomeni erozijo temeljnega koncepta ¢lovekovih pravic, prakti¢no izkljucuje fundamentalne ¢lovekove pravice in
absolutno je, da celo poskusa iz ilegalnih migracij, ki so delo tihotapcev, delati temeljno ¢lovekovo pravico.

Iz porodila izhaja, da je Evropska unija prostor diskriminacije, rasizma, ksenofobije, sovraznega govora, nasilja nad
Zenskami, nad migranti, celo pise: najtemnejsa stran Evrope. To ni fer do Evropske unije, ki je vendarle prostor svobode,
enakosti, solidarnosti, kjer je kvaliteta Zivljenja najvija, kjer je dostojanstvo najbolj cenjena vrednota.

Zakaj se niste pri pripravi porocila tudi bolj posvetovali s kolegi in ustvarili ve¢jo stopnjo kompromisa, zakaj je moglo
priti do preglasovanja? Zato ker torej to porocilo ni celovito, je pristransko, asimetri¢no, neobjektivno, zaradi tega ga ne
bom mogel podpreti.

Josef Weidenholzer (S&D). — Herr Prisident! Der jihrliche Bericht iiber die Lage der Grundrechte in der Europdischen
Union ist immer auch ein Highlight fiir den LIBE-Ausschuss.

Die Grundrechtecharta ist ein Kompass fiir unsere Arbeit, und es ist wichtig zu wissen, ob die Grundrechte eingehalten
werden, wie sich die Situation in einzelnen Mitgliedstaaten darstellt und wie sich das alles im zeitlichen Verlauf
entwickelt. Der Berichterstatter, Josep-Maria Terricabras, hat sich zur Aufgabe gemacht, diese Anforderungen systemati-
scher als bisher zu erfassen. Das ist ihm zweifellos gelungen. Herzlichen Gliickwunsch!

Mit Recht weist er auch auf die Rolle der Grundrechteagentur hin. Thre Expertise sollte viel intensiver genutzt werden,
nicht nur, wenn es um die Vorbereitung des jahrlichen Grundrechteberichts geht, sondern auch als Expertengremium
und bei der Erarbeitung legislativer Vorhaben. Diese Anregung greift unsere Fraktion gerne auf.

Es ist wiinschenswert, dass die Agentur in diesem Zusammenhang auch aus eigenem Antrieb titig werden kann. Dazu
bedarf es aber auch einer entsprechenden finanziellen und personellen Ausstattung.

Monica Macovei (ECR). - Domnule presedinte, in dictatura din Azerbaidjan, jurnalistii isi riscd viata si libertatea pentru
a scrie si vorbi liber.

Jurnalistul azer Mehman Huseynov a fost condamnat la doi ani de inchisoare pentru defdimare, in martie 2017, dupd ce
a publicat fotografii cu imobile de lux ale unor oficiali. Mehman este in greva foamei. I s-au aldturat si alti detinuti
politici, prizonieri de constiinta.

In decembrie 2018, politia azerd l-a acuzat de alte fapte — nu stim daci reale sau inventate — si au inceput investigatii
impotriva lui Mehman, fiind transferat acum in arestul politiei, unde se afl si astdzi, in continuare in greva foamei.

De aceea i solicit Inaltei Reprezentante pentru Afaceri Externe, Federica Mogherini, si reactioneze dur, asa cum a ficut-o
si la prima arestare. Libertatea si viata nu sunt negociabile si cer eliberarea de indatd a lui Mehman.
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Sophia in 't Veld (ALDE). — Mr President, [ think some of the interventions in this debate demonstrate very clearly
how necessary this debate is and how much more we need to invest in the European Union as a community of values. I
just heard my PPE colleagues say: well, why didn’t you compromise a little bit more? Because we do not compromise on
human rights. We do not compromise on certain basic principles, like equality, and when you say everything’s fine in
the European Union, no violence against women — ask women how many women encounter violence and harassment in

their daily life.

It also shows how we need to protect LGBTI rights. Recently in my country we found out that over 200 Christian
ministers have signed up to the so-called Nashville declaration, which is profoundly homophobic and transphobic. I'd be
really interested to know who else in this House is aware of the declaration and has signed up to it. So I will whole-
heartedly support this report, including recital 7 and paragraph 23 which is about the fundamental right of women to
decide on their very own bodies. There is no right more basic than that.

Asutépnc Xpiotogopou (PPE). — Kupie Tpoedpe, n Euponaixr] Bveon eivar Bvoon apxev kat afiov kar ogeihet va eivat
adlampaypdTeuT) Kat avumox@prT otV eQappoyr Tov Jepehndov avdponivoy dikaiepdtov, oyt povo yia Tic Xopes péAn
™me aM\d kal yia TG xopes mou delouv va evtaxdouv oty Eupemaiki Eveon. Ta epdc eivar anapadexto kar adiavonto
XOpeg mou enwupoly va eviaxdouv oty Eupemndikn Eveon kot o1 onoieg Aapfavouv kat mpoevtatiakr fordeia, dnhadn emi-
Bpapevovar kide ypovo, onwe 1 Toupkia, va mapaPalouv cuMPdY To kpdtog dikaiou, Tig apyés kar Tig agieg g Eupo-
naikn¢ Evwone, toug diedveig vopoug kar oupPdoets, va napafatovy kade avdpomvo dikaiopa kot va emfpafetovial péoa and
v Euponaikr Eveon mpoogépoviag toug Xprjpatodotror, mpoypappata kal mpoevtatiakr fordew. Eav epatndouv ot eupo-
naiot moNiteg, eav deENouv yhpes, omwg 1 Toupkia aAd kar n AAPavia mou napafiiatel ta aviponiva dikaopata e eENAVIKNG
petovotnrag ot Bopeto Hrepo, av 9éhouv va ypnpatodotouv autég Tig x@peg mou mapafialouv apyéc kat agleg, n anavror)
TV euponaiov motev da evar «oxw. Emtéhoug, n Euponaikr Eveon mpénet va dwoet To prvupa ot eivar acupfPifactn oe
autd kar mpénel va emPAndolv pEtpa kar KUPOGELS yia va yivouv aviiAnmtd oAa autd ta onoia oulntoUpe onjpepa.

Stefano Maullu (ECR). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, questa relazione tocca i diritti umani e lo fa nella
maniera sbagliata.

Lo fa soprattutto quando si parla di immigrazione, introducendo due principi che fomentano e creano le condizioni per
l'llegalita, lo fa quando dice che i non respingimenti sono una soluzione, ovvero si dovrebbero accogliere tutti coloro
che cercano di arrivare in Europa, e lo fa poi in una maniera palese, quando dice che le ONG devono essere sostenute e
fanno un lavoro meritorio.

Questo si scontra con la dura realta di cio che accade nel Mediterraneo, di cio che in questi anni ha creato un vero e
proprio problema epocale, in particolare per ITtalia, ma anche per il resto d’Europa. Un’Europa che, nonostante tenga
alta la voce, la bandiera dei diritti umani, si ¢ scordata, si ¢ scordata dell’Africa e del Nordafrica. Le tante parole, i tanti
annunci, su questo grande piano miliardario per il Nordafrica, si sono rivelati vuoti, inutili perché neanche un euro ¢
stato investito. Ecco, credo che manchi di realtd e manchi soprattutto di pragmatismo questa relazione. Ecco perché
voterd contro.

Michaela Sojdrova (PPE). — Pane predsedajici, samoziejmé souhlasim s akcentem na pravni stit a dodrZovani délby
moci a nezdvislost soudnictvi v ¢lenskych stdtech. Je faktem, ze nékteré stity v Evropské unii s tim maji momentalné
velky problém. Také se ztotoziuji s konstatovanim zpravy, ze clanek 7 by mél byt vyuzivan az poté, co selzou viechny
ostatni prostiedky, tedy jen jako posledni moznost. Zaroven mam k této zpravé nékolik podstatnych vyhrad.

Predev$im nesouhlasim s jednostrannym hodnocenim ¢innosti neziskovych organizaci ve Stfedomoti. Pomdhat lidem je
spravné, ale tato ¢innost nesmi slouzit jako motivacni faktor pro paSerdky a nelegalni migraci. Ur¢ité je nutné pamatovat
na ty nejzranitelngjsi, kterymi jsou Zeny a déti. Neni to vzdy lehké, napfiklad na feckych ostrovech, a my bychom zvldsté
v téchto dnech méli dobrovolné pomoci Recku v této tézké zimé.

Zcela zasadné nesouhlasim s doporucenim zpravy ohledné ratifikace Istanbulské amluvy ohledné sexudlniho a repro-
dukéntho zdravi a sexudlni vychovy. Je to Cisté ndrodni zdlezitost. Evropskd unie by méla chrdnit prévo na Zzivot a ne
podporovat interrupce.
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Anna Ziborskd (PPE) — Dakujem, pén predseda. Tak ako kazdy rok pri prijimani tejto vyro¢nej sprévy by som mohla
zopakovat, Ze toto je Parlament Eurdpskej tinie a Ze tito Unia je zaloZend na eurépskych zmluvach, ktoré jej intitticiam
neddvaji Ziadne prdvo propagovat potraty. Rovnako jej neddvaji pravo obmedzovat Clenské $tity v pristdpeni alebo
nepristipeni k medzindrodnym dohovorom, akym je napriklad takzvany Istanbulsky dohovor. Namiesto toho pondk-
nem Statistiku. Anglickd verzia textu obsahuje 34 odkazov na ,gender”, 31 odkazov na ,pohlavie“ a tri zmienky o
takzvanom ,prave na potrat“. Zaroven sa viak len jediny raz zmieniuje o slobode svedomia, ktort spolu s pravom na
vyhradu vo svedomi zaru¢uje Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

PredloZeny text propaguje jeden velmi zdZeny pohlad na svet, ktory odmietam ja i moji voli¢i. Preto budem hlasovat
proti jeho prijatiu.

Zgloszenia z sali

José Indcio Faria (PPE). — Senhor Presidente, este relatério do colega Terricabras, que felicito pelo trabalho, mostra-nos
que, em 2017, oito anos apds a entrada em vigor da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais, subsistiam na Unido
enormes dissonancias entre o quadro legislativo, que é o mais avangado do mundo, e a concretizagio pratica dos seus
principios.

O assédio e a violéncia contra mulheres e raparigas, o racismo, a homofobia, a intolerincia religiosa e a discrimina¢do
das minorias, das pessoas com deficiéncia e dos idosos continuam a ser graves. Cresce a intolerdncia contra migrantes e
candidatos a asilo e nalguns Estados-Membros o jornalismo livre e independente é ameagado pelo enfraquecimento da
separagdo de poderes e pela corrupgdo politica. E a pergunta que se faz ¢ a seguinte:

Com que autoridade podemos condenar nesta Casa as viola¢des dos direitos humanos em terceiros paises se nio o
fizermos com maior firmeza ainda em relacio as perpetradas nos Estados-Membros e ndo tivermos a coragem politica
de levar até as tiltimas consequéncias punitivas finais os processos previstos nos Tratados?

Somos uma comunidade de direito. Ignorar esse facto e esquecermos que o projeto europeu ¢é herdeiro de uma ética
humanista equivale a destrui-lo.

Caterina Chinnici (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio il collega Terricabras e i colleghi relatori
ombra per il lavoro svolto.

Il 2017 ¢ stato un anno nel quale sono emerse ancora troppe criticita, nel rispetto dei diritti fondamentali, fra questi,
l'uguaglianza di genere, i diritti dei minori e il rispetto dello Stato di diritto. Ritengo quindi importante che la relazione
ribadisca il principio che i minori non debbano mai essere detenuti in ragione del loro status di migranti ed esorti gli
Stati membri a predisporre misure di accoglienza e di inclusione, che tengano conto della loro specifica vulnerabilita.

Sono significative poi le raccomandazioni sulla lotta alla violenza di genere e il richiamo agli Stati membri, alla piena
ratifica e alla piena attuazione della Convenzione di Istanbul. Ed ¢ importante ancora il richiamo al rispetto, negli Stati
membri, dell'indipendenza della magistratura che, come ribadito anche dalla Corte di giustizia, costituisce un elemento
essenziale dello Stato di diritto ed un presupposto indispensabile per mantenere la fiducia reciproca nello spazio di
liberta, sicurezza e giustizia.

Ruza Tomasi¢ (ECR). — Postovani predsjedavajudi, Citajuli ovo izvjese stjece se dojam da ljudsko bice koje nije Zena,
migrant ili pripadnik neke manjine nema ljudska prava ili ona ne mogu biti ugroZena. Moramo konac¢no odbaciti
ljevicarski narativ prema kojemu su ljudska prava rezervirana samo za neke.

Izvjestitelj zaboravlja na milijune ljudi u Europi koji nemaju krov nad glavom, koji su u duzni¢kom ropstvu ili su im
obitelji izbacene na ulicu. Nije se sjetio ni $kolske djece koja Zive u siromastvu i ¢ji im roditelji ne mogu priustiti uZinu.

Pravo na dom i dostojanstvo temeljna su prava koja ovaj dom cesto zaboravlja, dok istovremeno promovira temeljna
prava koja to nisu, poput prava na abortus ili prava na nezakonit prelazak granice.

Po¢nimo kona¢no na ljudska bica gledati jednako, posvelivati se svima i istim Zarom braniti ljudska prava svih gradana.
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Teopytog Emiderog (NI). — Kipie TTpoedpe, mapd to yeyovos ot i Euponaikr Eveon ompiletar petafy tov éMov afiov kat
otov oefaopd v Jepehndov dikaiwpdtey, moAa kpdtn e napafialouv ta dikatbpata autd. Oa UMOPOUGE va TeL Kaveig 0Tt
auti elvat 1) okotevi] TAeupa tou eyyaplol. 'Opwe, ot peydho Padpo eivar unetduvr i Eupondikr Eveon mou cupfaiver aut)
1 katdotaot, S0t aviipetomiler pe tpomo emhektikd Tig napafaocels autéc. Iapadelypatog yapy, eve avéxetal Kamota Kpartn
va napafaouv ta depehodn dikavpata atipepnt, Tpepel kanot aAka kpdtn. Evéd komtetar, kot dikaing, yia v eheudepia
Me AkatooUvrg, eviouTolg avéxetal va gulakiCovtar yia moArtiki) okompdtyta ot fouleutés g Katahoviag kar dev avtedpace
otav oty ENNada mapafidotnke aut) n apyr mpokeugvou va diwxdouv moMtikd o apynyos kar ot fouleutég Tou Tpitou oe
duvapn mohtikol koppatog ¢ ENAadog, e Xpuong Auyng. Ynepaomiletar tv eleudepia tou Aoyo adhd mapd\knAa mowt-
KOTOLEL TV €KQpaon ¢ avridems andyeng Xapaktnpilovtas v patototkr], Eevogofikr kat opogopikn). TTpénet, Nowmdv, va
ana\ayel ano avty v vnokpioia i Eupenaikn Eveon.

(Koniec zgloszeti z sali)

Véra Jourovd, Member of the Commission. — Mr President, let me just shortly react to what we just heard because I
strongly reject what we heard about the selective approach. I don’t know which EU you spoke about. I speak about
the EU which applies equal treatment as regards the Member States and we apply and recognise very strongly the
principle of equality in front of the law for everybody and fundamental rights for everybody without any exceptions,
so I had to react to this.

Let me conclude in this very topical and important debate by also stressing the important role of the Fundamental
Rights Agency. I think that the debate showed that the catalogue of the current dangerous trends and new dangerous
developments is rather low and that there is a job to do in the field of protection of the fundamental rights of people in
the EU.

We have not spoken too much about the shrinking space of civil society. We didn’t touch too much upon freedom of
expression and media freedom and pluralism, which needs to be upheld. So I think that there will be a space for future
debates on these very important topics.

We have not spoken about the new trend, which is hatred, and the problematic situation on the internet and in social
media where the EU is doing a lot to protect people who are endangered on the internet. So thank you very much and I
am looking forward to further continuation of the discussion about these very important themes.

Josep-Maria Terricabras, Rapporteur. — Mr President, I would like to thank my colleagues for their comments and for
their support. With your report, we will send the message that the promotion and safeguarding of human dignity,
freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human rights can make Europe unique and a worthy
political project. It is only by placing the wellbeing of the people at the core of the European Union’s policies and
decisions that Europe will re-engage with its citizens.

This is why, although the Charter sets out the basic rights that must be respected, we must continue to denounce and
address the breaches and violations of their provisions. It is our responsibility to protect the weakest and confront the
powerful.

Przewodniczacy. — Zamykam debate.
Glosowanie odbedzie si¢ po zakoficzeniu debat.
Oswiadczenia pisemne (art. 162)

Tibor Szanyi (S&D), irdsban. — A jelentés hifen titkrozi az alapjogok érvényesiilésének hidnyossdgait az Unié tagélla-
maiban, s kiilon iidvozlendd, hogy az 1j stilyponti kérdések kozott megjelenik a migrdnsokkal valé bandsmdd, valamint
a ndkkel szembeni erdszak (#MeToo) aktualitisa. Az eléggé lehangold Osszképhez csak annyit tudok hozzatenni, hogy
2017 6ta a helyzet csak tovabb romlik, kiilonosen egyes keleti tagallamokban.

A demokricia alapjainak lebontdsa, az eurdpai értékek, alapjogok helyzete kapcsan leirtak tekintetében az Orbédn kor-
many antidemokratikus mtikodése sajndlatos médon hazdmat, Magyarorszagot, a jogsértések egyfajta ,allatorvosi lovavd”
ziillesztette az EU-n belill. Killonosen az igazsdgiigy fuggetlensége, a sajtészabadsdg, az idegenellenesség tekintetében
leirtak titkrozik azt a magyarorszdgi politikai helyzetet, amelyet az EP-ben mér tavaly szeptemberben a
Sargentini-jelentés kapcsdn megyvitattunk és elitéltiink. E mégoly fontos és pontos éves alapjogi jelentések gyengesége,
kovetkezmény nélkillisége azonban egyre inkabb kiiitkozik, s immar az EU és az EP hitelességét kérdGjelezi meg. A
beszdmold is utal a 7. cikk szerinti eljirds lassisdgdra és a kotelezettségszegési eljdrdsok ellentmonddsossdgdra, ami
szinte eszkoztelenné teszi a kozosséget az Orban-féle gatldstalan politikdval szemben.
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Véleményem szerint nem tarthaté tovabb, hogy konkrét, silyos jogsértések esetében is csak ,egyes tagdllamokrol” sz6l a
birlat. Ezért itt is megismétlem, hogy az EU jogi eszkozeit minél el6bb ki kellene egésziteni a jogéllamisdg érvényesii-
1ését ellenSrz8 objektiv, szankcidkat is tartalmazé automatizmussal.

Jaroslaw Walesa (PPE), na pismie. — Unia Europejska jest unig warto$ci i pewnych zasad. Fundamentalne i bezposrednie
konsekwencje dla politycznego, spolecznego, kulturalnego i gospodarczego Zycia w Europie maja szacunek dla godnosci
ludzkiej, wolno$¢, demokracja, réwnos¢, praworzadnos¢ i poszanowanie praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Prawa podstawowe dotycza wszystkich. Ich przestrzeganie jest kluczowe dla zapewnienia, by UE byla
miejscem, w ktérym ludzie moga si¢ rozwijaé, korzystal z przyznanych im wolnosci i zy¢ bez do$wiadczania jakichkol-
wiek dyskryminacji.

W czasach, gdy konfrontujemy si¢ z ekstremizmami, radykalizmami i podziatami, famaniem praworzgdnosci, wzrasta-
jaca dyskryminacjg i mowa nienawisci, promocja, wzmocnienie i obrona sprawiedliwo$ci, praw i warto$ci UE staje si¢
wazniejsza niz kiedykolwiek wczesniej. Dlatego konieczne jest przywrdcenie najistotniejszych wartosci w zyciu publicz-
nym, takich jak praworzadnos¢, tolerancja czy poszanowanie godnosci czlowieka. Wspieranie demokracji i praw pod-
stawowych za posrednictwem zdrowej debaty publicznej i dynamicznego spoleczefistwa obywatelskiego jest kluczowe.
Bo tylko wolne i dynamiczne spoleczefistwo obywatelskie moze sta si¢ gtéwnym elementem sprzyjajacym integracji i
zdrowym spoleczenstwem demokratycznym.

(Posiedzenie zostato na chwilg zawieszone)

PRESIDENCE: Sylvie GUILLAUME

Vice-présidente

20. Wznowienie posiedzenia

(La séance est reprise a 17 h 04)

21. Glosowanie
La Présidente. — L'ordre du jour appelle 'Heure des votes.

(Pour les résultats des votes et autres détails les concernant: voir procés-verbal)

21.1. Ustanowienie  specjalnego  programu likwidacji  obiektow  jadrowych
i gospodarowania odpadami promieniotworczymi (A8-0441/2018 - Peter
Kouroumbashev) (glosowanie)

21.2. Sprawozdanie z wdrazania filaru handlowego ukladu o stowarzyszeniu z Ameryka
Srodkowg (A8-0459/2018 - Reimer Boge) (glosowanie)

21.3. Ustanowienie Programu InvestEU (A8-0482/2018 - José Manuel Fernandes, Roberto
Gualtieri) (glosowanie)

José Manuel Fernandes, Rapporteur. — Madam President, pursuant to Rule 59(4) I request that the matter be referred
back to committee for interinstitutional negotiations.

(Le Parlement approuve la demande de renvoi en commission)
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21.4. Tymczasowy unijny dokument podrozy (A8-0433/2018 - Kinga Gal) (glosowanie)

21.5. Program badawczo-szkoleniowy Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej na lata
2021-2025 (A8-0406/2018 - Miapetra Kumpula-Natri) (glosowanie)

21.6. Roczny raport EBC za rok 2017 (A8-0424/2018 - Gabriel Mato) (glosowanie)

21.7. Unia bankowa — sprawozdanie roczne za rok 2018 (A8-0419/2018 - Nils Torvalds)
(glosowanie)

21.8. Wdrozenie umowy o handlu miedzy Unig Europejska a Kolumbig i Peru
(A8-0446/2018 - Santiago Fisas Ayxela) (glosowanie)

21.9. Sytuacja w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej w 2017 r.
(A8-0466/2018 - Josep-Maria Terricabras) (glosowanie)

22. Wyjasnienia dotyczace sposobu glosowania: Patrz protokél

23. Korekty do glosowania i zamiar glosowania: patrz protokot

(La séance est suspendue quelques instants)

VORSITZ: EVELYNE GEBHARDT

Vizeprésidentin

24. Wznowienie posiedzenia

(Die Sitzung wird um 17.43 Uhr wieder aufgenommen.)

25. Zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (debata)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber den Bericht von Lara Comi im
Namen des Ausschusses fir Binnenmarkt und Verbraucherschutz iiber die Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU zur
Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr (2018/2056(INI)) (A8-0456/2018).

Elzbieta Biefikowska, Member of the Commission. — Madam President, let me start this debate on late payments, which is
an extremely important topic. Late payment is really an issue which has a strong impact on our businesses. Let me very
briefly recall the history of the file, because it started in 1995 with the Commission’s recommendation on payment
periods in commercial transactions. It stated that payment delays were really a danger to the survival of our European
businesses.
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In 2000, the first Late Payment Directive concluded that the situation had not improved — on the contrary — so in 2011
the revised Directive laid down stronger rules to combat late payments both by public authorities and businesses. In
2016, the Commission’s Report on the implementation of the Directive noted a reduction in average late payment
delays. So can we say that late payments are a problem of the past? Of course not. Let me remind you that, today,
only one in four businesses in the EU pays within the period agreed in the contract. Putting it another way, 60% of
European businesses are regularly paid late, and this is really dangerous. Over half of those businesses suffer payment
delays of more than 90 days.

For a small company, the probability of going bankrupt increases after six days of non-payment. And that is why late
payments still account for 25% of insolvencies in the EU. And, of course, as everywhere in the economy, late payments
are especially harmful to smaller companies — to SMEs — which rely on regular streams of liquidity to run their daily
operations.

Is this all or partly the Directive’s fault? I really do not think so. I fully share the rapporteur’s position that the Directive
remains the most appropriate instrument to combat late payment. Under this Commission, we have strictly enforced the
Directive so, on the one hand, we have opened an active dialogue with the Member States — provided guidance, provi-
ded an exchange of best practices — but, on the other hand, we have not hesitated to take more formal and stringent
steps. As for today, we have six ongoing infringement cases in the European Union.

[ believe that it is still too soon for the revision of the Directive. The point is that late payment is a very complex
problem that cannot be solved through legislation alone. I rather think that any change to either hard or soft law should
be preceded by a profound change in the business culture and this is what we should focus on.

Evidence shows that late payments are intentional. It is widely known that businesses practice late payments to sup-
pliers. It is the cheapest and the cost-free form of borrowing, but is it really cost-free for all of us, for the economy in its
real effects? Of course not. Payment delays cascade down from one supplier to the next. In most cases, late payments are
also avoidable as in the case of delays in public contracts. Let me focus a little bit more on this issue.

Lengthy administrative procedures result in extending the payment deadlines artificially and, again, this is especially
damaging to smaller companies who are more dependent on contracts with public authorities. In fact I have to tell
you that I find late payments by public authorities even more inexcusable than those by private businesses, because we
should remember that these are the same public authorities who have very limited tolerance for late payments in the
other direction, so from businesses to the tax authorities. Again, this is very dangerous.

The report describes the fear factor affecting smaller businesses — fear that prevents businesses from using the rights the
Directive has granted. Fear forces businesses to accept unfair payment conditions from larger counterparts and this is the
case for 70% of small and medium enterprises. So, abuse becomes habit, and habit becomes a culture. I firmly believe in
the freedom of negotiations, but this freedom should not be abused to the disadvantage of the creditor.

The report lays down a thorough roadmap for building a more responsible payment culture and also strikes the right
balance between combating late payments and defending contractual freedoms. It also calls for more transparency of
payment practices, stronger enforcement policies and more education on financial matters, again especially for SMEs.

I am also pleased to see that the report takes into account several conclusions of the Commission’s own Implementation
Report from 2016. I believe that more can be achieved now by leading by example and it can be done much more
effectively.

The Directive calls for a decisive shift towards a culture of prompt payment, and this should be, in my view, our
ultimate aim. Prompt payment speeds up the flow of money in the economy. It ultimately benefits everyone in society.
So again, I want to applaud the report for the strong message in recognising and rewarding prompt payment practices.
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Before concluding, I want to say one word on the very hard work of the rapporteur, Ms Comi, and of course the
shadow rapporteurs. It was a huge effort in a short time. The result is a very thorough, very balanced and inspirational
report, and I also want to thank President Tajani and my predecessor for adopting and starting to implement the
Directive. I am looking forward to the debate and, of course, I want to call on you to accept the report.

Lara Comi, Relatore. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto mi scuso perché avevo compreso che il
dibattito iniziasse alle 18, quindi mi scuso con Lei, con i colleghi e soprattutto con la Commissaria.

Vorrei ringraziare veramente i colleghi che hanno collaborato insieme a me nella stesura di questa relazione perché,
come ¢ stato detto, ¢ un tema importante e molto sensibile e utile, anche per la sopravvivenza delle nostre imprese
europee.

La prima domanda che mi sono posta e che ci siamo posti insieme ¢: come si misura lo stato di salute di un’impresa?
Sicuramente quando esiste un buon equilibrio tra un aspetto economico e un aspetto finanziario e patrimoniale e
quando un’impresa ¢ in grado di investire e di poter espandersi, creare occupazione e generare anche benefici in
quell’economia che ¢ sia nazionale, sia internazionale.

Perd oggigiorno molte imprese europee, soprattutto le piccole e medie, che sono il tessuto industriale a livello europeo,
sono costrette ad affrontare molti ostacoli per far fronte alla crisi. Ostacoli quali il ritardo dei pagamenti, nelle trans-
azioni commerciali, da parte di un’altra impresa o soprattutto, ed ¢ qui il vero problema, da parte della pubblica
amministrazione. In Europa sei imprese su dieci sono pagate in ritardo, rispetto a quanto stabilito nel contratto.

Abbiamo considerato alcuni casi: 62% dei casi a difficolta finanziaria riguardanti i loro debitori, il 48% dei ritardi
intenzionali nei pagamenti, il 45% di inefficienze amministrative e il 19% per controversie.

Ma il problema vero ad aggravare la situazione € spesso quando si accettano in modo passivo termini di pagamento pilt
lunghi, perché c’¢ una posizione dominante di alcune imprese rispetto ad altre. Pensate che, se tutto fosse applicato in
modo corretto nei pagamenti, si potrebbero evitare veramente casi che abbiamo visto anche nelle cronache in Italia ma
anche in altre realta, dove gli imprenditori si tolgono la vita, dove gli imprenditori sono talmente disperati e arrivano a
un fallimento ma per crediti non riscossi, non per debiti non pagati, e questo porta anche a perdite di lavoro e deloca-
lizzazioni.

Partendo dalla direttiva che ha ricordato la Commissaria del 2011, che non ha raggiunto in tutti gli Stati membri
T'obiettivo che ci siamo posti, abbiamo pensato di introdurre, in questa proposta, un maggiore sforzo per pagare entro
i trenta giorni, come era stato anche stabilito e una maggiore trasparenza riguardo al comportamento in materia di
ritardo dei pagamenti.

Noi dobbiamo aiutare, valorizzare le imprese e gli imprenditori e anche la pubblica amministrazione che paga in regola,
con una cosiddetta white list, promuovere quelli che sono bravi e capaci, fornire agli imprenditori un’adeguata forma-
zione in materia di gestione del credito e di fatture e considerando che migliaia di start-up e PMI falliscono ogni anno
per colpa dei ritardi di pagamento della pubblica amministrazione, ¢ doveroso fornire forme obbligatorie e adeguate di
compensazione a livello fiscale, tra cui il risarcimento e altre forme e di sostegno, come il factoring che purtroppo nel
mio paese non € ancora attivo.

Occorre altresi promuovere le best practice come quella spagnola che abbiamo anche introdotto nel documento e nel
progetto, proprio perché quando un ente locale non ¢ in grado di poter pagare, interviene lo Stato.

Tutte queste penso che siano delle ottime soluzioni, anche legate alla questione degli appalti pubblici. Bene escludere i
contraenti inadempienti dagli appalti futuri, qualora i subappaltatori non vengano pagati puntualmente dal contraente
principale, perché questo fa si che la best practice alla fine dica chi sbaglia paga, ma a tutti gli effetti e anche alle
conseguenze.

Si invitano gli Stati membri a istituire a livello nazionale servizi di mediazione. Ritengo che se tutti pagassero corretta-
mente, risparmieremmo 158 milioni di euro in costi finanziari. Possiamo farlo, dobbiamo farlo e grazie a tutti, perché
siamo riusciti a ottenere un ottimo risultato.
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(L'oratrice accetta di rispondere a una domanda «artellino blu» (articolo 162, paragrafo 8, del regolamento))

Cristian Dan Preda (PPE), intrebare adresatd in conformitate cu procedura ,cartonasului albastru”. —De fapt, voiam si intervin
pentru a intreba de ce Presedintia romand a Consiliului nu este aici. Doamna Comi se adresa mai devreme statelor
membre. Am observat, de altfel, cd si la dezbaterea precedentd, a raportului Terricabras, acolo unde a fost vorba despre
stat de drept si drepturi fundamentale, Presedintia roménd nu era prezentd. Am impresia cd nu au inteles ci trebuie sd
participe, in numele Consiliului, la aceste dezbateri si e absolut regretabil. As vrea si stiu ce se intdmpla.

Lara Comi (PPE), Risposta a una domanda «cartellino blu». — Approfondiro la motivazione per cui non sono presenti, ma
non c'¢ giustificazione che mi € stata indicata per la non presenza, mi sembra una grande mancanza di rispetto nei
confronti dei nostri imprenditori e dei cittadini europei la loro non presenza.

Die Prisidentin. — Ich stelle fest, dass es viele Ratsprisidentschaften immer wieder versdumen, da zu sein, und das finde
ich nicht allzu gut. Allerdings finde ich es auch nicht allzu gut, wenn man dies nur bei einer Prasidentschaft anmerkt
und nicht bei jeder. Deswegen sollten die Kolleginnen und Kollegen doch gleiches Maf anlegen.

Andreas Schwab, im Namen der PPE-Fraktion. — Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunichst mochte ich
der Berichterstatterin danken. Frau Prasidentin, Sie kennen mich ja schon linger, Sie wissen, dass wir immer wieder —
auch ich ganz personlich — das Fehlen der Ratsprasidentschaft beklagt haben. Deswegen geht der Punkt, glaube ich, an
der Sache vorbei.

Wir haben vor einigen Jahren in Europa in der Tat ein groffes Problem gehabt. Der Zahlungsverzug zwischen Nordeu-
ropa und Stideuropa variiert bis zu 180 Tage. Daran zeigt sich, dass wir regional besondere Schwierigkeiten haben, und
diesen Schwierigkeiten hat der Bericht von Frau Kollegin Comi in besonderer Weise Rechnung getragen. Denn wir haben
gesehen, dass wir mit der Anderung der Zahlungsverzugsrichtlinie, die wir ja in der letzten Wahlperiode beschlossen
haben, wirklich etwas erreicht haben: Der Zahlungsverzug ist zuriickgegangen. Aber Zahlungsverzug ist natiirlich immer
ein Stiick weit auch ein Problem, das im Zusammenhang mit wirtschaftlicher Entwicklung zu sehen ist. Und deswegen
missen wir nochmal deutlich machen — und der Bericht von Frau Comi macht es sehr deutlich — Kleine und mittlere
Unternehmen leiden unter dem Zahlungsverzug besonders, und deswegen sind die Forderungen des Berichts in dieser
Richtung von wirklicher Bedeutung.

Zum Zweiten muss es natiirlich auch bei kleinen und mittleren Unternehmen Ausnahmen von strengen Regeln geben,
denn wenn die Unternehmen untereinander etwas anderes vereinbaren wollen, dann muss es dafiir Platz geben, weil in
der Europdischen Union die Vertragsfreiheit gilt.

Drittens miissen wir auch aufpassen, dass wir nicht fiir jeden Sektor unterschiedliche Zahlungsverzugsregelungen schaf-
fen, sondern dass klar ist — dhnlich wie bei den Fluggastrechten — Zahlungsverzug ist in der Europaischen Union nicht
gestattet. Es gibt ein Mindestzahlungsziel, und das muss von allen eingehalten werden. In diesem Sinne glaube ich, dass
der Bericht das richtige Signal aussendet.

Maria Grapini, in numele grupului S§D. — Doamnd presedintd, doamnd comisar, dragi colegi, in primul rind, vreau sd
spun cd, in calitate de raportor din partea grupului politic, toatd dezbaterea acestui raport a fost intr-o atmosferd foarte
corectd. Nu s-a tinut cont aici de ambitii si orgolii politice. Multumesc doamnei Lara Comi, care a condus foarte bine
negocierea.

Doamna comisar, si dumneavoastrd ati amintit cd, de fapt, directiva, care a fost un prim pas din 2011 si adoptatd in
2013, nu si-a atins scopul pe care noi il speram — si anume si scidem intérzierile de plata.

Pentru cd sunt §i copresedinte la Intergrupul pentru IMM-uri, unde, de fapt, acest raport a fost dezbdtut, vreau si vi
spun cd, indiferent de statul membru, toatd lumea a ridicat aceeasi problemd: problema IMM-urilor. Sunt intr-un deficit
de putere de negociere business-to-business si aici trebuie sd intervenim.
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De asemenea, in relatia cu statul — a spus si raportoarea noastrd — spun si eu ci ar trebui s existe compensari, si nu
trebuiascd ca IMM-ul si nu primeascd banii din partea autoritdtilor pentru ci, da, sunt de acord cu doamna comisar:
trebuie sd imbundtdtim cultura antreprenoriald.

Problema este ce facem cu cultura administratiilor publice, centrale sau locale, care nu plitesc si care creeazd un lant de
neplati. Cash flow-ul, lichidititile sunt afectate si md bucur ci am reusit si negociem si sd avem in acest raport §i acea
Llistd albd”, despre care s-a mai vorbit, sd existe o transparentd.

Insd trebuie sd avem parghii sigure, pentru a nu duce la falimentul foarte multor intreprinderi mici si mijlocii. De aceea
cred cd directiva trebuie modificatd.

(Vorbitoarea a acceptat sd rdspundd unei intrebdri adresate in conformitate cu procedura cartonasului albastru”
(articolul 162 alineatul (8) din Regulamentul de procedurd))

Paul Riibig (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ich mochte die Kollegin Grapini fragen, ob es nicht
moglich wire, dass auch der Zahlungsverzug vonseiten der Europdischen Union einmal transparent dargelegt wird.

Wir haben sehr viele Programme der Europdischen Union, und ich stelle fest, dass viele kleine und mittlere Unterneh-
men hier sehr lange warten miissen, bis die Liquiditdt wiederhergestellt ist. Kénnten wir nicht in den europiischen
Institutionen ein mapping machen, um sicherzustellen, dass auch wir als Europdische Union diese late payment directive
einhalten?

Maria Grapini (S&D), rispuns la o intrebare adresatd in conformitate cu procedura ,cartonasului albastru”. — In primul rand,
vreau sd spun cd domnul Riibig este foarte activ in Intergrupul pentru IMM-uri si este un sustinitor al IMM-urilor.

Da, sunt de acord! Asa trebuie sd facem si sper, doamnd comisar, sd tineti cont de propunerea indirectd ficutd de colegul
meu, domnul Riibig, pentru cd sunt intarzieri din partea institutiilor europene si evident ci statele membre, dupi aceea,
la randul lor, intarzie plitile cdtre IMM-uri. Sunt de acord si sper si poatd fi cuprinsd aceastd propunere in programul
Comisiei.

Richard Sulik, za skupinu ECR — Védzend pani predsedajica, dakujem pekne. Zmluvnd sloboda je jeden mimoriadne
doélezity princip medzi firmami a vo fungovani ekonomiky. Prave tieto aktivity nar$aji zmluvnd slobodu. Preto, lebo
Komisa alebo aj Parlament vstupujii do vztahov medzi stkromnymi dodavatelmi, sikromnymi odberatelmi, preto, lebo
politici si myslia, Ze vedia omnoho lepsie a furt by chceli nie¢o regulovat. Najlepsie spravime, ak sa do tohto vobec
nebudeme miesat.

Ano, st firmy, ktoré platia aj neskoro. No tak tym firmdm jednoducho nech nikto nedodéva. Kazdy doddvatel si musi
svoje pohladdvky chranit sdm. Nesmie mu ich chrénit Komisia, lebo to jednoducho nebude fungovat.

Ak pani komisirka si teda mysli, Ze naozaj sa treba venovat oneskorenym platbim, nech sa pdci, nech zacne pri
samotnej Eurdpskej komisii, ktord eSte predneddvnom mala velké nedostatky v plateni nacas. Alebo vietky eurofondy,
ktoré chodia. To chodi od buka k buku tie peniaze. Takisto v Europarlamente dochddza k oneskorenym platbim. Venujte
sa tomu, prosim pekne, ale nemontujte sa do stkromného sektoru. Ten si poradi najlepsie bez vas. Dakujem pekne.

Jasenko Selimovic, on behalf of the ALDE Group. — Madam President, the entire European economy, especially small and
medium-sized companies, is negatively affected by late payments. The EU has taken some action against this — we have
this directive and liquidity flow in businesses has increased — but we still have a way to go. According to the figures
provided by the Commission, more than half of Member States, and more than half of Member States’ companies, are
still not paying and respecting the 30-day limit imposed by the law. Even worse, many of these small companies are not
asking for compensation because they are afraid of becoming the enemy of somebody to whom they owe money.
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Our report puts forward measures that will improve this. We are encouraging Member States to introduce even stricter
payment terms. We are calling for the introduction of mandatory information — as was talked about just five seconds
ago — on payment behaviour, such as databases and registers for both the public and private sectors. We are urging
Member States to set the national and regional free and confidential mediation services so that these businesses can go
to somebody else and ask them to fight their cause instead of them.

To finish, we are advising Member States to take all necessary steps in order to ensure that the public authorities pay
their suppliers in due time, because this is happening sometimes for economic reasons and sometimes for political
reasons as well. By doing this, Member States will increase the liquidity flow in businesses and help to fulfil their
obligations, and we will manage to make the business climate in Europe better than it is today.

Igor Soltes, v imenu skupine Verts/ALE. — Gospa predsednica, torej gre za temo, ki je izjemno pomembna za tudi
gospodarstvo v Evropski uniji in pa za placilno disciplino.

Kot smo lahko videli v preteklosti in tudi vsak dan, so zamude pri placilih v trgovinskih poslih Zal realnost, s katero se
soofa mnogo evropskih podjetij. In tukaj pravzaprav nobena od evropskih drzav ni posebej varna.

Posebej pa so na udaru mala in pa srednja podjetja, ki so najveckrat tudi delezna te zamude pri placilih. To pa seveda
povzroca zelo hude posledice. Nickolikokrat smo slisali za primere, ko so mala srednja podjetja $la v stecaj, ko so zaradi
tega trpele cele druzine.

In gre za to, da seveda lahko in moramo prepustiti veliko stvari trgu samemu, ampak vsekakor moramo vzpostaviti
regulativo, ki bo Sibkejse §¢itila pred zlorabo mo¢nejsih. In te zamude pri placilih so samo ena od oblik tako imenovane
nedovoljene trgovinske prakse, ki se Zal prepogosto pojavlja na vsakem koraku. In neplacevanje oziroma placevanje z
zamudo je samo eden od teh elementov poleg seveda vracanja neprodanega blaga, slabega ravnanja z malimi dobavitelji,
in mislim, da kot Evropska unija smo dolzni poskrbeti za mehanizme, ki bodo na tem delu $ibkejse zascitili.

Bi pa seveda poleg te mediacije, ki so jo kolegi Ze omenili, omenil Se nekaj: med velikimi nepla¢niki oziroma pla¢niki z
zamudo pa se uvrica tudi javni sektor. In tu pa seveda ni izgovorov, da na tem delu ne moremo ukrepati. Tu mislim, da
imamo ogromne rezerve in najve¢ seveda lahko naredijo drzave same, samo sramotno je, da tudi javni sektor velikokrat
prispeva k tej zamudi s placili.

Jifi Mastdlka, za skupinu GUE/NGL. — Pani piedsedajici, napii¢ Evropskou unif kazdoro¢né zbankrotuji tisice malych a
stfednich podnikd pfi ¢ekdni na proplaceni svych faktur. Opozdéné platby v Evropé zptisobuji mnoho piipadi platebni
neschopnosti, coz vede k socidlnim potiZim a ztrdtdim pracovnich mist. Smérnice z roku 2011 o postupu proti opoz-
dénym platbdm v obchodnich transakcich méla za cil situaci pro spole¢nosti zlepsit. Dékuji pani zpravodajce, Ze zma-
povala a detailné ukdzala, jakd je situace kolem provadéni této smérnice. Ukazuje se, Ze stdle existuje fada problémt a
piekazek, jako je nedostatetné povédomi o existenci tohoto pravniho ndstroje. Ddle chci uvést, Ze je pouze malé pro-
cento malych a stfednich podnikd, které zaznamenaly pozitivni dopady na opozdéné platby od dluznika diky této
smérnici.

Dédmy a panové, mdme co zlepSovat. Nesouhlasim s kolegou Sulikem, abychom se neangazovali v této véci, protoZe neni
horstho nepfitele pro stfedni a malé podniky, nez je finanéni Gfad a jeho apardt, ktery vidycky hraje pfesilovku.
Podporuji proto plné pani zpravodajku a jeji navrhy na fadu opatfeni, kterd by mohla vést ke zlepSeni prosazovani
smérnice o opozdénych platbich. Cilem musi byt nastaveni rovnych podminek pro viechny spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze jde, pani pfedsedkyné — prosim —, o moje zfejmé posledni vystoupeni v tomto parlamentu, chci
podékovat vSem, se kterymi jsem za 17 let mohl spolupracovat, po¢inaje pfedsednictvem a konce tlumocniky.

Réza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE). — Pani Przewodniczaca! Zawsze podkreSlam, ze przeciez z dnia na
dzien widzimy jak pozytywnie zmienilo si¢ nasze Zycie, dzigki temu, ze wszyscy jesteSmy w Unii Europejskiej. Ale
codziennie obserwujemy i odkrywamy, zZe mogliby$my, ze musimy robi¢ coraz wigcej. Udalo si¢ nam wiele: likwidacja
geoblokowania, likwidacja roamingu — to te spektakularne ogromne sukcesy. Udalo si¢ nam to zalatwié, a korzystamy
wszyscy, wszyscy obywatele Unii Europejskie;j.
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Dzi$§ przygladamy sie sytuacji przedsigbiorcéw w Unii Europejskiej i mamy sprawozdanie z wykonania dyrektywy w
sprawie tzw. opdznionych platnosci. Wiele malych firm ma problem z powodu nieuregulowanych na czas platnosci.
Widmo bankructwa z powodu opdznieni stoi przed niejednym przedsigbiorca, ktdry i tak ma wystarczajaco zmartwien z
zawilymi regulacjami, np. podatkowymi, albo mala plynnoscia. Dlatego sprawdzamy, czy prawo przyjete w tej kadencji
Parlamentu, dziala jak nalezy. I co si¢ okazuje? Nie dziala.

Sprawozdanie stusznie wskazuje punkty, w ktorych stosowanie przepiséw mogloby by¢ znacznie lepsze. Jednak ta
sprawa — pamigtajmy — lezy w gestii pafistw cztonkowskich i to one odpowiadaja za wlasciwe wdrozenie i egzekwowa-
nie przepiséw unijnych. Wazny jest postulat wprowadzenia wigkszej przejrzystoici, np. w odniesieniu do zachowan
platniczych. Rozwigzanie to mogloby zacheci¢ opieszalych dluznikéw do szybszego splacenia dtugéw.

Zaréwno wtedy, gdy przyjmowaliSmy te dyrektywe, i dzisiaj musimy wywazy¢ wszystkie racje. Cele, ktére przy$wiecaly
regulacji, jak np. zwickszenie zatrudnienia, ochrona wierzyciela czy wzrost gospodarczy, s3 w tym przypadku bardzo
istotne. Przedsigbiorcy — ostatnie zdanie, Pani Przewodniczaca — przedsigbiorcy, szczegdlnie mali i Sredni, s3 dla nas
kolem zamachowym, a pacta sunt servanda i tak musimy pracowac.

Nicola Danti (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario, bisogna riconoscere che la direttiva
del 2011 sul ritardo dei pagamenti ha avuto certamente in questi anni un effetto positivo, almeno quello di ridurre la
durata media dei tempi di liquidazione per le aziende.

Tuttavia, sappiamo anche che ancora il 95 % delle piccole e medie imprese europee non riceve i compensi per le
prestazioni nei tempi stabiliti e talvolta, anzi, questo ritardo provoca fallimenti per molte aziende. Allora io credo che
questa relazione che domani il Parlamento approvera intende proporre miglioramenti per debellare questa piaga.

In particolare, a me preme sottolineare tre punti: il primo, introdurre per le imprese che vantano crediti nei confronti
delle pubbliche amministrazioni, procedure di rimborso e recupero pit rapido.

Il secondo: promuovere listituzione di servizi di mediazione gratuiti ed accessibili, per sostenere le piccole e medie
imprese, che spesso non hanno i mezzi finanziari adeguati per affrontare lunghi contenziosi giudiziari.

1 terzo punto: prevedere la pubblicazione obbligatoria delle informazioni relative agli enti pubblici e privati che pagano
nei tempi giusti. Credo, signora Presidente, che la certezza dei tempi di pagamento sia una sfida molto importante che
noi abbiamo e puo apparire anche difficile, visti i risultati non brillantissimi di questi anni. Tuttavia da questa passa la
competitivita del nostro sistema europeo delle aziende europee e credo che sia giusto garantire un ambiente nel quale i
pagamenti sono nei tempi stabiliti e che € un ambiente nel quale esse possono svolgere bene la propria attivita.

Anneleen Van Bossuyt (ECR). — Voorzitter, late betalingen zijn vaak een strop rond de nek van kleine ondernemingen.
Om te groeien, om te innoveren, om aan te werven hebben zij hun zuurverdiende centen immers hard nodig. Een te laat
betaalde factuur ontneemt hen vaak de zuurstof die voor hen nochtans cruciaal is om te overleven.

Ik vraag de Commissie en de lidstaten dan ook met aandrang om op te komen voor onze kleine en middelgrote
ondernemingen, die uiteindelijk de ruggengraat vormen van onze economie. De achterpoortjes in de wetgeving die
wanbetalers vrij spel geven, moeten gesloten worden. Twee op de drie Belgische bedrijven accepteert een langere beta-
lingstermijn dan die welke ze eigenlijk comfortabel achten. Daarom diende mijn partij op nationaal niveau in 2017 een
wetsvoorstel in om de maximale betalingstermijn vast te pinnen. Ook vanuit Europa moet er nu een krachtig signaal
komen om late betalingen niet toe te staan.

Spontane Wortmeldungen

Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Pani Przewodniczaca! Debatujemy nad niezwykle wazng sprawa. Wazng, bo
dotyczaca katastrofy — katastrofy w platnosciach. Tak jak pani komisarz slusznie zauwazyla, to sa z jednej strony
pozyczki najtarisze — najtansze oczywiScie dla tych, ktérzy je biora, ale niezwykle kosztowne dla tych, ktérzy je daja
albo ktérym te $rodki sg odbierane.
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Ale chcialem przy tej okazji poruszy¢ inny temat, dlatego si¢ zglositem. Sami mozemy mie¢ bowiem pewna satysfakcje.
Zaczynali$my kadencje w Parlamencie Europejskim od zwrdcenia uwagi na wlasne opdznienia w platno$ciach, na przy-
klad w ramach takich programéw jak Erasmus+, ,Kreatywna Europa”, ,Europa dla obywateli”. Po czterech latach
mozemy powiedzie¢, ze przynajmniej Komisja w zobowiazaniach i platno$ciach poprawila efektywnosé. Dzigki temu
mozemy mocniej, z mocniejszym mandatem, méwi¢ o tych zaleglociach, o tych zobowigzaniach, ktére sa po stronie
podmiotéw gospodarczych.

John Howarth (S&D). - Madam President, I would like to express my thanks to the rapporteur and the Commissioner.
Those of us who have run small businesses understand that it isn’t a lack of profitability that sends a business under, it's
a lack of cash, and thousands suffer from this in the EU every year. Last year I hosted an event with the Federation of
Small Businesses from the UK on the need to improve the enforcement of the Late Payment Directive, and I'm pleased to
see that this report proposes exactly that. Linking procurement rules with the terms of the directive — a particularly
important measure after the collapse of Carillion last year — is exactly the kind of initiative we need. Automatic accrual
of interest for the public sector: the public sector should lead by example and should pay on time. Mandatory reporting
requirements for larger firms has been a positive step in the UK, and other Member States should replicate this. These
are all important steps. The Commission should now launch a new public consultation as the next step to strengthening
the Late Payment Directive.

Caterina Chinnici (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, malgrado la direttiva del 2011 contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali, le imprese europee e specialmente quelle di piccola e media dimensione,
continuano a scontare eccessivi ritardi nella riscossione dei crediti e non soltanto nei confronti della pubblica ammini-
strazione.

In Italia, ma non soltanto nel mio paese, il tessuto economico ¢ composto prevalentemente da piccole e medie imprese
che tendono ad accettare termini di pagamento piu lunghi da parte delle imprese di maggiori dimensioni, per timore di
danneggiare le relazioni commerciali.

Occorre quindi sviluppare misure pili incisive per scoraggiare quelle che di fatto diventano pratiche sleali, tenendo conto
della specificita di ciascun settore produttivo, sul modello della direttiva sulle pratiche sleali nella filiera agroalimentare,
volta a tutelare i piccoli produttori in un settore caratterizzato da forti squilibri nel potere contrattuale.

Ed ¢ indispensabile che Commissione e Stati membri sviluppino campagne di sensibilizzazione sul rispetto dei tempi di
pagamento e sui rimedi legali contro i ritardi, e questo anche per i crediti vantati nei confronti della pubblica ammini-
strazione.

Note Mapuag (ECR). — Kupia Mpoedpe, ot kaduoteproeig otig epmopikég ouvahayés, 1 pn minpopr] dnhadn tykapa and
mhevpdc lwTikoV entyelprioewy, dnpoupyel tepaotio TPOfAnua otov idlo Tov 1d1WTIKO Topéa Kat, YuotKd, eival pa dadikaoia
mou pmopel va 0dnynoet oe mrwyevoels. To peyakutepo mpoOPAnpa Opeg givar va Xpwotdel 1o Anjpocto, d10Tt T0 Anpocto eivat
auTO TO OTOI0 amattel anod TOUG YOPOAOYOUHEVOUS Va MANPGOOUY Kat, OTav dev mAnpmvouv 1 €xouv duokola va mAnpocouv
@OpoUG — OMwG eival oL gTeyonompévol and ta pviuovia EAMvec — tote to Kkpltog kaver kataoyéoeic. Kavel kataoyéoeig
OTOUG AOYOpLAGHOUG, KAVEL KATAGYEOEIS OTIY meplousia Toug. ‘OUeg 0€ autd To KPAToG, To ENMVIKO Anpocto o@eilel aut )
otypn, pe ototyela tou Aekepfpiov tou 2018, éva dioekatoppupio eupd otov WwTKO Topéa. Eépete yiatl Ta ogeile; At
KPOTAEL TaL YPIHATA TIPOKEHEVOU VA MANPOOEL TOUG dAVEIOTEG, Yo Vo dNLOUPYNCEL TO TEPIPNHO TPWTOYEVEG TAEOVAGHA. AUTO
T0 yvopilet n Emtponn, aA\d mpotipder va mAinpovoviar ot davelotés and o eNMviko Anpooto mapd va mApover 1o eENAviko
ANROGIO TIG 1OLWTIKEG EMIYELPTIOELS.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Elzbieta Biefikowska, Member of the Commission. — Madam President, I would like to thank all of the Members for this
debate, but I especially want to thank you for again putting the late payment issue into the spotlight. It was a good
debate and I believe that voting tomorrow will also be positive for this very good report. I want to remind you that we
have been dealing with this issue in the EU since 1995 and there is still a lot of work to be done, especially in the area
of changing the culture, as I said. Every business and every public institution must understand that this is in their own
interest, that prompt payments really are in their own benefit. Since some of you have asked, I also want to underline
that of course EU institutions — just like each and every European institution and business and public institution in
Europe — have the same obligation under this directive. So let me tell you that the European Commission has introduced
a zero tolerance rule for any late payments in the EU institutions. So this is something new and I hope it will give good
results in the future. Thank you very much for this and let me say that, of course, the work on late payments is not yet

finished.
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(Applause)

Lara Comi, Relatore. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissaria, ringrazio tutti i colleghi che sono
intervenuti perché ¢ stato un dialogo molto costruttivo, ma un lavoro costruttivo per le imprese e per i cittadini.

Le pongo solo due rapidissime riflessioni: la prima, nel momento in cui uno Stato non dovesse attenersi a quella che ¢
la direttiva sul ritardo dei pagamenti, entra in infrazione. Attenzione che questo metodo di infrazione porta a delle
sanzioni e quindi ad un pagamento aggiuntivo, che va poi a ripercuotersi sui cittadini, e questo ¢ un problema, perché
paghi il doppio, cio¢ lo Stato non ti paga e in pit devi pagare anche linfrazione. Quindi bisogna trovare un altro
metodo.

L'altro aspetto che, prima di Lei, ha ricordato il Presidente Tajani, si ¢ ottenuto, per esempio per I'ltalia, il fatto di poter
sforare il 3 % per pagare i debiti della pubblica amministrazione. Naturalmente questo non deve essere la regola, ma
sull'austerity, come giustamente ha ricordato anche ieri il Presidente Juncker, non si ottengono risultati e quindi non c’¢
scusa, in questo caso per [Ttalia, per non pagare i debiti della pubblica amministrazione alle imprese. Penso che questo
possa essere un metodo utilizzato anche per altri Stati. La ringrazio e confidiamo nel voto di domani.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet am Donnerstag, 17. Januar 2019, statt.
Schriftliche Erklarungen (Artikel 162)

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), in writing. — Late payments remain one of the problems of the European
Single Market. In Europe, six out of ten businesses receive payments after the deadline set in a contract. While larger
companies have the capabilities and financial means to cope with these difficulties, for SMEs and start-ups it might
represent an existential constraint. Delays in transaction have a negative influence on enterprises’ ability to invest,
grow, plan production and pay their employees’ salaries, and it hinders their general financial health. In the worse
cases, delays might lead to bankruptcy or debts. Therefore, I am closely observing the implementation of the Late
Payment Directive, under which businesses must pay invoices within 60 calendar days and public authorities
within 30 days. Furthermore, the Directive introduces automatic payment of interest for exceeding the relevant payment
date. I believe that authorities and business organisations should promote a culture of prompt payments within their
guidelines, sharing the best practices processes and, if necessary, legislate. Settlement of missing payments cross-board
should be simplified thanks to a European small claims procedure. A healthy business environment is a pre-condition
for securing the competitiveness and solvency of the European economy.

26. Sprawozdanie roczne z dzialalno$ci finansowej Europejskiego Banku Inwestycyjnego

(debata)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber den Bericht von Barbara Kappel im
Namen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Wahrung iiber den Jahresbericht iiber die Finanztitigkeit der Europaischen
Investitionsbank (2018/2161(INI)) (A8-0415/2018).

Ich heifle auch den Prisidenten der Europiischen Investitionsbank, Werner Hoyer, willkommen.

Barbara Kappel, Berichterstatterin. — Frau Prisidentin, Herr Kommissar Katainen, Herr Prisident Hoyer! Wir sprechen
heute tiber den Jahresbericht tiber die Finanztitigkeit der Europdischen Investitionsbank. Ich méchte mich zuallererst
bei den Schattenberichterstattern, bei den Verfassern der Stellungnahmen mitberatender Ausschiisse, bei meinem Team
und ihren Teams bedanken, dass wir in wenigen Monaten und auf pragmatische Art und Weise einen umfassenden
Bericht iiber die Titigkeit der Bank im Jahr 2017 erarbeiten konnten.
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Der operative Gesamtplan der EIB fiir den Zeitraum 2017-2019 basiert auf den Zielen der Strategie Europa 2020 fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum in den Bereichen Energie, Verkehr und Mobilitit, Gesundheit,
Entwicklung der lindlichen Infrastruktur und Agrarunternehmensforderung, KMU und Midcap-Unternehmen, Umwelt
und Innovation. In diesen Betrachtungszeitraum fiel im vergangenen Jahr auch das 60-jihrige Jubilium der EIB, zu
dem ich Thnen, Herr Prisident Hoyer, und auch den Mitgliedstaaten und letztlich uns allen herzlich gratulieren mochte.

Die EIB ist heute der grofte multilaterale Anleiheemittent und Darlehensgeber der Welt. In 60 Jahren wurden
insgesamt 1 100 Milliarden Euro in 11 900 Projekte in mehr als 160 Lindern investiert — ein Faktum, auf das wir
durchaus stolz sein konnen. Die von der EIB-Gruppe begebenen Anleihen weisen die hochste Kreditqualitdt auf. Die
Bank selbst verftigt iiber ein AAA-Rating und dank ihres konservativen Risikomanagements iiber einen Anteil an notlei-
denden Krediten von nur 0,3 % — auch das durchaus eine Best Practice. Hohe Kreditwiirdigkeit, ein solides und hochwer-
tiges Vermdgensportfolio und tragfihige Investitionsvorhaben — das sind die grundlegenden Werte des Geschiftsmodells
der EIB und ebenfalls ein Best Practice. Und trotz aller Internationalitit angesichts eines Investitionsvolumens in mehr
als 160 Landern wurden iiber 90 % der Darlehen innerhalb der EU vergeben. Allein 2017 wurden 901 Projekte geneh-
migt und 78 Milliarden Euro fiir Innovation, Umwelt, Infrastruktur und KMU bereitgestellt. In den letzten zehn Jahren
flossen iiber 200 Milliarden Euro in die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Regionen, rund 700 000 KMU
hatten besseren Zugang zu Finanzmitteln.

Was die Mittelbeschaffungsseite betrifft, erlaube ich mir, Herr Président, eine Anmerkung zu machen: 2017 wurde rund
ein Drittel der EIB-Anleihen in Dollar begeben. Wir feierten gestern in diesem Haus 20 Jahre Euro — die zwischenzeitlich
zweitgrofite Wahrung weltweit. Vielleicht konnten Sie, Herr Président, zukiinftig mehr Euro-Anleiheemissionen durch-
fihren und den Dollar schrittweise zuriickfithren.

Die EIB hat aber auch die Wettbewerbsfahigkeit Europas im Auge. 2017 wurden Darlehen in Héhe von 13,9 Milliarden
Euro unter anderem fir 7,4 Millionen digitale Hochgeschwindigkeitsverbindungen und die Installation
von 36,8 Millionen smartmetern vergeben. 16,6 Milliarden Euro flossen in Projekte in den Bereichen Umwelt und
Nachhaltigkeit, in den Ausbau erneuerbarer Energiequellen, Energieeffizienz, biologische Vielfalt, sauberes Wasser und
saubere Luft, Abfallwirtschaft, nachhaltiger Verkehr usw.

Die EIB ist der weltgrofite Emittent griiner Anleihen. Ein Viertel der Darlehenssumme wird fur klimabezogene Projekte
bereitgestellt. Deshalb nimmt die Bank auch bei der Finanzierung des Pariser Klimaabkommens eine besondere Rolle ein.
2017 hat die EIB kleine und mittlere Unternehmen mit Investitionen in Hoéhe von 29,6 Milliarden Euro
unterstiitzt. 287 000 Unternehmen, bei denen 3,9 Millionen Mitarbeiter beschiftigt sind, haben dadurch Zugang
zu Finanzierungen erhalten. Angesichts der enormen Bedeutung von KMU und Start-ups fiir die européische Wirtschaft
sind die KMU-Strategie der EIB und die damit einhergehende Kooperation bei der Uberwindung der Kreditknappheit
besonders hervorzuheben.

Eine wichtige Aufgabe iibernahm die EIB auch bei der Uberwindung der krisenbedingten Investitionsliicke in Europa.
Hier ist besonders der EFSI anzufithren. Mittels des Fonds, der von der EIB gemanagt wird, konnten bisher 371 Milliarden
Euro an zusitzlichen Investitionen mobilisiert werden. Ich méchte hier besonders Herrn Molterer, dem geschaftsfithren-
den Direktor des EFSI, danken, und die EIB wird bis 2021 auch federfithrend fur die Umsetzung von InvestEU verant-
wortlich sein.

Eider Gardiazabal Rubial, ponente de opinidn de la Comisién de Presupuestos. — Sefiora presidenta, sefior comisario, sefior
Hoyer, hoy intervengo en nombre de la Comisién de Presupuestos para exponer los puntos que hemos considerado
importante resaltar en la opinion que hemos elaborado sobre el informe de actividades del Banco Europeo
de Inversiones. Y, por falta de tiempo, me voy a centrar en los temas mds importantes que hemos incluido en esta
opinién.

Lo primero de todo es que el BEI tiene que seguir reforzando su capacidad inversora para colmar el déficit de inversién
que tenemos, tanto del sector ptiblico como del sector privado, y mantener su perfil anticiclico gracias a estas inversio-
nes. Inversiones que tienen que tener un claro objetivo de creacién de empleo, pero de empleo de calidad, y también que
puedan ser sostenibles en el tiempo.
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Y, en este sentido, también es importante resaltar que se tiene que seguir reforzando el apoyo a las pequefias y medianas
empresas; se tiene que mejorar la comunicacion y el acceso a la informacién de todos los programas de los que dispone
el Banco para que las pequefias y medianas empresas puedan participar mejor.

Es fundamental también —y no solo por la existencia del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas— que siga
desarrolldndose la colaboracién con bancos e instituciones de fomento nacionales y regionales con el fin de mejorar el
impacto de las inversiones y de proporcionar una asistencia técnica adecuada a los promotores de los proyectos.

Y en este mismo sentido, pero hablando de las inversiones en el exterior, es fundamental también una mayor y mejor
coordinacién con los bancos de desarrollo para poder garantizar una coherencia en los mandatos y, sobre todo, para ser
mas eficaces y eliminar duplicidades.

Y, por otro lado, me gustaria resaltar también el esfuerzo del Banco al alcanzar ese objetivo del 25 % de las inversiones
realizadas en favor del clima. Tenemos que seguir avanzando por este camino y mejorar este objetivo en el préximo
periodo.

Y, por dltimo, como todos los afios —y este es el dltimo de este mandato—, le quiero pedir al BEI que siga trabajando,
que siga esforzandose adn mds para mejorar la transparencia y la rendicion de cuentas, asi como el control de los
intermediarios financieros para luchar contra el fraude, la evasién y la elusion fiscales.

Werner Hoyer, Prisident der Europdischen Investitionsbank. — Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder des Europdischen
Parlaments, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunichst einmal der Berichterstatterin, Frau Kappel, und ihren
Mitstreiterinnen und Mitstreitern fiir diesen exzellenten Bericht sehr herzlich danken.

It’s a great pleasure for me to be with you this evening. These debates play an important role in further reinforcing the
working relationship between this House and the European Investment Bank (EIB).

Many issues raised in the report are extremely relevant, and I very much appreciate the support you give to the EIB in
its role as a catalyst for investments that support growth and jobs, both within and outside the European Union.

As you rightly point out in your report, the EIB is a very good deal for the EU. We put money to work. By the way, not
so much taxpayers’ money, but money we raise from investors on the capital markets. The financing scheme of the EIB
is unique. The Member States own the EIB, but they are not the principal source of funding. Indeed, the Member States,
over 60 years now, have only paid directly EUR 14 billion in cash to secure their equity share of the bank, plus
EUR 3.4 billion into the reserve. This has enabled us over the past 60 years to disperse more than EUR 1.1 trillion, as
the rapporteur just mentioned, mobilising up to EUR 3 trillion of overall investment. This is a very efficient use of EU
resources — all in support of EU policies that you in this Parliament shape and that we follow.

It is also thanks to you that we operate at an increasingly sustainable and innovative way — from issuing sustainability
awareness bonds and green bonds, to ambitious climate action targets in our lending. By the way, sustainability aware-
ness bonds — our latest product — are very interesting. When we all praised the United Nations for defining the
Sustainable Development Goals, we were all made aware of the fact that taxpayers’ money will never suffice to enable
us to reach these objectives. We need to crowd in the private sector. This is exactly what we in the EIB are doing and for
which we developed, for the first time ten years ago, green bonds. We are now also developing sustainability awareness
bonds, and the first issuance on the market was very successful and encouraging.

Ladies and gentlemen, investment in the EU has recovered, but the recovery is still uneven across countries and sectors.
We cannot afford to become complacent when it comes to closing the investment gap in Europe — just think of the
areas of infrastructure or innovation where the EU is lagging behind. One key instrument to tackle this challenge is the
Juncker Plan and the European Fund for Strategic Investment (EFSI). I thank you very much for your kind words and Mr
Molterer for his work.
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Ms Kappel, in your report you take stock of the success of EFSL It is our joint success, and it was the right decision by
this Parliament to extend the programme to the end of 2020, with an increased goal of mobilising EUR 500 billion. It
has been a remarkable decision of this Parliament and Council to, so to speak, sacrifice EUR 16 billion of the EU budget
in order to shift money from subsidies and grants into a guarantee scheme. This exercise, which, at first glance, would
not seem very popular for a parliamentarian, has been a success. I thank you for that courageous decision.

EFSI has already had a concrete impact. As of December 2018, it has supported over 850 000 SMEs across the EU and
is expected to trigger over EUR 371.2 billion of additional investment. It is a great example of what the EIB can do to
help scarce public resources achieve more. It reflects a paradigm shift from grants and subsidies to loans and guarantees
and has become a very strong element of Europe’s public policy tool kit.

I fully share the view that we should retain the key success factors from EFSI and learn the lessons when designing the
future InvestEU programme. We are in very good contact discussions with the Commission on this in order to translate
what has worked with EFSI into the new regulation on InvestEU — and EFSI has worked.

In this regard, I welcome very much Parliament’s position on InvestEU, which was voted on earlier, that indeed reflects
the successful EFSI model. We very much appreciate that Parliament has called for the EIB group to have a dedicated
share of 75% of InvestEU in the legal text. We also welcome the fact that the report proposes changes that will deliver a
higher impact, ensure efficient management and support national commercial banks to benefit from InvestEU.

Let me briefly turn to our role as the EU’s external financial arm. For over 55 years, the EIB has supported the EU’s
external and development policies in a very broad range of countries, at minimal cost to the EU budget. The EIB is a
global leader in crowding in private sector finance and delivering innovative financing solutions for the public and
private sectors.

Through our engagement, in projects both inside and outside the EU, the EIB has sectorial expertise across all regions
and project types that it can deploy globally. As the external arm of EU investment, we are very active across all parts of
the globe. For instance, with the aim of improving livelihoods and creating local jobs, we finance SMEs and microenter-
prises with limited access to finance in Africa, with particular focus on youth and African women.

At the same time, we finance climate action projects in Asia and Latin America and support EU diplomacy. We are
supporting EU policy very closely in the neighbourhood, where we stand ready to respond to urgent EU priority needs,
as was the case, for instance, with the Ukraine Package. Moreover, through the Economic Resilience Initiative for the
Western Balkans and the Southern Neighbourhood, we have stepped up our support to countries affected by migration,
whether host countries, countries of transit or countries of origin.

There are many inefficiencies within Europe’s development finance architecture, and there is growing demand among
European bilateral development agencies for greater coordination, new financial instruments and innovative banking
solutions. While grants will continue to play an important role, there is widespread recognition that financial instru-
ments to mobilise investment must grow in importance. The EIB stands ready to facilitate and coordinate EU external
investments for our policy makers.

The challenges facing EU foreign and development policy are substantial, with uncertainties surrounding US global
leadership, China playing a bigger role internationally, and — this might be the most important fact — with threats to
the very concept of multilateralism. Europe is called upon to show leadership and tackle global issues. For this, we need
a strong financing arm, and for this, we need a strong EIB.

I am therefore very pleased to see the emphasis in your report on keeping the central role of the EIB firmly reflected in
the post-2020 architecture for financing outside the Union. I am confident that we can translate what we have now
learned from EFSI for InvestEU into the new regulation about our activities outside the European Union. These negotia-
tions are going on at this moment.

Thank you, Ms Kappel, for raising the issue of transparency, accountability and tax compliance. I fully agree with you
that we cannot become complacent in that respect. On transparency, we are already second to none compared with
other international financial institutions, and we intend to keep it this way. I would also welcome the European Union
and its Member States using the same criteria and standards for the lending activities of other multilateral financial
institutions which they use for the EIB.
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We are publishing more and more information about our activities and the impact that we have on the daily lives of
citizen. On curbing tax avoidance, let me assure you that we are putting a lot of effort and time into this and are fully
behind the EU’s push to mitigate these practices. We of course apply the EU black list and remain extremely vigilant that
our money is not misused.

Let me finally update you on one issue that will unfortunately keep us all busy for some time, as yesterday’s events have
yet again illustrated, namely the impact of the UK leaving the EU. When, in my view very unfortunately, the UK leaves
the EU, it consequently stops being a member of this bank, which has a number of implications both institutionally and
financially. In this context, I would like to express my gratitude for Parliament’s swift adoption of its positive opinion on
amending the EIB’s statute and governance due to the UK’s withdrawal from the EU. The UK’s departure means that the
EIB’s capital will be reduced by approximately EUR 40 billion, of course most of it in the form of callable capital,
because the Member States paid in so little in cash. This would translate into a roughly EUR 100 billion reduction in
our maximum lending space. I do not need to tell you that such a scenario is in nobody’s interest. As a sign of trust in
the EIB, the Board of Directors, representing all Member States, has agreed on measures to sustain and strengthen the
bank’s capital base after Brexit. The EU 27 Members have agreed to replace the UK’s share in paid-in capital using the
bank’s reserves and to increase their callable capital.

Some Member States have even volunteered to contribute paid-in capital to increase their role in the bank. We are
therefore confident that we will conclude an agreement on capital replacement before the UK leaves the EU, and, most
importantly, preserve the EIB’s ability to achieve EU policy objectives. We will all lose in the context of Brexit, but I
think Parliament and Council and the Commission are doing what is necessary to reduce the damage to a minimum.

Thank you very much for your attention. I am very much looking forward to the debate.

Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. — Madam President, I would like to welcome the report and thank
especially Parliament and in particular the rapporteur Ms Barbara Kappel, for its very relevant input. We welcome the
importance that Parliament rightly attaches to monitoring the European Investment Bank as a key player in delivering
our European political priorities.

Our Bank is an indispensable partner for implementing EU policies inside and outside the borders of the Union. Our
Bank has also proven its ability to reshape significantly its activities. The successful implementation of the European
Fund for Strategic Investments (EFSI) illustrates perfectly this capacity to seize new opportunities and redefine its busi-
ness models to address investment gaps that still affect the EU today, especially in sectors like innovation and infrastruc-
ture.

The strategic positioning of the Bank on key sectors was at the heart of a discussion that took place in 2018 in light of
the expected departure of one of the major shareholders of the Bank, the United Kingdom. I particularly welcome the
recent agreement in principle found by the Member States on the capital aspects after the UK’s withdrawal, as well as
the reforms of the cabinet. This package demonstrates the sharecholders’ strong commitment to the EIB, which is key to
ensuring that the Bank retains its triple A rating and to preserving the sustainability of its lending volume.

In the context of the negotiations on the next multiannual financial framework (MFF), I would like to recall that the EIB
will remain a key implementing partner for the EU.

Under the InvestEU fund, the Commission and the EIB Group have proposed to establish a partnership to support
programme implementation and ensure consistency, inclusivity and efficiency. Under this proposal, a 75% share of the
EU guarantee for the EIB would be enshrined in the regulation. Moreover, the EIB Group’s banking expertise will be
pressed into use to design, implement, monitor and report on the InvestEU programme.

The Commission proposal on the post 2020 Neighbourhood, development and international cooperation instrument
will bring together existing and new programmes currently serving the EU’s external policies. The Commission has
proposed that the new instrument should be deployed through an open architecture using all available expertise from
the EIB, international financial institutions, as well as national and regional development actors.
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With decades of experience, the Bank will remain a major partner for the EU for external lending activities in the next
MEFFE. Currently the Commission is holding discussions with the EIB and other financial institutions in order to find a
common approach that could provide the EIB with basic operational predictability post 2020.

Let me conclude by speaking of two particular relevant issues highlighted in your report. Firstly, climate change. The
Commission fully supports the ambitious climate action strategy of the European Investment Bank, matching the com-
mitments of the Paris Agreement. Increased investment in renewable energy and the energy efficiency sector is key to
achieving this objective.

Secondly, tax compliance. The EU has achieved unprecedented progress in fighting tax avoidance in the course of the
last two years. This includes new requirements against tax avoidance in EU legislation, governing in particular financing
and investment operations.

As a follow-up action, the Commission has been working closely with the EIB and other implementing partners on
adapting the current compliance procedures of this new environment. We also adopted a communication in March
2018 to facilitate the implementation of these new requirements.

I welcome the collaboration of the EIB and Commission services in reflecting recent developments at the EU and
international levels in the procedures of the Bank. The Commission will continue to monitor closely this important
file and we look forward to the EIB’s proposal for the revision of its relevant policies.

Madam President, I want to thank once more the rapporteur and everybody who has participated in this work for a very
accurate, very deep analysis of the situation.

Ralph Packet, Rapporteur voor advies van de Commissie internationale handel. — Voorzitter, wij vinden dat de Europese
Investeringsbank, de investeringsbank van alle lidstaten, goed werk levert. Grote infrastructuurwerken zoals Oosterweel
in Antwerpen kunnen rekenen op een lening van de Europese Investeringsbank, die deze projecten zo mede mogelijk
maakt.

Wij steunen dit verslag en ik zou graag even willen ingaan op het stuk over de financiering van de Europese
Investeringsbank. Want zoals u weet, gebeurt dat hoofdzakelijk via obligatie-uitgiftes op de internationale kapitaalmark-
ten. Jaarlijks voor ongeveer 60 miljard euro. Tegenwoordig gebeurt dat echter bijna voor een derde in dollars. Daarom
kan de bank blootgesteld worden aan mogelijke Amerikaanse sancties, wat ertoe zou kunnen leiden dat de Europese
Investeringsbank niet meer zelf kan kiezen waarin het wil investeren. De dollar is namelijk een instrument van de VS om
wereldwijd aan geopolitiek te doen. Europa moet een eigen koers kunnen varen en daarom verzoeken we de Europese
Investeringsbank geleidelijk haar financiering in dollars te verminderen.

Werner Langen, im Namen der PPE-Fraktion. — Frau Prisidentin, Herr Prisident Hoyer, Herr Vizeprisident Katainen, Frau
Berichterstatterin! Ich mochte mich zuerst bei Frau Kappel bedanken. Sie hat eine gute Arbeit geleistet.

Herr Hoyer, Sie diirfen sich nicht wundern, dass der Saal so leer ist. Zurzeit finden die Fraktionssitzungen zur
Vorbereitung der morgigen Abstimmung statt, und zwar in allen groflen Fraktionen. Sie konnen auch deshalb beruhigt
sein, weil gestern beim Jahresbericht des EZB-Prisidenten nur drei Kollegen mehr anwesend waren, als er geredet hat.

Deshalb sage ich: Der Bericht ist gut. Die Europdische Investitionsbank ist eine sehr wichtige Einrichtung. Sie haben die
Vorteile geschildert. Frau Kappel hat die wichtigsten Punkte aufgegriffen. Die EVP wird diesem Bericht zustimmen. Wir
haben auch in den Gesprichen mit der Berichterstatterin unsere wesentlichen Punkte durchgesetzt. Das ist positiv. Ich
glaube, wenn man betont, dass die EIB die einzige internationale Bank ist, die sich ausschlieflich im Besitz der
EU-Mitgliedstaaten befindet und sich vollstindig an den EU-Politiken und Standards orientiert, dann ist das ein ungeheu-
rer Vorteil. Wenn wir gestern die Brexit-Entscheidung hatten — ich darf eine Anmerkung machen: Ich personlich glaube
nicht an den Brexit, er wird noch verhindert werden — so ist es aber auf jeden Fall gut, dass die EIB in der Eigenkapi-
talvorsorge vorangekommen ist.
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Thre Schwerpunkte mit KMUs, Nachhaltigkeit, die Tatsache, dass Sie Darlehen vergeben statt Zuschiisse zu geben, dass
Sie im Bilanzvolumen grofer als die Weltbank sind, das sind alles Dinge, die eigentlich verlangt hitten, dass man den
Jahresbericht in einer groferen parlamentarischen Offentlichkeit diskutiert.

Das ist leider nicht der Fall, und ich hoffe, dass wenigstens morgen die Zustimmung grofer ist als im federfithrenden
Ausschuss. Dort haben sich niamlich Ihre liberalen Freunde enthalten, die Sozialdemokraten haben sich enthalten, die
Kommunisten und die Griinen haben dagegen gestimmt, sodass der Bericht mit 24 Ja-Stimmen bei 9 Enthaltungen
und 9 Gegenstimmen eigentlich nur mit den Stimmen der ECR und der PPE angenommen wurde. Das ist keine
Aussage des Parlaments fiir eine aktive Unterstiitzung der EIB.

Ramoén Jauregui Atondo, en nombre del Grupo SED. — Sefiora presidenta, yo también me sumo a los elogios que se han
hecho al informe y a la ponente, pero quiero destacar dos ideas que creo que no estdn suficientemente reflejadas en lo
que es la posicién del Parlamento Europeo respecto a la importancia del Banco Europeo de Inversiones. Porque coincido
con ustedes en que, ciertamente, es un gran actor global de la Unién Europea que tiene una extraordinaria importancia
en la aplicacién de las politicas, de las prioridades, de los objetivos de la politica de la Unién Europea.

Y, en ese sentido, mi primera reflexién es a propésito de la importancia de la accién en los paises terceros. Realmente
son muchos los paises en los que se estd operando; es verdad, pero me pregunto si no podriamos contemplar un
incremento de nuestros préstamos y de nuestras operaciones bancarias en mds paises. Europa es —suele decirse— un
soft power, un pais cuya politica exterior estd en gran parte debilitada porque su presencia militar o su politica exterior es
demasiado débil. Yo creo que nuestra accién financiera —la importancia de este banco, tan grande en muchisimos
aspectos— debe ser reevaluada.

Y, en segundo lugar, hablando de los paises terceros, mi segunda reflexion es precisamente para matizar en el informe
que los paises terceros no son solo los vecinos del Este o que los paises terceros no estdn todos en el Este. Creo que hay
una excesiva pormenorizacién sobre la vecindad en el Este y una débil referencia a Africa y a América Latina. En Africa
nos jugamos mucho; lo sabemos. Y creo que el Banco Europeo de Inversiones, aunque ha empezado a operar, especial-
mente en relaciéon con lo que tiene que ver con el cambio climdtico, tiene que hacer mds. Y América Latina es muy
importante. Hay que operar mds: en Cuba, en Colombia, en América Central, porque el Banco hace cosas muy impor-
tantes para esos paises.

Stanistaw Oz6g, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczacal Panie Prezesie! W imieniu delegacji Prawa
i Sprawiedliwosci chcg wyrazi¢ uznanie dla 60-letniej dzialalnosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Ostatnie lata
szczeg6lnie wyeksponowaly role EBI w rozwoju inwestycji prywatnych i publicznych w naszym obszarze gospodar-
czym. Ze szczegblnym uznaniem odnoszg si¢ do wspdtpracy EBI z organami krajowymi celem zapobiegania oszustwom
podatkowym, praniu brudnych pieniedzy oraz agresywnemu planowaniu podatkowemu. Dzialania te s3 w pelni kom-
plementarne — i to podkresle szczeg6lnie — do dziatan rzadu Rzeczypospolitej w ostatnich trzech latach.

Natomiast w odniesieniu do programu InvestEU chce podkresli¢, ze EBI jako de facto jedyny bank powinien pozostaé
oczywistym i pierwszym partnerem odpowiedzialnym za obstuge bankows projektéw realizowanych w ramach tego
programu i mam nadzieje, ze tak bedzie. A na koniec gratulacje dla pani poset sprawozdawcy.

Thierry Cornillet, au nom du groupe ALDE. — Madame la Présidente, Monsieur le Président Hoyer, Madame la rappor-
teure, mes chers collegues, il est effectivement indéniable que la Banque européenne d'investissement contribue au
financement de l'activité économique au sein de I'Union européenne, et méme au-dela — jai bien noté votre remarque
sur les effets pervers d’'un Brexit tel qu'il pourrait avoir lieu.

Naturellement, ce rapport souligne ce role trés positif, mais je souhaiterais attirer I'attention de la BEI sur un certain
nombre de points, et notamment appeler votre attention sur le fait que vous ne devez pas vous comporter comme une
banque privée, mais agir la ot les financements manquent. Vous devez, et cela a été souligné, réduire vos projets
financés en dollars pour des raisons tout a fait évidentes concernant les Etats-Unis, lutter, peut-étre au-dela de ce que
nous souhaitons au Parlement, contre la pauvreté et, en fait, lutter contre le changement climatique, de facon a aller dans
le sens de ce que I'Europe souhaite. Vous devez enfin continuer vos efforts de réforme de la gouvernance et vos efforts
de transparence, en ce qui vous concerne, mais aussi en ce qui concerne les intermédiaires qui sont les votres.
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En matiére de fraude fiscale et de blanchiment d’argent, nous appelons la BEI a étre particulierement vigilante sur les
nouvelles manceuvres et techniques utilisées par les malfaiteurs.

Enfin, en conclusion, en tant que membre suppléant de la commission du développement, je voudrais vous encourager a
jouer votre role dans le financement des pays en développement, et particuliérement celui de nos partenaires africains. Je
vous invite donc a financer prioritairement ces projets, notamment pour qu'ils profitent aux acteurs locaux, mais aussi
pour permettre aux Etats de générer des recettes fiscales qui leur permettent ensuite de financer leur politique économi-
que.

Ce rapport me parait extrémement pro-européen, j'en félicite la rapporteure et jinvite donc mes collegues a le soutenir.

Bas Eickhout, on behalf of the Verts/ALE Group. — Madam President, first of all: indeed we Greens will vote against the
report. And why is that? Because we had quite a few critical amendments on the performance of the EIB which were not
taken up in the compromises, so we don't feel that our criticism has been reflected in the compromises, and therefore
we will vote against. But I would like to focus here today on the discussion concerning climate and climate proofing and
the consistency of our European policies. Already in November the European Commission published its long-term
strategy, making it very clear that Europe can be and should be zero carbon by 2050. This means that the energy sector
needs to be zero carbon by 2040, because that sector needs to go first before you have the more difficult sectors to go
to. So by 2040 the energy infrastructure must be fully complied with zero emissions. That means that the investments
that we are making today need to think of how to be zero carbon in 20 years. So the investments now need to be zero
carbon. It must be taken away from fossil fuels entirely, and that’s not the case now — there is still a lot of money from
the EIB going into fossil fuel infrastructure, quite often with the argument of security. However, you cannot use that
argument, which contradicts our long-term strategy. And I know that the EIB has now said that we will look at our
climate strategy again, but I really would like to hear more urgency. What does that mean? How is the EIB going to
make sure that no further investments will go into fossil fuel infrastructure, because every euro spent on fossil fuel
infrastructure today will make it impossible to be zero carbon by 2050, which is our target — as the Commission says —
and this inconsistency needs to be solved fast.

(Applause)

Anpiyeprog Hanadnpodlng, €& ovépatoc ¢ opadac GUE/NGL. — Kupia Tpoedpe, kar 1 Eupwopdda e Apiotepac dev Ja
unepyngioel v ekdeon, da v katayneicel. O Aoyog eivar o idog akpifac mou eine kar o ouvadehgog Eickhout and toug
IIpaowvouc. Katadéoape moAy ouykekpipéveg mpotaoels, kUpte Langen, mou mepimou pag katayyeihete, yia va evioxudel 1)
KQTAMOAEUNON TG QTOXEWG, 1) avTipetonion e khpatkng aA\ayng, 1 evioxuor TG OlaQAvelas, 1 KATATONEUNOT THS
gopoloyikns anatnc. Ot Tpomoloyieg autés mou katadéoape dev éyvav dextés, dott n ewonynTpla, mou avikel oty Opdda
ENF, mpotipnoe va ¢uiaget pia mheloyneia povo pe v Opdda ECR kat v Opdda PPE. Eivar dwcaiopd e ANNG, kipie
Hoyer kat kUpte Katainen, vopilw 6T aut 1 aiodnon g autdpkelag mou évag va cuyyaipel tov dAhov dev fonda v Eupe-
naikn) Tpanela Enevdioewv va yivel kakutepn. 'Oving, n Euponaikr Tpanela Enevduoewv éxet kaver kakn douletd ah\a mpénet
va yivel kaAutepn 1 doukewd . Tati 1) Evponaikn Eveon votepel akopn ot eninedo enevduoewy kat yiot 1) Eupann npénet va
Pondnoer kar ektodg TOV cUVOpLY TG yia Ty avantun emevdloewv. Oa cag dafacw Ayes Aéeig: « Eupwmaikn Tpanela
Enevduoewv dev eixe cageig PHETPT|OLOUG OTOXOUG AMd TOUG OMOIOUG Ve MPOKUTTEL 1) eniteuEr) Tou okomoU Trgr. Aev eivat dikd
pou Aoyia. Ta eine o Oscar Herics mpv poNig évav xpovo og pélog tou Eupumaikou EAeyktikou Zuvedpiou. Kupie Langen,
KoppouvioT ¢ eivat kat autog; TIpacvog; Apotepds; To Euponaikd Eheyktiko Zuvedpio ta Aéel autd. Aev mpénel va ta ndpoupe

UTIOYT] [aG;

David Coburn, on behalf of the EFDD Group. — Madam President, it’s an astonishing reflection on the EU’s anti-American
sentiment that this report wants the European Investment Bank to distance itself from the world’s major reserve cur-
rency. It's futile to imagine the EIB acting in different countries or raising money from global investors without conver-
ting funds from one currency to another, and yet the EU seeks to reduce the EIB’s reliance on the US dollar payment
system. To what end? Merely to virtue-signal the EU’s distrust and opposition to American foreign policy, authorising
the EIB to lend to Iran.
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The breach of US sanctions was clearly not enough for you, so here we are being asked to facilitate breaking US
sanctions yet again. This is no way to conduct relations with your most important ally. Similarly post-Brexit, the UK
would be your best friend, but instead you stick stubbornly to offering us a deal which seeks to annex Northern Ireland,
a sovereign part of the United Kingdom, which will remain a piece of the United Kingdom, now and forever.

(The President cut off the speaker)

Puhetta johti HEIDI HAUTALA

varapuhemies

Jean-Luc Schaffhauser, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, je remercie Barbara Kappel pour cet excellent
rapport. Cela a été souligné par tout le monde. Pourtant, je m'abstiendrai. Je m'abstiendrai a cause de M. Hoyer.
Monsieur Hoyer, je vous reproche de manquer d’audace. Je vous reproche de ne pas adapter la Banque a la situation
particuliére et je vous demande de prendre exemple sur Philippe Maystadt qui, en 2012, était venu déjeuner a la maison.
Que proposait-il? Qu'on sorte du financement uniquement sur les marchés pour trouver un financement directement
auprés de la Banque centrale, un financement a long terme adapté au projet, ce qui ouvre une capacité énorme de
financement.

Deuxieémement, il proposait que I'on mette en place une agence d’investissement liée a la Banque européenne, pour
justement financer des projets qui ne sont pas des projets de marché ou qui sont situés dans des zones qui se sont
appauvries a cause de l'euro, pour harmoniser le nord et le sud. Car depuis I'euro, le nord et le sud de la zone ne font
que rentrer en plus grande disparité.

Voila une maniere d’adapter l'instrument aux nouveaux enjeux européens.

Jonds Ferndndez (S&D). — Sefiora presidenta, sefior Hoyer, el Plan Juncker, que usted ha gestionado, tenfa por objetivo
impulsar la demanda en un momento de crisis. Pretendia ser un instrumento anticiclico para animar la inversién en un
momento de depresion. Del Plan Juncker hemos pasado al FEIE 2.0 y ahora al InvestEU.

En mi opinién —y esa es la pregunta que le quiero hacer— hay un problema, al que quizd tengamos que enfrentarnos si
no somos habiles, y es que la capacidad anticiclica que el Plan Juncker tuvo en su inicio pueda perderse al establecerse
un sistema de inversién permanente, un elemento mds para poder financiar, con mds actividad por parte del BEL. Que
estd bien, estd bien que haya mds capacidad de inversion; pero en mi opiniéon perdemos la capacidad anticiclica de ese
elemento.

Y me gustaria saber como el BEI puede mejorar ese instrumento anticiclico que tenfa en su inicio el disefio del Plan
Juncker.

Thomas Waitz (Verts/ALE). — Frau Prisidentin! Als Landwirt aus Osterreich kann ich mich den Lobpreisungen meiner
FPO-Kollegin Frau Kappel und von Herrn Prisident Hoyer nicht anschlieRen. Die EIB vergibt grofziigige Kredite an
agrarindustrielle Unternehmen, hier am Beispiel der Ukraine: die Firma Nibulon, einer der grofSten Getreideproduzenten
und -exporteure, 7,2 Milliarden Euro Umsatz, 560 Millionen Gewinn, 2016 mit einem Kredit in Héhe von 71 Millionen
bedient. 2017 dann 21 Millionen an AgroFusion mit 7,5 Millionen Tonnen Tomaten. Dann 2018: Kernel Sonnenblumen
vor allem auch in der Ukraine, 15 000 Mitarbeiter, 1,1 Milliarden Umsatz, bedient mit 250 Millionen, und insbesondere
MHP, in Summe bedient mit 85 Millionen Euro von der EIB. Und dieser Konzern produziert 1,11 Millionen Hithner pro
Jahr und verdoppelt seine Kapazititen jetzt mit unseren Krediten. Und weil sie diese Hithner auf dem europdischen
Markt verkaufen wollen, haben sie in der Slowakei und in den Niederlanden Zweigstellen begriindet. Mit dieser Art
von Marktdumping konnen wir europdischen Landwirte nicht mehr mithalten. Erkliren Sie uns, wie ein Familienbetrieb
da iiberleben soll, wenn die ukrainische Agrarindustrie den europiischen Markt mit Kifighithnern flutet. Hier miissen
Sie umsteuern!

Pyynnostd myonnettavat puheenvuorot
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Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Pani Przewodniczgca! Nie bede ocenia¢ dzialalnosci gospodarczej banku, bo si¢
po prostu na tym nie za bardzo znam, brakuje mi danych. Natomiast chcg z satysfakcja odnotowaé kondycje tej insty-
tugji, ktora rzeczywiscie jest dobra, i z tego tez powodu mozemy odczuwac pewng satysfakcje.

Natomiast chce zaapelowaé o wigksza wiare w przemysly kreatywne, o wiare w to, ze inwestycje w obszary kultury, w
obszary edukacji sg z punktu widzenia interesow rzeczywiscie niezwykle sensowne. Bardzo si¢ cieszg, ze faktycznie
mamy sytuacje, w ktorej inwestowanie przemysly kreatywne staje si¢ faktem. Ale caly czas odczuwam, Ze ten fakt jest
do$¢ skromny.

Bardzo dzigkuje za inwestycje w obszar Ukrainy. To bardzo wazny dla nas partner. Bardzo wazne jest reformowanie
Ukrainy, takze za pomocg Srodkéw europejskich. I na koniec mam tylko pytanie o prognozy.

Note Mapiac (ECR). — Kupia Tpoedpe, kupte Hoyer, da emavalafo autd mou oag elma kar 6AA gopd. H Eupondixi
TpaneCa EnevbUoewv, 6cov agopd tv ENada, éxer ekehydel otov faocikd ypnuatodotn Eévev etaipeiav mpokelpévou, Kuplo-
Aextikd, va apnafouv v eA\nvikny dnuocia meplovoia. Tag Yéte To Vépa e Fraport, pag etaipeiag mou Empeme va
dwoer 1,2 dioekatopplpla eupe yia va ayopacel 14 mepigepeiakd agpodpopia. And to 1,2 dio. eupe, ta 968 exatopplpla
eivar pe davewa. Eoelc, og Euponaikr Tpanela Enevdloewv, dwoate ot Fraport 280 ekatopplpia €upd yia va yivouv emevdu-
oeig ota agpodpopa. Tati dev divate autd ta Xprjpata mponyoupiveg oty etaipeia mou dayeplotav ta agpodpopa auta,
0TO KPATOG yia Vo Kavel auTeg Tig emevduoelg; Emiong, 1) tpamela Alpha Bank ¢dwoe 280 exatoppupia eupd ot Frapor. H
Alpha Bank mfpe ano eodg 100 ekatoppvpia eupe Savero. Tehkd, T kavete; Xpnuatodoteite Tig Eéveg etaipeieg yia va
apragouv v eNnvikr] dnuoota meptoucia; Ag enevdloouv autés ot etatpeiec. 'Oyt pe toapna @payka. 'Oyt TCapna enevouTeg.

Sedn Kelly (PPE). — Madam President, I don’t need a full minute because I'm speaking in the next section of this debate.
But I was very interested that three MEPs mentioned about US dollars and EIB bonds and dollars. So I think it would be
a lost opportunity if President Hoyer didn’t address that for us in detail with his unique perspective on the situation,
both from a financial but also a political point of view. That would be very helpful to us in terms of where we should
be positioning ourselves regarding that issue in the near future.

(Pyynndstd myonnettdvdt puheenvuorot péadttyvat)

Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. — Madam President, just quickly — three elements which have not been
mentioned during this debate, at least not too many times, but which are anyway very important and concern what the
EIB is doing. Advisory services, equity operations — which are relatively new elements in the bank’s operations — and
cooperation with national promotional banks. These three elements are also very important when looking at what the
Bank should do in the future to be an active partner in all these areas. There were some critical voices — only a few —
but I want to remind everybody that the EIB is a demand-driven bank. The EIB doesn’t force anybody to borrow, but it
serves clients who go to the bank and ask for financial instruments. So the EIB is not the magic medicine for all the
diseases we can imagine. The EIB is just a financer, also providing technical assistance. And when it comes to Greece,
thanks to the EIB Greek small and medium-sized enterprises have managed to get financing for their projects.

Everybody knows that SMEs play a significant role in the Greek economy and for good reasons — or for the reasons we
all know — the Greek banks have not been able to provide for the needs of SMEs. But the EIB, through EFSI, as well as
through other operators, has been doing so.

So the EIB is doing a lot in the fields of addressing climate change and environmental projects, but the Bank must also
be aware of the portfolio risks. It has increased significantly climate financing but everything depends on the clients as
to whether there are viable, bankable projects. So the EIB is not a policymaker, but it’s a financial arm of the EU, and we
have to recognise this.
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Werner Hoyer, President of the European Investment Bank. — Madam President, this has been quite a bouquet of questions
and comments that I've heard and I probably will not be able to respond to all of them right away in respecting the
time limitations that we have, but I promise you that our Brussels office will be in touch with each and every one of you
who has put a question that I cannot respond to, and in some cases it is not just a factual response that would be
necessary. It would be a political debate, for instance on the question of the trajectory towards zero carbon, which is a
very important issue for the Bank, and I think we are on the right track.

However, the Bank is not the policy setter in the European Union. We can contribute to reaching objectives. We are
doing this by investing more than 23 billion over the last five years in renewables, by pledging to go all the way up
to 100 billion since Paris for climate change and we are ready to do more, not only on the projects side but also on the
financing side. The invention of green bonds by the EIB was one of the major steps in the preparation of the interna-
tional finance community in order to address climate change issues.

However, I must be quite clear that we have a big problem internationally on standards and criteria. When you talk
about a green bond for instance, you don’t simply take a piece of paper painted green and say this is a green bond now.
You need to have clear standards, you need to have a taxonomy and so far we don’t have that.

If T listen at international conferences to the presentation of other institutions and admire their enormous figures on
climate change-related projects, and I then go a little bit more deeply into what is in there, what is behind that, then I
find out that we don’t read from the same textbook and we don’t have the same criteria, and we must arrive at that. We
must arrive at a taxonomy that is relevant for all multilateral financial institutions and also national promotional insti-
tutions.

I think a great job needs to be done. It has been done for green bonds to a large extent, there has been an international
accord on this. We need similar things for sustainability awareness bonds because there we have the same issue, the
same challenge, and we have developed the first sustainability awareness bonds for water projects because the markets
are particularly far advanced there, so comparability can be achieved, but the next issues will have to be health-related
and education-related and there it will be very difficult again.

So I ask for your support when going for international agreements on these issues.

Second point, one of the big changes over the last couple of years is that with the Juncker Plan we were able to address
the challenges of this decade. But the countercyclical role of the Bank which we adopted at that time is to a large extent
done. We not there yet completely but a lot has been done. I think we now have the obligation to look a little bit closer,
and with more resolve to the position of the European Union and its Member States in the globalisation process and in
international competition, and we are losing ground from day to day.

For 15 years now the Member States of the European Union have been investing 1.5% of GDP less per year in innova-
tion, research, development and education than our main competitors in Asia and North America. Nobody should
believe that this goes without a loss of competitiveness and therefore I see a particular challenge for the EIB to contri-
bute to better financing of innovation in the next couple of years, and I say innovation in the widest sense, that begins,
so to speak, in kindergarten and elementary school.

I'd like to say one word about our activities outside the European Union and I thank you very much for your support
there. We are a tool of the European Union also outside the European Union and I think we can be very effective.

Somebody spoke about soft power, but then we must be given a mandate for that. The external lending mandate of the
European Union for the EIB is under great threat if you expect us to do more, and I would be happy to do more, not
only in Africa but also in our strategic relationship, for instance with Latin America and ASEAN. I could give other
examples as well. We would be happy to do that but that requires a strengthening of the external lending mandate of
the European Union for its Bank.
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Finally Africa. I think we Europeans have to think about how it came that it took the migration crisis to make us aware
of the challenges of Africa. Africa is not just a continent that is important for us in terms of a source of migration. It is
a strategic partner for the next couple of years and we must develop our development policies from a donor-recipient
thinking to a partnership thinking with Africa, that, thank God, has now started and we want to play a significant role
in that context.

Barbara Kappel, Berichterstatterin. —Frau Prisidentin! Ich mochte allen Herren fiir die Redebeitrige danken. Dem spani-
schen S&D-Kollegen mochte ich gern sagen, dass eine Darlehensaufstockung fiir Drittstaaten, wie Prisident Hoyer schon
sagte, sicherlich wiinschenswert wire, aber derzeit kein Mandat da ist, dass ich aber darauf hingewiesen habe, dass die
Resilienzinitiative fiir die siidliche Nachbarschaft und auch fir den Westbalkan bis 2021 um 6 Milliarden erhoht wurde
und dass ich sicher bin, dass es in einer nichsten Periode auch ein external lending mandate fiir eine spezielle Afrikastra-
tegie geben wird.

Den Kollegen von den Griinen und der GUE mdchte ich gern sagen, dass sie ja sicherlich wissen, dass insgesamt 25 %
des Darlehensvolumens der Bank fiir klimabezogene Projekte verwendet werden und es in der Zukunft noch mehr
werden wird. Ich hoffe, wir konnen dariiber Einigung erzielen, dass das positiv ist. Wenn Sie das Verhalten der Bank
umstellen wollen, miissen Sie auch ein neues Mandat dafiir besorgen.

Herr Prisident Hoyer, Sie haben eines vollig richtig gesagt: Die Bank stellt einen Mehrwert fiir die EU-Mitgliedstaaten dar.
Die Mitgliedstaaten haben 14 Milliarden Euro fir die Bankanteile und weitere 3,4 Milliarden Euro fiir die Reserven
einbezahlt. Im Gegenzug hat die EIB in den letzten 60 Jahren 1 100 Milliarden Euro an Darlehen vergeben und Inves-
titionen von insgesamt 3 000 Milliarden Euro ausgelost. Ich wiirde allen kritischen Kollegen ins Stammbuch schreiben,
hier zu tiberlegen, ob das vielleicht ein echter Deal ist.

Zum Kollegen Coburn mochte ich sagen: Die EIB wird auch nach einem mdoglichen Brexit — vielleicht kommt er nicht,
wie der Kollege Langen gesagt hat — nicht an Schlagkraft verlieren. Die verbleibenden 27 Mitgliedstaaten haben sich
verpflichtet, das einbezahlte Stammkapital der Briten durch eigene Reserven zu ersetzen und das abrufbare Kapital
zu erhohen. Einige Mitgliedstaaten haben sogar angeboten, das Stammbkapital zu erhohen. Das ist sehr positiv. Aus
diesem Grund bitte ich auch die Kollegen, morgen diesen Bericht in der Abstimmung zu unterstiitzen.

Puhemies. — Keskustelu on pddttynyt.

Adnestys toimitetaan torstaina 17.1.2019.

27. Sprawozdanie roczne z kontroli dzialalnosci finansowej EBI w 2017 r. (debata)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana Georgi Pirinskin talousarvion valvontavaliokunnan puolesta laatima mietintd
vuosittaisesta kertomuksesta 2017 EIP:n rahoitustoiminnan valvonnasta (2018/2151(INI) (A8-0479/2018).

Georgi Pirinski, Rapporteur. — Madam President, as you pointed out, it is most welcome that we have President Hoyer
here personally for this annual discussion of the topic of the control and financial activities of the European Investment
Bank. I have had the privilege of closely following the activities of the bank from this perspective, both as rapporteur for
the Committee on Budgetary Control and as shadow rapporteur, for getting on for five years. I am glad to present today
a report which builds on Parliament’s positions from previous years and which has received very strong support in the
committee.

I would also like to highlight that the report points out that the bank’s lending activities for 2017 amounted to
EUR 69.9 billion and the conclusion of the audit committee was that the financial statements adopted by the EIB
Board of Directors present a true and fair view of the financial position of the bank as of 31 December 2017 and of
the results of its operation and cash flows for 2017 in accordance with the applicable accounting framework.
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At the same time, the report refers to a continuing concern having to do with the geographical distribution of the
signatures of the bank, a theme which we have been returning to over the past years. For this year the data shows,
and the report underlines, the highly worrying fact that in 2017 half of the Member States received 80% of the total EIB
investment inside the EU, while the other 14 Member States received only 10% of this investment. I highlight this point
in the light of what Commissioner Katainen, and to a certain extent President Hoyer, pointed out in the previous
discussion, namely that the EIB is a passive recipient of project demands and, on the basis of its commercial assessment,
finances some of these projects and not others.

This does not correspond to the statutory obligation of the bank to play an active role for the balanced development of
the internal market, and for the social, economic and territorial cohesion. Certainly nobody questions the need for
sound investments, but clearly the role of the bank cannot be reduced to a passive recipient of requests for financing.

There is a key requirement of the bank to perform, and this is pointed out in the recitals of the report, regular and
thorough needs assessments in various sectors, and this is key for determining investment gaps and barriers in different
investment regions, and identifying a pool of opportunities for potential for growth in job investment.

Regarding the governance of the bank, which is strictly within the Committee on Budgetary Control’s remit, I would like
to point out that there has been progressive response by the bank in line with Parliamentary resolutions in making
better access to minutes of the meetings of the various bodies of the bank, in improving the complaints procedures,
which are applied by the bank. And in this regard, I would like to welcome the efforts made.

In conclusion, however, I would like to point out that there are still significant problems in respect of preventing
conflicts of interests among the members of the European Fund for Strategic Investments (EFSI) investment committee
and the enacting of more stringent rules and provisions to prevent conflicts of interests on the management board and
board of directors, as well as regarding transparency and disclosure of information and intermediaries and final reci-
pients, in relation to prevention of tax avoidance, fraud and corruption.

I realise I have overrun by 30-40 seconds. I will economise on my final remarks.

Werner Hoyer, President of the European Investment Bank. — Madam President, it's a great pleasure to address the plenary
for a second time this evening and to discuss what the EIB Group, that is the European Investment Bank and the
European Investment Fund, have done and will continue to do to help support Europe’s economy. In particular, I'd
like to highlight how we are controlling our financial activities and address some of the points in the excellent report
of the Budgetary Control Committee, for which I thank the rapporteur and the other Members of the European
Parliament who have contributed to this.

Ladies and gentlemen, on 18 July 2018 we celebrated the completion of our pledge to deliver over EUR 315 billion of
additional investment through EFSI — the Juncker plan. In fact, by mid-July we had surpassed this goal, providing
support to investments through the mobilisation of EUR 335 billion, and we're well on track on delivering the target
of EUR 500 billion by 2020.

While this particular success story continues, the tasks and challenges for the Bank are not diminishing — and some of
them have been raised earlier in the debate. We have just discussed some of them, for instance the ramifications
stemming from Brexit, but these are only the most obvious ones. As the report of the Budgetary Control Committee
indicates, there are also internal challenges for the Bank. I'd like to highlight two of these: reforming the governance,
measuring additionality and fostering cohesion.

Honourable Members, the EIB remains at the forefront of international financial institutions when it comes to trans-
parency standards and the quality of its governance. We follow international best practice and are aligned with other
IFIs.

This holds true, for example, for the Bank’s transparency policy, which we revised in 2015 and will revise again next
year. It also applies to our policies to combat fraud and corruption, as well as to enhance accountability.
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In view of our dual role of delivering EU policy while also serving as a bank with high standards, we have intensified
our cooperation with OLAF and the European Ombudsman, as well as continuing our ongoing exchange with NGOs.
We take their demands and recommendations very seriously, and we just had a celebration of 10 years of the com-
plaints mechanism at the Bank, together with European Ombudsman, the Secretary-General of the European
Ombudsman, and that was a very encouraging event.

In February 2018, the Bank put into practice its new exclusion policy, which is fully aligned with the European
Commission.

Last November, our governing bodies adopted a revised complaints mechanism policy. Actors such as the European
Ombudsman and Transparency International, as well as the input from public consultations, were a crucial part of
this process.

We are readying ourselves for future challenges and thereby strengthening the governance. We're rolling out reforms to
strengthen internal financing. In July, the EIB Board of Directors agreed on a roadmap of several governance changes. A
total of 14 different actions have been set in motion and will be implemented during the first half of this year.

Without going into too much detail, let me highlight one particular aspect that is also the focus of this year’s committee
report. We will enhance our internal control and risk management environment and strengthen the three lines of
defence model across the Bank, both at the level of the EIB management committee, as well as among the Bank’s
services. We will also make sure that one MC member oversees risk management and therefore will not be responsible
directly for any first line activities.

Moreover, I would like to stress that the Bank is close to finalising the revision of its code of conduct. This is an
important point raised not only by previous EP resolutions, but also by our own EIB audit committee.

Another example of how to strengthen our governance is the discussion we were having about introducing a group
chief risk officer. It would be part of a revision of the EIB Group management charter. Additional actions aim to
strengthen the decision-making capacity of the board, as well as the EIB supervisory framework. And finally, we are
constantly revising and assessing the actual value-added that we create.

Let me therefore briefly touch upon my second point: additionality and cohesion. The concept of additionality is central
to EFSI; however, it is already central to the EIB itself. If we are not needed, if the private sector can do the job, then we
are redundant. So additionality is nothing new for us, but regarding EFSI, we are particularly keen to show that what we
do is additional indeed.

As you are well aware, eligible projects must point to market failures or sub-optimal investment situations. Eligibility is
only the precondition, whereas additionality ensures that within such eligible operations our EIB support provides a
tangible contribution, and that it makes a difference.

EIB support must compliment support from other sources. The test of additionality is whether the intervention by the
Bank facilitates or strengthens an eligible project from the public welfare perspective in a way that the market alone
would not deliver, at least not to the same extent or in the same timeframe. The EIB is at the forefront among IFIs in
measuring additionality, and we are always looking to improve. The EIB services have begun to recalibrate our current
three pillar assessment.

Ladies and gentlemen, as the EU Bank, we look at structural investment needs and continue to support the EU’s trans-
ition to sustainable finance and sustainable climate. Therefore, our ambition to enhance growth, support employment
and act as a catalyst for increased public and private sector investment remains key. We recognise that supporting
innovation on the one hand, and deepening integration and cohesion on the other, are not a contradiction as they
must be undertaken at the same time.

Only an integrated and inclusive financial and economic area can offer the required market dimensions to support
innovation across Europe, and only an innovative and competitive Europe can provide the economic and political
foundations for deeper integration and cohesion. Supporting cohesion and increasing convergence remains paramount
to the Bank.
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We will continue our activities to support cohesion via a mix of products, including structured programme loans,
sector-specific programme loans and transport infrastructure loans. This made up 26% of our activities in 2015 and
2016. In 2017, we channelled 29.6% of all our lending to cohesion priority regions, just short of our ambitious target
of 30%. In 2018, I'm happy to announce that we exceeded this target, with 31.8% of our lending for the year in
cohesion priority regions. I'm also happy to announce that the Climate Action signatures have reached 30.3%, far
ahead of the 26% objective.

Some worry that we cared too little about regional coverage. Admittedly, and deliberately, we do not apply regional or
national quotas, but we also look at our activities through a regional lens. The example of EFSI shows that geographical
diversification is improving. The share of the top three Member States — Italy, Germany and France — of the infrastruc-
ture window decreased, from 55% in October 2016 to below 40% in 2018. Indeed, measured as a share of GDP, which
presents a much more accurate picture, the figure is very different. For instance, it's Greece, Estonia, Portugal, Bulgaria
and Lithuania which are the top five recipients of EFSI financing by GDP in 2018, and that I think is a remarkably good
result.

Ladies and gentlemen, let me conclude by assuring you that the EU Bank has delivered, and we will continue to deliver
on its objectives. Through its financial firepower, including the Juncker plan, we provide a very significant contribution
to jobs and growth in the EU and external action outside the European Union. We are the Bank of the EU, and that
means we are more than the sum of our national interests and an excellent example of Europe in action. We are in, a
certain way, the good news institution of the European Union.

As the EU Bank, I can assure you that we will stay unwavering in our support for the mobilisation of investment across
the entire Union, and we will tackle the structural investment and cohesion challenges facing Europe and Europe’s single
market, in particular when it comes to the role of Europe in the world, which is changing dramatically.

(Applause)

Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. — Madam President, first I want to thank Mr Georgi Pirinski, the
rapporteur, and other Members who have participated in this work. It's an excellent report.

Everybody knows that the European Investment Bank (EIB) is an indispensable partner in financing infrastructure but
also SMEs, innovations in various regions of Europe, climate action, sustainable transport, artificial-related investments
etc.

The Commission strongly supports the Bank’s ambitious climate action strategy, matching the commitments of the Paris
Agreement. Increased investment, especially renewable energy, energy efficiency and the circular economy, focusing on
high impact activities and products is key in achieving this objective.

Also, advisory services to the companies operating in relatively new areas, like the circular economy or artificial intelli-
gence, is very much needed and there is a need to look at how well financial needs match the palate or the services
which are available. The Bank has the continuous challenge of checking whether the product is fit for purpose, because
the economy around us is changing.

In the context of Brexit, we welcome the Bank’s utmost efforts to ensure that its ability to achieve its financing objecti-
ves is not affected. As for the Bank’s external lending activities, as we discussed under the previous point, the
Commission and the EIB is working very closely together to find a workable solution to ensure operational predictability
for the EIB post 2020.

It goes without saying that the EIB will continue to play a significant role in promoting the EU’s interests abroad and
delivering on the Agenda 2030.

William (The Earl of) Dartmouth, rapporteur for the opinion of the Committee on International Trade. — Madam President,
to rephrase Mark Antony’s famous speech from Shakespeare’s Julius Cesar — I have come to praise the management of
the European Investment Bank, not to bury them. The EIB’s commitment to proper commercial banking practice and its
execution has been impressive. In consequence, the EIB now has a stronger balance sheet than, for example, Deutsche
Bank.
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To declare an interest, the British Government, has a 16% shareholding. That holding has a book value of
EUR 39 billion. We want that value still to be there. It is therefore most important that the adherence to sound
commercial principles is not diluted or limited by political imperatives. Demands for the politicisation of lending should
be resisted even if, especially if, those demands come from the green parties and their hangers-on.

Tamds Deutsch, a PPE képviseldcsoport nevében. — Tisztelt Elnok asszony! Nem az ilyenkor szokdsos udvariassdg jegyében
szeretném azt elmondani, hogy gratuldlok Pirinski Grnak, az el6adénak, kiemelkedSen szinvonalas munkdt végzett. Egy
olyan jelentés fekszik most az Eurdpai Parlament asztaldn, amelyik kivdléan foglalja 6ssze az Eurdpai Parlamentnek az
elmdlt években a koltségvetési ellen6rzé tevékenysége sordn az Eurdpai Beruhdzdsi Bank miikodését illetGen megfogal-
mazott ajanldsait, és ugyancsak megfelel6 mddon jelennek meg az Eurdpai SzdmvevGszék éves jelentésében a bank
mikodését javité szandékkal megfogalmazott kritikdk.

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank miikodésérdl a jelen jelentésben is feltirt problémak, hidnyossdgok mellett is azt lehet
mondani, hogy megfelel§. Két fontos kérdést szeretnék roviden emliteni: egyrészt azt, amit Pirinski kollégdm mdr emli-
tett. Természetesen az Eurépai Beruhdzdsi Bank egy bank, és természetesen lehet magyardzatokat taldlni az unién beliili
hitelezési, timogatasi, pénzkihelyezési politikdjanak ardnytalansdgait illetGen, de egy mégoly j6 magyardzat sem oldja
meg a problémdt. Nem lehet olyan helyzet, amely helyzetben az Eurépai Unié 2004 el6tt mdr tagsdggal
bir6 15 orszagaba koncentrdldik az Eurdpai Beruhdzasi Bank kihelyezési politikdja.

Es végiil, de nem utolsésorban az Unién kiviili hitelezési politikiban a nyugat-balkani térség elGtérbe helyezését tartjuk
rendkiviil fontosnak.

Inés Ayala Sender, en nombre del Grupo S&D. — Sefiora presidenta. Doy la bienvenida, tanto al sefior Katainen, por
supuesto, como al seflor Hoyer. Gracias por estar presente en este debate. Y, desde luego, agradezco y felicito al sefior
Pirinski porque ha vertido en este informe toda su sabiduria y el seguimiento de afios y profundizacion en las intrinca-
das actividades del Banco Europeo de Inversiones, sobre todo teniendo en cuenta que seguimos planteando la necesidad
de que el Tribunal de Cuentas pueda también auditar esas actividades. Yo querria simplemente pasar rdpidamente por
tres puntos que se repiten.

En primer lugar, el reequilibrio urgente del impacto territorial. Nos dice usted, sefior Hoyer, y creo que lo he entendido
bien, que 2018 supone —estamos hablando de 2017-un avance importante, y ha nombrado una serie de paises, sobre
los cuales usted ha dicho que eran los quintos en las actividades de 2018. Querria saber si son todos juntos o si todos
estan en el quinto lugar del ranking, porque creo que en el cuarto estaba Espafia —me parece— o Italia, por lo tanto
serfa un avance considerable. Si son todos juntos, ya me parece peor.

En segundo lugar, el fenémeno migratorio. De nuevo nos volvemos a encontrar con problemas de que en Africa, como
usted ha dicho —por no hablar de Oriente Medio, pero sobre todo en Africa—, nos encontramos con que, en relaciéon
con créditos, microcréditos o microempresas, su banco ha afirmado mdltiples contratos, por lo cual estamos muy
contentos. Pero cuando vamos a la implementacion, nos encontramos con que la mayorfa estin a cero; y eso nos
preocupa mucho, porque de alguna manera tenemos que conseguir que el Banco Europeo de Inversiones sea también
un banco para las politicas de desarrollo de nuestros interlocutores principales.

En tercer lugar, la innovacién. De nuevo nos encontramos con que las start-ups nos piden financiacién y acaban yéndose
a los Estados Unidos. Querria saber por qué. Y finalmente —permitame sefiora presidenta—, me he encontrado con la
sorpresa de que no se miden los empleos creados por los proyectos. No hay ninguna férmula para ver los efectos en el
empleo de sus proyectos. Yo creo que es hora de que el Banco Europeo de Inversiones empieza a contabilizarlos.

Ryszard Czarnecki, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczgca! Panie prezesie Hoyer! Panie komisarzu, panie premie-
rze Katainen! Po pierwsze, trzeba powiedzieé, ze EBI to jest policy taker, a nie policy maker, co znaczy, ze jednak wszelkie
limity, gdy chodzi o kwestie klimatyczne, ustanawiajg wlasciciele banku, czyli panstwa czlonkowskie. To tak na dzief

dobry.
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Po drugie, oczywiscie warto powiedzie¢, ze EBI dziala na podstawie wlasnych polityk, ostatnia byla polityka klimatyczna
ustanowiona ponad 3 lata temu, ale tez na podstawie mandatéw udzielonych przez prawodawcéw, FC, plan Junckera.
tu s3 oczywiscie réznice, bo limit 25 % w przypadku wiasnych polityk i 40 % w przypadku planu Junckera.

Jedno zastrzezenie, ktére chcialem bardzo wyraznie zglosi¢, to jest to, ze wzywanie, aby EBI finansowalo tylko te
projekty, ktére wykazaly prawdziwg warto$¢ dodang dla lokalnej ludnosci, jest kontrowersyjne, poniewaz kwestie kli-
matyczne moga powodowac utrudnienia w realizacji inwestycji. I tutaj uwazam, ze jest to po prostu kontrowersyjne.

Nedzhmi Ali, on behalf of the ALDE Group. — Madam President, first of all I would like to congratulate the rapporteur on
the report. The pivotal role of the Bank is to ensure value-adding strategic public investment supporting sustainable
growth and creating high value jobs within the EU. As an example, the overall financing as approved by the EIB Group
within the EU in 2015-2016 will support EUR 544 billion of investment up 2.3% to GDP and create 2.25 million jobs
by 2020. In 2017 the EIB successfully achieved its objectives, implementing EU policy in line with its mission, as
detailed in its operational plan. The bank lending signature reached almost EUR 70 billion, of which 90% was within
the Union. This financial resource was dedicated to four strategic areas: innovation and skills; infrastructure; environ-
mental projects; and SMEs and midcaps. SMEs received more than 40% of the whole sum, which corresponds to their
role as a backbone of the European economy. Results will be better with proactive policy and increasing the funding to
these enterprises. We are satisfied with the conclusion of the audit committee that the financial statement, adopted by
the EIB Board of Directors, presents a true and fair view of the financial position of the Bank and of the results of its
operational and cash flows. Better corporate governance would be achieved paying greater attention to meet the long-
term effects when defining investment actions in its funding decisions. In order to speed up the economic recovery in
the Union and to help certain economic sectors and geographical areas to catch up, a major role is played in the
European funding for strategic investments. With mobilised investment at the end of 2017 exceeding EUR 207 billion,
EFSI is on the way to reach its goal. Despite the need to avoid some of the geographical imbalances, the improvement in
transparency is visible with the publication of the EFSI Investment Committee decisions and the documents adopted by
the steering board together within the minutes of the meetings.

Indrek Tarand, on behalf of the Verts/ALE Group. — Madam President, I am not going to assess the comparison made by
the Earl of Dartmouth of which is more commercial, the European Investment Bank or Deutsche Bank. I just would like
to say that I am happy that we don’t compare the European Investment Bank with Danske Bank, which is involved in
many dubious things.

Still, we would love to see, despite your denial Mr Hoyer, what the European Anti-Fraud Office (OLAF) has said about
your links to Volkswagen-gate, or whatever we may call their scandal, and transparency would not hurt you, and not us
either.

Finally, I would like to say that de-investment is great promising policy and even though Mr Czarnecki maybe wishes
your investment into the Polish coal industry we should support him as well by not investing in the non-renewable
energy sector.

Luke Ming Flanagan, on behalf of the GUE/NGL Group. — Madam President, with a few reservations it is a report I can
support, so good work Mr Pirinski. The EIB could be well described as one of the EU’s success stories and in recent
years especially it is good to see it investing in a growing number of small and medium enterprises, an area which has
been badly let down by the conventional banking system, not just in my own country but right across the EU.

I know from speaking to constituents how difficult it is for SMEs to get access to finance in Ireland, even for the most
viable of small companies, our banks, every one of which was bailed out by the people, have abdicated the most basic
responsibility for that sector, injecting finance into the real economy. Of course we wouldn’t need that injection were it
not for the actions of another, by far more devious EU institution, the ECB.
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Page 96 of its 2017 report, which we debated yesterday, contains the following paragraph: ‘The reduction of
IBRC-related assets by the Central Bank of Ireland during 2017, mainly through sales of long-duration floating rate
notes, is a significant step in the direction of the necessary full disposal of these assets. A more ambitious sales schedule
would further mitigate the persisting serious monetary financing concerns’.

I'l translate that for you. The weaponisation of the euro by the ECB in Ireland continues, with more success recorded in
2017 when the Central Bank of Ireland destroyed another EUR 4 billion. This ongoing destruction of borrowed billions
is the result of a bailout of two insolvent non-systemic banks that the latter became IBRC, a bailout that we, the ECB,
forced on the Irish government through blackmail and threats. Ireland has already destroyed EUR 19 billion with plans
to destroy a further EUR 12 billion in coming years.

All this has been achieved without a shot being fired, and without a word of protest from the Irish Government. Once
again I compliment Mr Pirinski on his report and complement the EIB on its work. Would that the ECB would take
note.

Gerolf Annemans, namens de ENF-Fractie. — Voorzitter, de Europese Investeringsbank moet volgens mij geen voertuig
van politieke modeverschijnselen worden. De Commissie begrotingscontrole doet hier een aanbeveling om de investe-
ringen van de Europese Investeringsbank in groene energie nog verder uit te breiden, terwijl ze nu met 25 % al boven de
doelstelling van 22,8 % zitten.

De Commissie zelf heeft overigens haar eigen bescheiden begrotingsdoelstelling van 20 % niet eens gehaald op dat punt.
De Commissie begrotingscontrole wil bijvoorbeeld ook dat de Europese Investeringsbank meer gaat investeren in ach-
tergestelde regio’s: vaak regio’s met institutionele problemen, slechte infrastructuur, braindrain, onbetrouwbare instituties.

Het moderniseren van de marktinfrastructuur is echter niet de rol van de Europese Investeringsbank, maar veeleer het
investeren in de marktcontext binnen de vier kernthema’s van de bank: kleine en middelgrote ondernemingen, energie,
infrastructuur en vervoer. De Europese Investeringsbank moet vooral een bank blijven die bankabele projecten medefi-
nanciert en geen politiek gestuurd vehikel zijn. Om die reden zal ik mij onthouden.

Ingeborg Griflle (PPE). — Frau Prisidentin, Herr Vizeprisident, Herr Prisident Hoyer, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ja nicht so einfach, wir freuen uns, dass Sie hier sind.

Ich will jetzt auch versuchen, nicht am Thema vorbeizureden. Wir wissen, was wir an Ihnen haben. Sie haben in der
Governance der Bank bedeutende Fortschritte erzielt. Dafiir sind wir dankbar und haben trotzdem noch ein paar Vors-
chlige dazu, was uns fehlt.

Ich mochte an das Hochstmaf$ an Transparenz erinnern und eine wirkliche Rechenschaftspflicht bei den Tatigkeiten der
EIB — vor allem auch uns gegeniiber. Ich werde versuchen, dann auch eine angemessene Beratungszeit fir die EIB im
Ausschuss zu finden.

Ich glaube, dass wir, was Transparenz betrifft, noch besser werden konnen, sowohl bei den Leitungsgremien als auch bei
der operationellen Ebene. Wir finden, dass die Rechenschaftspflicht der EIB zu oft aus Hochglanzbroschiiren besteht.
Wir hitten es da gern ein bisschen konkreter und auch ein bisschen ausfithrlicher. Deswegen konnen Sie uns gerne auch
damit beldstigen, welche Verwaltungskosten Sie denn genau haben und welche einzelnen Vorginge wie viel kosten. Sie
konnen uns gerne auch mit einem Monitoring der von der EIB finanzierten Projekte nach sieben Jahren beldstigen. Ich
fande das ganz spannend, wenn wir das hitten.

Es wire auch schon, wenn wir wiissten, wie viel private Mittel im Rahmen der Projekte der EIB angezogen werden, weil
wir den Eindruck haben, dass o6ffentliche Banken sehr oft nur offentliche Mittel anziehen. Deswegen ist hier durchaus
noch Raum nach oben.

Ich mochte auch darum bitten, dass die Bank in Sachen Frauenforderung mehr macht. Es ist schon, dass Sie von sieben
Minnern umgeben sind, aber da kénnte man ja auch noch eine Frau vermuten. Danke schon! Schon, dass Sie da sind.
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Bogustaw Liberadzki (S&D). — Pani Przewodniczgca! Panie Komisarzu! Panie Prezesie Hoyer! Pozwolg Panowie, ze nie
bede pytal o kobiety. Zaczniemy od spraw bankowych. Mamy bardzo dobre sprawozdanie, bardzo dobrego sprawoz-
dawce, pana Pirinskiego, i z tego nam si¢ rysuje nastepujacy obraz: zdrowa instytucja, zorientowana na tzw. performance
orientation, funkcjonujaca w dazeniu do osiagnigcia celéw, ktére sobie stawiamy jako Unia Europejska. Instytucja, ktéra
jednoczesnie taczy te funkcje z bardzo dobrym funkcjonowaniem w charakterze banku inwestycyjnego. To jest dla nas
bardzo wazne — banku inwestycyjnego.

Wyrazam zadowolenie, ze rzeczywiScie Europejski Bank Inwestycyjny wspiera rozwdj gospodarczy, wzrost, ale réwniez i
rozwoéj, wyrazam duze oczekiwania, ze polaczenie $rodkéw EFISu i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktére moga
przyciagaé réwniez zrédla prywatne, czyli ten blended financing, moze spowodowad, ze nasza zdolno$¢ inwestycyjna w
Unii jako catoci bedzie rosnaé.

Odnotowuje w roku 2017 wigkszg poprawe tej rownowagi geograficznej, ale zwracam si¢ do Pana, Panie Prezesie — w
ramach nie tylko doradztwa i ustug doradczych — réwniez by¢ moze o rozwdj umiejetnosci korzystania z nowych
instrumentéw finansowych, zwlaszcza w tych panstwach, ktére nie sg jeszcze tak doSwiadczone w korzystaniu z nich.

Note Mapiag (ECR). — Kupia [poedpe, kUpte Hoyer, 1 napotpia Aéet 0t 1 oo gvat Xpueog. Aev pou anavtioate Tnote
yia T Fraport mou oag eina mponyoupéveg. E€pete, ot Eévol eneviutéc mpémel va gEpouv Ceotd Xpripa yia va elval emevOuTeg,
Vo v protponololy Ta eupenaikd kovdUAla yia va kavouv dndev enevlloels kar paliota va aprnafouv dnpodoia mepousia.
Aeltepn) mepintwon: Aedviic Agpohpévag Adnvav. Ot diedveic enevbuteg mipav and eodg, ano v ETEn dnhadn, 250 exatop-
plpla eupe yia va pmopéoouv va fpouv ta Aegtd va emektadel i oUpPaon yia 20 xpovia. O TAP: 1,5 dioekatoppupto eupd
ddoate otig molvedvikés, ot BP. Kat eneidn) o kUpiog Katainen dev katdgepe va oag npootateloet. A0t autd mou d®oate oTiC
pKpopeoaies emiyelproels, Tic eAAnvikes, eivar yiyouha. Zto EFSI Aertoupyet ko nj ENAada kau eivan mpotadhtg. Eépete yiaty;
280 exatoppvpia evpw ot Fraport, 150 ekatopptpia eupe oty Cosmote, dnAadn o) Deutsche Bank, 350 ekatopptpia
eupd og yaA\ikr) moAuedvikr) mou ayopace T AEZOA, mv etaipeia guoikoy agpiou, 700 exatopppia eupe tou EFSI yia tov
TAP. Ia autod eivar npotadMtpia n EXNada. Tati fpdav ta yprjpata kat mjyav otig moAvedvikés. ‘Etot eivar i katdotaot). Na
Nepe my aldewa

Lambert van Nistelrooij (PPE). — Mevrouw de Voorzitter, heer Hoyer, commissaris, graag een aantal opmerkingen van
de kant van het regionaal beleid, als codrdinator voor de EVP in de REGI-commissie. Uw rol staat buiten kijf. De heer
Hoyer heeft net ook al keurig aangegeven dat het nodige wordt bereikt om echt iets te doen aan het evenwicht in
Europa na de crisis, want we spreken hier over 2017. Die taak moet u ook blijven uitvoeren en ik vind het ook heel
goed dat in het verslag van de heer Pirinski die territoriale dimensie goed benoemd is. Dat is en blijft essentieel in
Europa.

Tweede punt: uw adviestaak. Gisteren hebben we hier gesproken over InvestEU, de nieuwe hub die we maken, daar gaat
u ook aan meedoen. Daar moeten we nog veel meer gericht aan doen. lk doel op het programma Jaspers voor de
regio’s. Ik merk toch op dat er wat sleet in gekomen is. We steken daar geld in en ook adviseurs, die we beschikbaar
stellen via u, maar het is niet meer zo effectief als in het begin. Ik denk dat we met die InvestEU-hub een versnelling
kunnen maken en kunnen zorgen voor verbetering.

Derde punt: u krijgt een wat minder exclusieve positie in dat InvestEU en het is denk ik goed dat u ook leert met andere
partners meer samen te werken. Ik denk dat één en één drie kan worden. U zei zonet: wij wachten op de initiatieven van
onderaf. Gisteren zei de commissaris: dat InvestEU wordt veel meer beleidgestuurd, zoals het ook hier in vragen zojuist
aan de orde was. Daar moet u over rapporteren. Zowel over Jaspers wil ik wat meer weten binnenkort, als ook over uw
veranderende rol in de adviezen en natuurlijk, mevrouw Grifle heeft gelijk: die governanceaspecten, daar moet u echt
wat aan doen.

Sedn Kelly (PPE). - Madam President, we don't see Mr Hoyer around these parts too often, nor should we because it's
not his place of work, but it’s good to have him here today and to listen to and to exchange discussions and views with
him. Also, it’s an opportunity for us to compliment the good work that the European Investment Bank (EIB) has done in
boosting investment and especially in helping to lead to growth and prosperity.
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Over 60 years, EUR 1.1 trillion in 160 countries is pretty impressive. Above all, I think the role you have played in
helping to get us out of the recession in the last number of years is very significant. And I think also you opened an
office of the Bank in Dublin two years ago, with Mr Cormac Murphy at the helm, and I want to compliment him on the
good work he is doing and indeed the cooperation he and Commissioner Katainen have given me when I've held several
seminars around my constituency regarding the European Fund for Strategic Investments (EFSI). These have been a huge
success, as you pointed out. I am pleased that [ was a rapporteur for his successor for the Committee on Industry,
Research and Energy. We voted overwhelmingly today to continue on in that vein in InvestEU. I think that, as other
speakers have said, we especially want to see more emphasis being put on supporting SMEs. I agree with the rapporteur
when they said that we should have in particular more advisory capacities for SMEs so they can see the opportunities.

So, overall, a good job has been done. I welcome also what you said about Brexit, but I do hope that the Member States
will show the same generosity in filling the gap left by the United Kingdom regarding our general budget.

Pyynndstd mydnnettavat puheenvuorot

Bogdan Andrzej Zdrojewski (PPE). — Pani Przewodniczgca! Cztery gtdwne punkty. Po pierwsze, wyglada na to, ze
EFIS si¢ sprawdza, z czego si¢ nalezy cieszy¢. Wyglada na to — to po drugie — ze zalozona dla tego programu dzwignia —
niestety nie do konica, ale przypomneg, ze zostala ona zaprojektowana niezwykle optymistycznie. Po trzecie, dyspropor-
cje geograficzne stabng, co odnotowujemy z satysfakcjg, ale niestety bardzo wolno. I po czwarte, wazne jest, abySmy w
wigkszym stopniu i w wigkszej dynamice niz do tej pory uwzgledniali w projektach inwestowania technologie kos-
miczne.

Co jest istotne? Istotne jest oczywiscie planowanie. Prosz¢ nie przyjac tego jako zlosliwos¢, tylko uwage, bo wystapienie
bylo interesujace, ale pan prezes przekroczyl swoj limit czasu o 312%, a z kolei pan komisarz Katainen wykorzystat
swoj czas tylko w 69%. Dla nas w Parlamencie Europejskim jest wazne, aby reprezentowal duza precyzje i duzg dyscy-

pling.

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani pfedsedajici, ji jsem si védom pozice Evropské investi¢ni banky, kterd spocivd predevsim
pravé v investovani ve strategickych investicich v udrzitelném ristu a samoziejmé v posileni pracovnich mist. Toto je
dtlezité pro nase SME, samoziejmé pro regiony, které jsou znevyhodnény. Z tohoto hlediska i ji chci podpofit hodnotu
té rovnovahy, respektive tizemni soudrznosti, a pokud tady hovoifime o SME, tak bychom si ale také méli fict pravdivé,
ze podle vyro¢ni zpravy 40 % investic pravé Evropské investi¢ni banky $lo smérem k SME, takZe v tomto sméru, myslim
si, ten cil byl naplnén. Ja bych spiSe volal po urcité pfedbézné opatrnosti v ramci téch pujcek, které jsou poskytovany.
Chépu, Ze je cilem i zvySovat efektivitu poskytovanych pijcek, ale v rdmci volatilnich finan¢nich trht je ddlezité podle
mého ndzoru i hledisko pfedbézné opatrnosti, které tady tplné zminéno nebylo.

(Pyynnostd myonnettivit puheenvuorot pddttyvit)

Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. — Madam President, I would like to praise the work that Member Kelly
has done in his constituency. I know he’s not the only one who has done the same, but I wanted to raise his work as an
example because it is exactly what we need. We need to tell our citizens — our companies — what is available, how they
can benefit from the European Investment Bank and what EFSI can offer, because otherwise there is a risk that people
don’t know.

EU institutions and even our financial instruments are not as simple to understand as a normal bank loan from a local
bank and that's why we have to spread the word.

The reason why some Member States have benefited more than others and some regions have benefited more than
others, for instance from EFSI, is mostly because there have been active politicians or public authorities which have
told citizens and companies what is available.

My second point is just to thank Members for a substantial, civilised and rather consensual discussion on this issue. It’s a
good basis to continue cooperation.

(Applause)
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Werner Hoyer, President of the European Investment Bank. — Madam President, I am now in a little bit of a dilemma. I've
just been criticised for overdrawing my time account and I have roughly 20 questions that deserve precise answers, so
please forgive me if I don't address them all, but I promise again that you will get the answers in an appropriate way
and as soon as possible.

A few general remarks.

The question of regional distribution begins to touch my nerves, because I think that everybody who has a feeling that
his or her own country has maybe one per mil less than their neighbour is complaining about regional distribution. I
told you the facts and figures about EFSI projects. In general, for all EIB projects the GDP-based distribution of the
lending shows Greece number 1, Cyprus number 2, Portugal number 3, Croatia number 4 and Poland number 5. Is
that so wrong?

I think this is exactly the priority setting that you're expecting from us. So I think we are making real progress on that
question.

Second issue, I just wanted to throw into the debate the word infrastructure, as I heard it several times. The European
Union has a significant problem with infrastructure, the quality of the infrastructure. We are not investing enough in the
maintenance of our infrastructures, which leads to a structural degradation of the quality. We need to address this issue.
It is much more sexy to build new things than to maintain old ones, but this is an issue we have to address.

A very interesting question that somebody raised about start-ups. We have a serious problem here in corporate finan-
cing in Europe in general, but in start-up financing in particular. The fact is that roughly 75% of all corporate financing
in Europe is via banks and not via capital markets. In the US it’s exactly the other way round, and this is the reason why
sometimes, when an intelligent inventor develops something new, opens a market, develops a new product, then he or
she might be very, very successful in the start-up phase but then comes growth financing and for growth financing we
don’t have enough instruments.

I would love to see EIB activities developing further in this field because I hate seeing sometimes the most promising
products leaving Europe and then being developed with huge money in other continents.

By the way, we measure the employment effects of our activities as precisely as we can, so maybe we can give you a
couple of figures afterwards. But I just saw that, for instance, our analysis shows that in 2018 the number of SMEs
supported was 285 000 and the number of jobs maintained in SMEs and midcaps was 3.9 million. We probably need to
publish these figures more loudly and with more self-esteem.

Financing, well long-term financing.

Ladies and gentlemen, some of you want to see us as a commercial bank and some want to see us as a political
instrument. We are both. We need to perform in several areas like a commercial bank because we are refinancing
completely on the capital markets. We must have the trust and the confidence of the investors, otherwise they don’t
give us 60, 70, 80 billion per year in EIB bond purchases.

On the other hand, we serve a public goal. Our objectives are set by you and the Council and the Commission, and that
means that we have to reconcile the role of a public institution with commercial behaviour and expertise on the
markets, and I think we are quite successful in doing that.

On the question of transparency, Ms Grifle, I share your view and I think we are making progress, but we still can get
better. But there are two small issues I would like to address.

Number one, please bear in mind that the EIB is a very lean institution. We have 3 500 people in the Bank. It sounds a
lot, but we are doing twice the volume of the World Bank with this, and eight times the volume of the European Bank
for Reconstruction and Development. The World Bank has 18 000 people and the EBRD in London 2 500 people. So
we are a lean institution. Sometimes we are criticised for not being represented visually with official offices in all
Member States of the European Union. Yes, we try to be as efficient as possible. Please take this as a serious effort to
be visible and available everywhere, but at a cost reduction or a containment strategy that we pursue.
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And the last word, Ms Grifle, on gender. Well, you run into open doors with me and whenever a Member State comes
with a new proposal for the management committee and the Member State proposes a lady I will embrace that imme-
diately. Spain has just done so and I'm very grateful for that, but we could definitely have more. But this is not in the
hands of the management of the Bank. This is exclusively in the hands of the Member States. When it comes to our top
managerial personnel we have made progress in the seven years that I am at the Bank now from 18% to 26% in the top
positions. So we are moving in the right direction, but it cannot come overnight because you need a couple of years of
career at the Bank in order to get there, but I promise you I'll have that in view in each and every personnel decision we
take as long as we don’t discriminate against the other gender.

(Applause)

President. — Thank you very much, President Hoyer, I would like to point out that I am not sure that Mr Zdrojewski
wanted you to speak less. Maybe he wanted Vice-President Katainen to speak more, so it's a great privilege for us to
have you here.

Georgi Pirinski, Rapporteur. — Madam President, first, of course, I would like to thank all those who commended the
report. I would like to point out that this is a report by the whole committee and I take certain credit in the name of
the committee for what President Hoyer has highlighted — the steps in the direction of greater transparency and greater
accountability. I believe that this is an example of the usefulness of these types of discussions on this type of the report.
So I think we can be satisfied from that point of view.

[ also would like to return to the geographical aspect. What the President has told us are figures which also show
increased awareness and movement towards a better distribution. At the same time, you will agree that a proportion
of 80-10 is anything but a sustainable balance and clearly, here, there is a challenge to be met.

I would also finally like to mention that the type of discussion we have had, the fact that the President has been as
outgoing as possible — and a bit excited at the end, if I may say — is a good sign of commitment for further progress.

President. — The debate is closed.

The vote will take place on Thursday, 17 January 2019.

28. Zmiana porzadku obrad: Patrz protokél

29. Ochrona budzetu Unii w przypadku uogodlnionych brakow w zakresie praworzad-
no$ci w panstwach czlonkowskich (debata)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana Eider Gardiazabal Rubialin ja Petri Sarvamaan budjettivaliokunnan ja talousar-
vion valvontavaliokunnan puolesta laatima mietinté ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi unio-
nin talousarvion suojaamisesta tilanteissa, joissa oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen jasenvaltioissa kohdistuu yleisid
puutteita (COM(2018)0324 — C8-0178/2018 — 2018/0136(COD)) (A8-0469/2018).

Eider Gardiazabal Rubial, ponente. — Sefiora presidenta, sefior comisario, el otro dia me preguntaba un periodista si
crefa que este Reglamento era necesario y mi respuesta fue clarisima: si, sin duda.

En este mandato hemos debatido varias veces sobre violaciones de derechos en la Unién Europea y hemos visto también
c6mo los instrumentos existentes son lentos e ineficaces.

La Unién Europea es una comunidad basada en unos valores comunes que debemos defender y respetar como ciudada-
nos y como Estados miembros de la Unién. Esta no es una Europa a la carta, en la que nos podemos quedar con los
derechos y no con los deberes.
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Cuando un Estado quiere entrar en la Unidn, tiene que cumplir con una serie de requisitos en materia econdmica,
politica, fiscal, judicial... Son muchos y muy estrictos estos requisitos y, por eso, los paises candidatos tardan afios en
entrar —si lo consiguen—. Y, una vez dentro, ;qué pasa? Una vez que hemos aprobado ese examen, ¢ya podemos hacer
lo que queramos? Evidentemente no. Este examen tiene que ser continuo, y si se encuentran deficiencias, hay que
corregirlas, y, si no, hay que establecer un sistema eficaz y proporcionado de sanciones.

Yo he de confesar que hubiera preferido sanciones directas, pero entiendo que el Tratado, para estos casos, no lo prevea.
Asi que creo que la Comision ha hecho una propuesta muy inteligente, utilizando las herramientas a su disposicion, en
este caso el presupuesto europeo.

Pero, como ya lo dije en la Comisién de Presupuestos, creo que la Comisién Europea también ha perdido una oportu-
nidad de oro, porque si juntamos las dos ideas que acabo de desgranar —es decir, el respeto a los valores de la Unién
Europea, pero también la proteccion del presupuesto— nos quedamos cortos si solo nos cefiimos al Estado de Derecho.
Porque los valores de los que hablamos son los valores que estdn consagrados en el articulo 2 del Tratado de la Unién:
respeto a la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, derechos humanos, solidaridad, justicia, tolerancia... Todos
esos estdn en el articulo 2. Esos son los que definen nuestra Unidn y esos son los que tenemos que proteger.

Pero también tenemos que proteger el presupuesto europeo, y no hay mayor ataque a las cuentas publicas, a la solida-
ridad y a los valores europeos que la evasion, el fraude y la competencia fiscal desleal. Y por eso me parecia fundamental
que esto también fuese uno de los valores, de los criterios que se habian de controlar, examinar y sancionar, si fuera
necesario. No podemos hablar de igualdad, de justicia, de solidaridad si miramos para otro lado ante la injusticia fiscal.

En nuestras reuniones de preparacién de la Posicion del Parlamento, ademds de debatir — como ya saben perfectamente
— ampliamente sobre el objeto del Reglamento, también hemos discutido y negociado fundamentalmente tres aspectos.

Uno: la proteccién de los beneficiarios finales. Al establecer sanciones a través del presupuesto europeo, tenemos que ser
muy escrupulosos con los mecanismos y asegurarnos de que esas sanciones van directamente a los infractores y no a los
beneficiarios finales. Y, por eso, creo que con las modificaciones realizadas —gracias a los servicios técnicos de la
Comision hemos podido trabajar en ello— la red de seguridad que hemos definido es mucho mds garantista para los
beneficiarios finales.

El segundo aspecto en el que también hemos trabajado es el panel de expertos, porque la toma de decisiones bajo este
Reglamento va a ser un tema muy delicado. La Comisién Europea tiene que tener a su disposicion toda la informacién
posible para poder tomar una decision razonada, objetiva y, sobre todo, alejada de cualquier tentacién partidista, y este
es el objetivo de establecer un panel de expertos: que puedan asesorar a la Comision Europea en esta tarea.

Y, por dltimo, el papel del Parlamento Europeo. En la propuesta de la Comisién, nuestro papel era de mero observador
y esto no es aceptable, porque hablamos de valores, pero de presupuesto, y, en el presupuesto, esta Cadmara también es
Autoridad Presupuestaria, como lo es el Consejo, y, por lo tanto, debemos tener voz y voto.

Acabo, seflora presidenta, con una frase que ha dicho esta marfiana, durante el debate, el presidente del Gobierno, Pedro
Sanchez: es hora de defender y de proteger los valores que hacen de nuestro proyecto un proyecto tinico.

Petri Sarvamaa, Rapporteur. — Madam President, democracy is never self-evident. Never. This we should keep in mind.
One of the most crucial things, if not the most crucial thing to sustain democracy in any state is the rule of law. Once
the rule of law is questioned, the path to the keys of Pandora’s Box is open to all, because, my dear colleagues,
democracy is never perfect.

Democracy, through elections, can produce governments and leaders who are tempted to take that walk to Pandora’s
Box and see if they can control it. On their way, they might tamper with the judicial system of the state, or they could
find it handy to influence the media so that journalists would not see it in their best interest to criticise those in power.
Or maybe these political leaders would like to introduce laws that make it more and more difficult for civic organisa-
tions to go about their activities, to express their ideas and worries. In doing all this, these governments and their
leaders would clearly be undermining the rule of law, which is the central pillar of democracy. This, unfortunately, is
nothing but a factual description of what is going on inside the European Union today. If we want to safeguard democ-
racy itself, we need to safeguard the rule of law.
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It has been painfully clear for years already that the presently available legal mechanisms in the Union do not stop
governments on this dangerous path, and this is why we have this extremely important regulation in front of us. We
need a mechanism that will introduce concrete consequences for the Member States in question, and that is why the
Commission wisely followed the will of this Parliament — Parliament’s Multiannual Financial Framework (MFF) resolution
— and proposed a budgetary law for co-decision.

According to the Commission proposal and our final report, in order for the Union to protect its financial interests
from the risk of financial loss caused by generalised deficiencies as regards the rule of law, the Union should be able to
impose appropriate measures that include restricting, reducing or even suspending access to EU funding in a manner
proportionate to the nature, gravity and scope of the deficiencies.

Let me finally underline the five things that are most crucial to understand about this legislative report. One: the legal
basis for this proposal is in financial regulation, not in Article 7. This is about protecting the EU’s budget — taxpayers’
money. Two: we want to write a law that is the same for all Member States. The rule of law could be in jeopardy in any
Member State. Three: we want to protect the final beneficiaries of EU funds — researchers, civic organisations and
ordinary citizens must not suffer due to the freezing or cutting of funds. Four: we are talking about generalised defi-
ciencies as regards the rule of law. There would have to be clear and widespread undermining of the rule of law before
the budgetary consequences could be launched. And finally, five: our report puts Parliament on an equal footing with
the Council, through a co-decision procedure of a transfer to a budgetary reserve.

With these words, I sincerely hope that every Member of this Chamber takes a close look at this report. When you do, I
trust that you will consider it of the utmost importance to support this proposal and give us a strong mandate for the
trilogues, since nothing in today’s Europe is as important as the rule of law. Last, but certainly not least, let me
wholeheartedly thank and praise my co-rapporteur, Ms Gardiazabal Rubial, for her excellent work on this report.

Judith Sargentini, Rapporteur LIBE. — Voorzitter, ik ben vereerd dat ik vandaag mijn groene collega Josep-Maria
Terricabras mag vervangen. Hij is eigenlijk rapporteur voor advies van de LIBE-commissie en met hem ben ik ervan
overtuigd dat dit voorstel noodzakelijk is. We hebben een nieuw stuk gereedschap nodig in onze gereedschapskist om
lidstaten bij de les te houden. Het is onze taak om Europese burgers te beschermen tegen regeringen die de rechten van
die individuele burgers schenden. Europese subsidies afhankelijk maken van de eerbiediging van de rechtsstaat en bur-
gerrechten is volgens mij zo'n nieuw stuk gereedschap in die gereedschapskist die we nodig hebben om de Unie goed te
kunnen onderhouden.

Ik zie Europese regeringen — en ja, daarbij denk ik natuurlijk aan Hongarije — wegkomen met zelfverrijking en met
ouderwetse agitprop. We kunnen niet blijven toekijken. De LIBE-commissie stelde daarom voor om de toets aan de
burgerrechten sterker te laten terugkomen in het voorstel. Die burgerrechten zijn verankerd in het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens. Ze zijn niet slechts een onderdeel van de rechtsstaat, nee, ze staan er heel trots naast. Ik
wil u daarom vragen om het amendement van de LIBE-rapporteur, amendement 72, te steunen. Dan wordt dit verslag
nog beter.

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Verehrte Frau Prisidentin, Damen und Herren Abgeordnete! Ich will
eingangs fir die Kommission allen engagierten Abgeordneten danken, den Berichterstattern Frau Gardiazabal Rubial
und Herr Sarvamaa, aber auch Thnen, Frau Sargentini, fir die sehr, sehr sachkundige und griindliche, gute Befassung
mit unserem Vorschlag, den Sie im Grundsatz akzeptieren, aber weiter verbessern wollen. Dafiir unser, mein Dank und
Respekt. Es geht bei dem von der Kommission gemachten Vorschlag fiir eine Verordnung tiber den Schutz des Haushalts
der Union bei generellen Mingeln in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip darum, fiir den nichsten Haushaltsrahmen und
damit fir die Haushaltspolitik der Zukunft ein Instrument zu entwickeln, um Europa und seinen Haushalt und damit
unsere Biirger und Steuerzahler vor Missbrauch, Korruption, Méngeln, Betrug und Untreue bestmoglich zu schiitzen.
Eine starke Unterstiitzung durch das Parlament ist fiir die weiteren Beratungen mit dem Rat von entscheidender Bedeu-
tung.

Wir sollten das Instrument eigentlich schon lange haben. Dass wir es jetzt vorschlagen, ist eine rein logische Vorgehens-
weise. Denn wenn es bei unseren Haushaltsprogrammen, wo wir Projekte fordern, wo wir Antrdge bearbeiten und
bewilligen, wo wir Geld bereitstellen, Streit gibt mit Partnern, mit NutzniefSern, mit Mitgliedstaaten, Regionen, Kommu-
nen und Streit auch zu Gerichtsverhandlungen fithren kann, miissen wir uns in jedem Mitgliedstaat darauf verlassen
konnen, dass die Gerichte unabhingig sind, dass sie dem Rechtsstaat verpflichtet sind, dass sie weisungsfrei sind, dass die
Rechtsstaatlichkeit iiberall uneingeschrankt gilt.
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Schon jetzt miissen die Mitgliedstaaten nachweisen, dass ihre Vorschriften und Verfahren fiir die Verwendung von
EU-Geldern wirksam sind und ein hinreichender Schutz vor Missbrauch oder Betrug besteht. Wir verstirken mit diesem
Vorschlag unsere Instrumente, wir erhohen unsere Autoritit als Europdische Union. Denn es gibt bisher in keinem
Mitgliedstaat einen Mechanismus zum Schutz des Geldes unserer Biirger und Steuerzahler im Fall von generellen
Mingeln in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip.

Der Fokus auf dem Schutz der finanziellen Interessen der EU ist mir wichtig. Nach meiner Auffassung sorgt die jetzige
Definition des Geltungsbereichs unseres Vorschlags fiir ein sinnvolles Gleichgewicht, sie dient dem Schutz des Haushalts
der Union und anderen bestehenden EU-Mechanismen wie zum Beispiel Artikel 7 unseres Vertrags.

Es geht nicht um Sanktionen, es geht um den Schutz europdischer Gelder und damit um die Wirtschaftlichkeit und
Korrektheit des Haushaltsvollzugs auf europiischer Ebene. Wir schlagen einen transparenten und objektiven Mechani-
smus vor. Alle nach diesem neuen Verfahren maéglichen Mafnahmen miissen immer in einem angemessenen Verhiltnis
zu Art und Schwere des Defizits an Rechtsstaatlichkeit bestehen. Das heift, Kiirzung von Mitteln oder aber Streichung
von Mitteln muss immer in Relation stehen zu dem Missbrauch, zu dem Defizit in Sachen Rechtsstaatlichkeit. Ganz
wichtig — es wurde erwihnt — Der Biirger, der NutzniefSer, der Student, der Forscher, der Trdger von sozialen Projekten
darf nicht der Dumme sein. Deswegen soll beim Biirger und bei dem Projekt das ankommen, was das Projekt und der
Biirger erwarten konnen. Die Lastenverteilung geht zum Mitgliedstaat und nicht zulasten unserer Zivilgesellschaft, unse-
rer Studierenden, unserer Wissenschaftler, unserer Begiinstigten insgesamt.

Sollte die Kommission Grund zur Annahme haben, dass ein Rechtsstaatsdefizit besteht und damit die finanziellen
Interessen der Europdischen Union und ihrer Biirger beeintrichtigt sein konnten, dann werden wir ein Verfahren
einleiten, das zur Annahme geeigneter Abhilfemafnahmen fithren kann. Wir haben dabei zu beriicksichtigen:
Entscheidungen des Gerichtshofs, Berichte des Rechnungshofs, Schlussfolgerungen einschligiger sachkundiger Organisa-
tionen. Bevor wir eine Entscheidung fillen, werden und miissen wir den betreffenden Mitgliedstaat anhoren, ihm
Gelegenheit zu einer umfassenden Stellungnahme geben. Und dass das Parlament hier neben dem Rat auf Augenhohe
beteiligt sein will, im Entscheidungsprozess dabei sein will, halte ich fiir mehr als naheliegend, halte ich fiir konsequent,
und das wird auch von mir unterstiitzt. Der Entscheidungsprozess muss trotzdem unverziiglich, rasch und effizient,
rechtsstaatlich und unbiirokratisch sein.

Dariiber hinaus haben wir als Kommission fiir jede Mafnahme, fiir jeden Schritt Rechenschaft abzulegen vor Thnen, dem
Parlament, dem Hohen Haus. In diesem Stadium, nachdem der Austausch mit Rat und Parlament bei dem heute hier zu
beratenden Bericht angelangt ist, sollten wir fiir die bevorstehenden Beratungen zwischen Rat und Parlament folgende
Themen vertieft besprechen: den Zusammenhang zwischen den Mangeln und dem Schutz der finanziellen Interessen der
Union. Die Abgrenzung zwischen diesem Vorschlag und Instrument und anderen Mechanismen, zum Beispiel
Artikel 7 unseres Vertrags, bleibt klar und muss klar sein. Es darf keine Grauzone zwischen verschiedenen Instrumenten
und Handlungsmoglichkeiten entstehen. Hierzu haben wir den sachkundigen Rat unserer Juristischen Dienste herange-
zogen und werden weiter darauf achten, dass das Ganze wirklich glasklar beschreibt, welches Instrument fiir welchen
Fall sinnvollerweise angewandt werden kann.

Im Rat fordern einige Mitgliedstaaten, die Liste moglicher Mangel zu konkretisieren, zu erweitern oder gar umfassend
und damit erschopfend zu erstellen. Dadurch entstiinde Rechtssicherheit. Ich glaube, dies stimmt. Wir sind bereit, die
Liste zu erweitern. Aber sie muss offen bleiben, um die Anwendung des Mechanismus auch bei nicht absehbaren Fillen
zu ermdglichen und damit Europa alle Méglichkeiten zu geben, auf jede Situation, zu der es in Zukunft kommen kann,
entsprechend einzugehen.

Es wird eine indikative Frist erortert, innerhalb der die Kommission titig werden muss, nachdem sie von dem betroffe-
nen Mitgliedstaat eine Antwort erhalten hat, also eine angemessene und begrenzte Zeitspanne. Dies halten wir fir
naheliegend, aber hier gilt meines Erachtens: Griindlichkeit vor Schnelligkeit. Bei komplexen Sachverhalten ist es mir
wichtiger, dass die Kommission umfassend priifen kann, und deswegen darf die Frist nicht zu kurz bemessen sein,
sondern sollte erst beginnen, nachdem der Mitgliedstaat angehort worden ist und seine Stellungnahme abgegeben hat.
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Sie wollen die Informationsquellen, auf denen die Kommission ihre Arbeit aufbaut, prizisiert sehen. Auch dies halte ich
fur durchaus naheliegend. Die Liste der Rechtsprechung, auf die die Kommission verweisen kann, und der Informations-
quellen, die wir heranziehen, kann gerne — wie vom Parlament gefordert — entlang lhrer Linien prazisiert und konkret
definiert werden.

Auch die Frage, wie man den Schutz des Endbegiinstigten weiter stirken kann, ist meines Erachtens einer Erorterung
wert. Der Rechtsstaatlichkeitsmechanismus, den Sie heute beraten und der bei Thnen in guten Hinden ist, ist ein wichti-
ger Baustein unseres Kommissionsvorschlags fiir den nachsten Mehrjahrigen Finanzrahmen 2021-2027. Er soll und
wird, wenn Sie ihm zustimmen, einen wichtigen Beitrag zur Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmifSigkeit der
Haushaltsfihrung leisten und damit den Schutz von Steuergeldern und damit von Biirgern und Steuerzahlern
entsprechend stirken. Wir fiillen damit eine Liicke im europdischen Recht. Ich will Sie bitten, die Liicke optimal zu
fullen und in dem Zeitablauf unserer Beratungen in diesem Jahr fuir eine Entscheidung zu sorgen, die fur die
Haushaltsfuhrung der Zukunft und des nichsten Jahrzehnts eine wichtige erginzende Grundlage sein kann. Besten
Dank fiir Thre engagierte und sachkundige Mitwirkung!

TTPOEAPIA: AHMHTPIOX ITAITAAHMOYAHX

Avunpoedpog

Vickpa MuXaiilioBa, 00rRA404UR N0 CTAHOBULLEIMO HA ROMUCUSMA MO pezuonanto paseumue. — I-H Ipencemarten, r-u Komucap,
KOMIICHSITA TIO PETVMOHANIHO Pa3BUTNE, B MPYMETOTO CY CTAHOBMIIE 1O PA3INEXHAHNMS NOKNAf, Ha ITbPBO MSCTO M3TBKBA, Ye HEMOK-
paumATa ¥ OpUHUMINMTE HA IpaBoBaTa AbpXKapa, 3aUMTAHETO HA OCHOBHMTE IIPaBa HA YOBEKA, Ca OT KIIFOYOBO 3HAUEHME 3a JOBe-
puero KpM EBpomerickus cblos.

Ho Bcako pemeHue 3a HamaraHe Ha CHOTBETHM MEPKM, B CIIyyali Ha IIMPOKO Pa3NpOCTPaHEHO He3auMTaHe Ha NPUHIMINTE Ha
IIpaBOBaTa IbPXKaBa, CIENBa 1a OCUTYpsiBA CTAOMIHM rapaHIMM CIIel OLCHKA Ha BB3MCNCTBIETO, 3a 1a Ce TapaHTMpa, Ye KpaiiHuTe
TonyvaTeny Ha QUHAHCOBM CPETCTBA Ha EBOMENiCKMs Chi03 He ca HeGArompusTHO 3aCerHaTi.

HeoOxomumo e 00XBaTbT M PABHMILETO HA HANATAHOTO CIMPAHE HA MOEMaHe HA 3aTb/KCHMSTA 1a ObIAT MPONOPLMOHANHM, 1A
3auMTaT PaBHOTO TPeTVpaHe Ha IbpKaBUTe UIIEHKM M [a B3eMaT MpeByi MKOHOMMUECKUTE ¥ COLMAIIHM YCIIOBUS B CHOTBETHATA
I'bpKaBa M BB3NIEACTBMETO MM BbPXY MKOHOMMKATA.

Tlo oTHOMIEHNE HA EBPONENCKUTE CTPYKTYPHU M MHBECTHLMOHHM (OHIOBE, mpy Kouto Komucusra usmsiHsBa Gronxera Ha EBpo-
NECKNUA ChIO3 TIPU CIOAENEHO YIpaBIeHMe, B CIyYali Ha UIMPOKO Pa3NpOCTPaHEHO He3auMTaHe Ha MPUHUMIINMTE Ha IIpaBOBaTa
ITbp2KaBa, MOTAT Ja ce MpUIIAraT M MepKuTe, onpereneHy B PermaMenTa 3a obuionpuerure 1 OOIONPUIOKIMU Pa3nopenon.

3a ma ce 3acunmy 3ammMTaTa Ha KpaiiHuTe mMoTpeOmTenM Ha momkpermara Ha EBpomeiickus cbro3, Kommcysra cremsa akTMBHO Aa
Ha0NIIoNaBa CIa3BaHeTO Ha MPABHOTO 3aIB/IKEHME HA IbPXKABHUTE OPraHM M Ha AbPXKABUTE WICHKM [ IPOIBIKABAT IIIALAHNATA
¥ 1a MHPOPMMPAT KpaitHUTe MONydaTey 3a TEXHUTE NPaBa MPY YCTAHOBSIBAHE HA HAPYUICHMSL.

Helmut Scholz, Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen. — Herr Prisident, Herr
Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Namen des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen unterstreiche ich,
dass es wichtig ist, den EU-Haushalt vor generellen Mingeln in Bezug auf die Verwirklichung des Rechtsstaatsprinzips in
einem Mitgliedstaat zu schiitzen. Ja, es besteht ein Zusammenhang zwischen diesem und der Umsetzung des
Haushaltsplans im Einklang mit den Grundsitzen der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung.

Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Justiz sind unerldsslich, um die Achtung rechtsstaatlicher Prinzipien zu gewihr-
leisten. Deshalb haben wir als AFCO-Ausschuss den federfithrenden Ausschiissen vorgeschlagen, die Pflicht der
Mitgliedstaaten zur Zusammenarbeit in dieser Richtung unabhingig von ihrer konkreten Umsetzung und im Interesse
der finanziellen Solidaritdt unter den Mitgliedstaaten in der Gesetzgebung eindeutig zu garantieren.
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Wir wollen, dass die Kommission dafiir sorgt, dass die rechtmifigen Interessen der Endempfinger oder Begiinstigten des
Programms oder Fonds, die gegebenenfalls von ergriffenen Malnahmen betroffen sind, uneingeschrinkt gewahrt werden.

Deshalb wollen wir die Kommission verfahrensseitig verpflichten, Bewertungen iiber die Auswirkung von vorgeschlage-
nen Maflnahmen auf die jeweiligen nationalen Haushalte vorzunehmen.

Und nicht zuletzt meinen wir, dass die Rolle des Europiischen Parlaments, sich iiber Informationsrechte hinaus stirker
in die eigentliche Bewertung des Verfahrens einzubringen, gestirkt werden muss. Dieser gesamte Prozess muss trans-
parent erfolgen und dem Prinzip der VerhiltnismiQigkeit entsprechen.

Ingeborg Grifle, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
sind acht schmale Artikel, die vorgelegt wurden. Aber ich habe in diese acht schmalen Artikel groffe Hoffnungen, weil es
die erste Verordnung ist, die sich mit grundlegenden rechtsstaatlichen Defiziten in den Behorden der Mitgliedstaaten
auseinandersetzt.

Ich begriile den Kommissionsvorschlag und danke den Kollegen fiir den Bericht. Die Verordnung setzt an der groflen
Schwachstelle der EU an, nimlich an Mitgliedstaaten mit korrupten Strukturen. Wir sehen in einigen Mitgliedstaaten eine
neue Entwicklung, ndmlich Staatskorruption. Wir sehen Regierungsvertreter, die ihren Einfluss als Behordenchefs nutzen,
um sich oder ihren Freunden und Verwandten EU-Gelder zu verschaffen, und anschlieSend Ermittlungen dazu verhin-
dern. Die Verordnung sollte in diesem Fall Losungen finden.

Ein Verfahren nach Artikel 7 wiirde solche Probleme nicht losen, weil dieser Artikel ja ein generelles Justizverfahren
feststellt. Aber wir haben es mit selektivem Versagen von einigen wenigen zu tun, die sich die Taschen fiillen und Polizei
und Justiz zum Schweigen bringen.

Deswegen, Herr Kommissar, geht heute Abend ein lang gehegter Wunsch der Haushaltskontrolle in Erfiillung, nimlich
dass etwas passiert, wenn wir bei Betrug und Geldwische mit EU-Geldern das Nichthandeln der Mitgliedstaaten vor uns
haben, weil die Tater prominent sind. Darum geht es, und da gibt es auch gar nichts zu beschonigen. Diese Verordnung
16st nicht alle Probleme, aber sie hilft, vorausgesetzt dass die Kommission einen Weg findet, diese Verordnung mit Leben
zu erfiillen.

Steuerbetrug gehort eigentlich nicht hier her, das ist ein Individualdelikt, deswegen wire es schon, wenn man das
morgen gemeinsam herausstimmen konnte. Es schwicht die Verordnung, es stirkt sie nicht.

Inés Ayala Sender, en nombre del Grupo SED. — Sefior presidente, agradezco mucho, tanto a la sefiora Gardiazdbal,
como especialmente también al seflor Sarvamaa por la Comision de Control Presupuestario, todo el trabajo que han
hecho, que ha sido arduo y complejo. Yo, la verdad es que también hubiera preferido sanciones directas y politicas y en
el Consejo, y no que nos revierta a la Comision y al Parlamento llevar a cabo un trabajo en el que finalmente se ven
afectados el buen nombre de la financiacién europea: ya no tiene muy buena fama, pues ya lo que nos faltaba.

Pero de todos modos creo que el sefior Sarvamaa y la sefiora Gardiazdbal han conseguido un buen texto donde aparece
la parte de los fondos bien protegida. Porque estd claro que, sin una justicia independiente, sin unos jueces independien-
tes, evidentemente, no se pueden proteger los intereses financieros de los fondos europeos que afectan a los beneficia-
rios, a los ciudadanos. Yo creo que han conseguido esa cuadratura del circulo, es decir, enmendar o procurar cambiar los
habitos de los Gobiernos mediante un castigo financiero, pero sin llegar a los beneficiarios.

En cuanto al comité de expertos, he de decir que no me acaba de gustar mucho. Lo entiendo, entiendo por qué se ha
hecho, pero creo que sacar las decisiones del dmbito de los decididores politicos, en este caso del Parlamento, que ya
hace sus informes de derechos humanos dentro de la Unién, me parece que siempre acaba siendo arriesgado y acaba
traduciéndose en un enfrentamiento. Pero entiendo por qué se ha hecho y espero que lo seguiremos muy de cerca.
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En definitiva, creo que se ha logrado un buen texto, que es dificil y complejo, pero que, si conseguimos aplicarlo bien y
explicarlo, sobre todo, bien, conseguiremos lo que hemos venido diciendo también esta mafiana: que para lograr esa
Europa que protege, que plantea el sefior Macron, hay que empezar antes por protegerla de quienes quieren erosionarla.
Y en este caso, este texto, yo creo que va a servir para ello.

Ryszard Czarnecki, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! Panie komisarzu! Zgadzam si¢ z moja kolezanka od
lat, panig Alayg Sender: trzeba chroni¢ Europe przed tymi, ktérzy ja chca zniszczyC. Tylko pytanie: kto chee zniszczy¢
Europg? Czy ci, ktérzy swoimi dzialaniami powoduja w tej chwili falg eurosceptycyzmu w krajach Unii Europejskiej, czy
ci, ktérzy, ingerujgc wewnetrzne sprawy panstw cztonkowskich, powodujg, ze ro$nie bunt spoleczeistw? Czasem na
ulicy — jak to widzimy we Francji, a czasem przy urnach wyborczych — jak to widzieliSmy w wielu krajach Europy od
Wloch poczynajac, przez Austrig, Czechy, Polske, Wegry czy inne panstwa.

Wydaje mi si¢, ze mial racj¢ pan Sarvamaa, méwiac o tej puszce Pandory. Tylko, ze wilasnie moze bySmy nie otwierali
tej puszki Pandory, proponujac regulacje, ktére moga by¢ bardzo rdznie interpretowane. Ja przyznaje ojczyZnie pana
profesora Oettingera prawo wyboru polityka na wiceszefa Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe. To s3 wasze sprawy,
jezeli tak robicie, (stowo niezrozumiate) by¢ szefem Trybunalu Konstytucyjnego. Ale skoro my nie chcemy ingerowaé w
wasze sprawy, to prosze, zeby panstwo réwniez uszanowali takie kraje, ktére byly tu dzisiaj atakowane, byly wymie-
niane np. Wegry. Oni majg przez kartke wyborcza ustalong demokracje i powinni$my to respektowac. Jest to propozy-
gja jednak kontrowersyjna.

Anneli Jadtteenmaki, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, oikeusvaltioperiaate on demokraattisten maiden kivi-
jalka. Ellei sitd noudateta, kaikkien EU:n jasenmaiden vilinen yhteisty6 ja kansalaisten toiminta vaikeutuvat.

Kun EUhun on liittynyt uusia jdsenid, jasenvaltiot ovat sitoutuneet tiettyihin arvoihin ja niitd tulee noudattaa. Kyse on
keskindisestd luottamuksesta.

Haluan kuitenkin huomauttaa, ettd tdmd esitys ei tule ratkaisemaan kaikkia ongelmia, vaikka siihen kohdistuu suuria
odotuksia, ylisuuriakin odotuksia. Esityksessd on kyse EU:n rahojen suojaamisesta ja sen varmistamisesta, ettd ne kiyte-
tddn oikein. Tdmd siis tarkoittaa sitd, ettd oikeusvaltioon liittyvilld puutteilla tiytyy olla yhteys EU:n rahankiyttoon.
Muussa tapauksessa ttd ei pystytd kdyttdmadn, eikd tdimd ratkaise yleiselld tasolla oikeusvaltioperiaatteessa olevia ongel-
mia.

Olen melko varma siitd, ettd timin esityksen tdytdntoonpano tulee olemaan vaikeaa. Parlamentissa me olemme pyrki-
neet suojelemaan lopullisia tuensaajia, kuten toki komissiossakin, mutta epdilen, ettd on erittdin vaikeaa varmistaa, ettd
he lopulta saavat nima rahat. Ryhmani tukee tdtd esitystd, mutta haluan kylld todeta, ettd lakitekniseltd kannalta timi
esitys on kylld kaikkea muuta kuin hyvia lainsdddintod. Tamad on monimutkainen ja byrokraattinen, ja on kylld mielen-
kiintoista ndhd4, miten tdima kdytdnndssa toimii.

Liadh Ni Riada thar ceann an Ghripa GUE/NGL. — A Uachtardin, caithfidh mé a rd — ag léamh trid seo — go bhfuil
amhras orm, mar t4 sé doiléir a dhéthain an rud a thuiscint ar an gcéad dul sios agus cé go bhfuil t ag caint ar smacht
reachta n6 riail dlf, t4 td i nddirire ag déanamh rud polaiticitiil as agus t4 sé deacair mar sin riail amhdin a chur i dtreo
amhdin agus riail eile a chur i dtreo eile. Agus tdim buartha mar gheall ar an tionchar a bheidh aige seo ar thiortha
éagstla; abair na tiortha saibhre, an buntdiste a bheidh ann déibh sitid. Chomh maith leis sin, is d6igh liom go bhfuil ta
ag tabhairt teachtaireacht do thiortha dirithe nach bhfuilid freagrach as foinsi airgid a thagann as an Aontas Eorpach.

Tdimid, gan amhras, ag rd gur chéir an buiséad a chosaint ach, ag an am gcéanna, nior chéir go mbeadh an méid sin
cumhachta ag an gCoimisitin, Coimisiin nach raibh tofa go daonlathach ar an gcéad dul sios, go mbeadh an chumhacht
sin acu cinnithe a dhéanamh ar charsai riail dli i dtiortha éagstla. Bhi an Coimisitin bred sdsta seasamh siar — abair,
nuair a fhéachaimid ar thoghchdin costil le mar a tharla sa Spdinn nuair a bhi muintir na Cataléine ag iarraidh véta
daonlathach a chaitheamh — bhi sé bred sasta seasamh siar fad is a bhi na daoine sin a bhi ag iarraidh vétail, go raibh an
cac buailte astu.
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Mar sin, tdim an-bhuartha mar gheall ar cén tsli a n-oibreoidh sé seo amach ar bhonn comhionannais ar fud na dtiortha
ar fad. T4 t ag caint ar chirsai trdddla: an mbeidh buntdiste ann do thiortha atd ag seinnt an phoirt chéanna leis an
gCoimisiin? Mar sin nf déigh liom go bhfuil go leor soiléireachta anseo. Feicimid é seo in Eirinn, abair, nuair a fheicimid
na vulture funds, nuair a fheicimid an tslf go bhfuil cumhacht mar sin tagtha chun tosaigh sa tir agus go bhfuil gndthp-
hobal chosmhuintir na tire i gcruachds mar go bhfuil an chumhacht ag bua amach ag deireadh an lae.

Mar sin, ni déigh liomsa gurb € seo an tsli cheart chun aghaidh a thabhairt air seo. T4 an Chdirt Bhreithitinais againn
cheana féin san Eoraip agus nilidsan chomh tiomanta i dtaobh cdrsai polaitiochta is atd an Coimisitn. Mar sin, bheinn
ag cur ceist ar an gCoimisitn féachaint le hathbhreithnit a dhéanamh air seo ar fad agus an chumhacht a bhaint diobh.

Jonathan Arnott, on behalf of the EFDD Group. — Mr President, in this debate the big question is: what are the circum-
stances in which this will be used? If you're talking about fraud, if you're talking about abuse of funds and taxpayers’
money being used badly, then that is one thing, and you'd find no one who more strongly opposes money being used
fraudulently. However, if we're talking about situations where the European Union considers that a Member State has
acted in a way that it doesn't like and takes what become, in effect, politicised decisions against a Member State, then
that is very much another. It seems to me there that Mr Czarnecki very much has a point.

One thing that concerns me about this is the procedure of the Commission acting and then effectively the Council
having a month to react to that by qualified majority voting (QMV), otherwise the funds will be suspended. It just seems
to me that not so much the burden of proof, but that the direction of it is the wrong way round. You should produce
the evidence to prove that something is wrong rather than expecting it to have to be overturned.

[ fear, Mr President, that this leads in practice to a situation where, in effect, you have the unelected Commission sitting
in judgment on the elected governments. I fear that this is a proposal where the decisions to sanction or not to sanction
could be based on a whim or on whether a country is popular or unpopular with the European Union itself. But you
wouldn’t have the same procedure being used against Poland or Hungary or Spain, so you end up with a situation
where, whatever happens, it's perceived to be politicised. Mr President, if the European Union really wants to prove a
commitment to the rule of law, then surely to goodness it would need to emulate the best practices of those who do
follow the rule of law, and that seems to me fundamentally lacking in this proposal.

Stanistaw Zéltek, w imieniu grupy ENF. — Panie Przewodniczacy! Ten projekt Komisji Europejskiej to ostateczny krok do
przejecia catkowitej wladzy nad panstwami Unii. Od dzisiaj urzednicy Komisji bedg mogli odebra¢ kazdemu krajowi
wszelkie dofinansowanie, jesli kraj okaze jakiekolwiek niepostuszenstwo. Wystarczy, ze urz¢dnicy Komisji sami uznajg,
ze zbyt malo kochamy homoseksualistow, imigrantéw, réwnouprawnienie kobiet lub Ze nasz sad wydal jaki§ wyrok
niezgodny z opinig Komisji. Ale panstwa i tak muszg wplaca¢ do Unii swojg skladke, cze$¢ podatkéw i haracz zwigzany
z oplatami za dwutlenek wegla, ktéry notabene w najblizszych latach ma tak wzrosnaé, Ze zniszczy energetyke i gos-
podarke Polski. Kraje Unii stajg si¢ od dzisiaj prowincjami wykonujacymi polecenia Komisji Europejskiej. Dlatego tez
zalozyliSmy w Polsce parti¢ Polexit, by wyjS¢ z tej wrogiej nam od dzisiaj struktury. My caly czas chcemy Unii
Europejskiej, ale takiej, jaka w zamysle mial Schuman — wspélnoty narodéw, gdzie panuje swoboda podrézowania
ludzi, przeplywu towaréw, ustug, idei i tylko tyle. Jesli jednak Unia zamienia si¢ w okupanta, a nasz kraj — w wyzyski-
wang kolonieg, to trzeba si¢ rozstal.

Apeluje do obywateli wszystkich panstw Unii Europejskiej: zarejestrujcie w swoich krajach takie same partie 1 wspdl-
nymi sitami albo przywréémy Unig taka, jaka miala by¢, albo rozbijmy ja, wychodzac z niej i tworzac od nowa praw-
dziwg Unig.

Sophie Montel (NI). - Monsieur le Président, l'article 3 de la déclaration des droits de 'homme et du citoyen
de 1789 est on ne peut plus clair: «Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation. Nul corps,
nul individu ne peut exercer d’autorité qui n’en émane expressément.»

La Commission européenne n'est pas un corps dont l'autorité émane de quelque nation que ce soit. En donnant aux
commissaires un pouvoir de sanction contre les Etats membres qui ne respecteraient pas les prétendues valeurs de
I'Union européenne, votre texte en réalité viole ce droit fondamental des peuples a décider souverainement de la politi-
que qu'ils souhaitent voir appliquer chez eux.
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Suivant la jurisprudence Orbén, un pays pourrait étre privé des fonds européens, auxquels d’ailleurs il contribue, pour
des motifs aussi frivoles que la fermeture d’'une université financée par des fonds étrangers ou le refus d'ouvrir ses
frontiéres a toute la misére du monde. On ne se souvient que trop bien de la doctrine de la souveraineté limitée concue
par le dirigeant soviétique Brejnev. Alors que I'Union européenne recycle aujourd’hui ce concept sous couvert de démoc-
ratie et d’état de droit, laissez-moi espérer qu'elle connaisse le méme destin que cette URSS qu'elle semble vouloir imiter,
pour que vive la souveraineté populaire et que vive la démocratie.

Marian-Jean Marinescu (PPE). — Domnule presedinte, stimati colegi, consider ci avem nevoie de acest regulament.
Bugetul european trebuie sd fie cheltuit cu eficientd, respectand regulile din toate punctele de vedere. Dacd un stat
membru nu respectd una din valorile fundamentale ale Uniunii, statul de drept, trebuie sd existe posibilitatea si se
intervind pentru a proteja banii europeni.

Propunerile raportorilor elimind o parte dintre neclaritgile textului Comisiei, dar au mai rdmas prevederi care cred ci
trebuie imbundtitite. Nu se identific concret, clar si detaliat, modul in care deficientele statului de drept afecteazd
protejarea intereselor financiare ale Uniunii. Nu este clar stabilitd proportionalitatea masurilor de sanctionare cu preju-
diciile aduse bugetului european de deficientele statului de drept. Nu se oferd suficiente garantii cd beneficiarii proiectelor
isi vor primi banii in cazul unei suspendiri de plati pentru statul respectiv. Procedura de declansare a mecanismului de
conditionare se suprapune cu procedura prevdzutd la articolul 7 din Tratatul Uniunii.

Eu sper cd negocierile cu Consiliul vor reusi si elimine toate neclarititile, pentru a elabora un regulament aplicabil in
beneficiul cetdtenilor.

Isabelle Thomas (S&D). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, chers collegues, la démocratie est un joyau
trop précieux, trop fragile et trop sérieux pour la laisser aux seules mains des gouvernements. Il n'y a pas de démocratie
sans état de droit, comme le consacre le préambule de la charte européenne des droits fondamentaux. Je la cite: 'Union
«repose sur le principe de la démocratie et le principe de I'état de droit». Elle a donc le devoir de les garantir.

Pourtant, ces derniéres années, des dérives que l'on croyait d'un autre temps, inacceptables et dangereuses, sont appa-
rues. Contre la liberté de la presse, contre I'indépendance de la justice, contre les droits humains. Malheureusement, elles
ne cessent de se multiplier aux quatre coins de 'Europe. J'ajouterai quaucun Etat membre n'est a l'abri.

Il devenait donc urgent que I'Union se dote d’'un outil efficace pour mettre fin & ces manquements et sévir contre les
gouvernements coupables. Je tiens a remercier la Commission pour cette initiative, mais surtout mes collegues M™e
Gardiazabal et M. Sarvamaa, qui ont fait un travail remarquable pour ciseler ce mécanisme de sanction budgétaire,
ancré sur les valeurs de I'Union découlant de l'article 2 et répondant a une faille de notre systéme juridique, comme l'a
dit le commissaire Oettinger.

Cependant, par obligation de trouver une base légale dans I'état actuel des traités, ce mécanisme a da étre rattaché au
budget de I'Union européenne, ce qui nous rend particulierement vigilants a I'égard de son application, et ce pour
deux raisons. Tout d’abord, nous serons vigilants quant a sa mise en ceuvre pour controler qu'elle sanctionne effective-
ment les gouvernements, et non les citoyens bénéficiaires des fonds européens, car il serait tout a fait absurde que ce soit
les étudiants, les laboratoires de recherche, les universités, les agriculteurs ou les régions qui se retrouvent victimes des
fautes commises par leurs gouvernements. Ce serait en quelque sorte une double peine. Nous serons également vigilants
pour empécher que cet instrument de défense de I'état de droit ne devienne un outil de gestion budgétaire ou, devrais-je
dire, de gestion de la pénurie budgétaire, compte tenu de la pauvreté de notre budget. Jespére que la Commission ne
sera pas tentée.

Zbigniew KuZmiuk (ECR). - Panie Przewodniczacy! Panie komisarzu! Zabierajac glos w tej debacie, chce zwrdcié
uwage, Ze mimo iz sprawozdawcy usilnie staraja si¢ zaproponowa¢ jednoznaczne kryteria ustalania uogélnionych bra-
kéw w zakresie praworzadnosci w panstwach czlonkowskich, to niestety pole uznaniowosci jest ogromne, co stwarza
zagrozenie karania przez Bruksele nielubianych rzadéw. Te powazng watpliwo$¢ potwierdza takze opinia ETO z sierpnia
2018 r., ktéry stwierdzil, ze rozporzadzenie pozostawia Komisji bardzo szeroki margines swobody w tej procedurze.
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Przy tej okazji nalezy przypomnie¢, ze w obecnie obowigzujacych przepisach istnieje mozliwos¢ blokowania $rodkéw z
budzetu Unii w zwigzku z nieprzestrzeganiem dyscypliny finanséw publicznych i mimo ze np. Francja przez kilka
kolejnych lat nie przestrzegala kryterium 3 % PKB, to zadne restrykcje Komisji tego kraju nie dotknely. Pytany o te
zastanawiajagcg fagodno$¢ Komisji przewodniczgcy Juncker powiedzial z rozbrajajaca szczeroscia: ,bo to Frangja...”. W
tej sytuacji powierzenie Komisji kolejnego instrumentu karania krajow cztonkowskich na podstawie kryteriow o charak-
terze w duzej mierze uznaniowym byloby nieodpowiedzialnoscia i dlatego delegacja polska w grupie ECR bedzie gloso-
wala przeciwko temu sprawozdaniu.

Nedzhmi Ali (ALDE). — Mr President, in order to protect the Union’s budget and financial interests for the next
Multiannual Financial Framework (MFF), we need a new regulation that is not a sanctioning mechanism, but rather a
tool to ensure sound financial management. The regulation includes under the term rule of law all the Union’s values
enshrined in Article 2 of the Treaty on the Functioning of the European Union and the Copenhagen Criteria for Union
membership, including fundamental rights.

A generalised deficiency as regards the rule of law may affect the principles of sound financial management or the
protection of the financial interests of the Union. The Commission should establish an advisory panel of independent
experts, which would undertake an independent annual assessment of the rule of law situation in all Member States. The
Commission, when making its decisions, should take into account the relevant panel’s opinion. In order to strengthen
the protection of final recipients or beneficiaries, the regulation proposes additional measures. The Commission shall
also ensure that any amount due by government entities or Member States is paid to the beneficiaries.

A positive characteristic of the regulation is that the Parliament is put on an equal footing with the Council in the
process of adopting or lifting their respective measures. The Commission submits a proposal to Parliament and the
Council to transfer to a budgetary reserve the respective amounts, which would enter into force only if both institutions
do not reject it.

Miguel Viegas (GUE/NGL). - Senhor Presidente, o que se pretende com esta proposta é condicionar a atribuicdo de
fundos aos Estados-Membros com base na existéncia de um Estado de Direito. Mas a pergunta que se impde é: de que
Estado de direito é que nds estamos a falar e quem ird aferir da existéncia deste Estado de direito?

Vamos ter a Unido Europeia a controlar o funcionamento institucional dos Estados-Membros? Esta Unido Europeia que
recusou o resultado dos referendos na Irlanda, na Holanda e na Franca em relacdo a Constituicio Europeia? Esta Unido
Europeia que ndo aceita o resultado do referendo no Reino Unido, onde o povo se pronunciou livre e democraticamente
pela saida da Unido Europeia? Esta Unido Europeia que promove a recapitalizacdo do sistema financeiro com fundos
publicos e depois apresenta a fatura aos povos com politicas de austeridade? Esta Unido Europeia que deixa morrer no
Mediterrdneo milhares de refugiados e criminaliza as associagdes humanitdrias que pretendem promover o seu salva-
mento?

Esta lista, ndo exaustiva, exprime bem a falta de legitimidade da Unido Europeia para aferir do Estado de direito. A
soberania dos povos reside na capacidade de poder decidir livremente do seu futuro e escolher o seu modelo de desen-
volvimento, ainda que este modelo ndo seja aquele que é prescrito pela Unido Europeia. Em suma, rejeitamos veemen-
temente este instrumento.

André Elissen (ENF). — Voorzitter, vandaag spreken we over bescherming van de begroting van de Unie in geval van
fundamentele tekortkomingen op het gebied van de rechtsstaat in de lidstaten. Zoals uit deze titel blijkt, is er gezocht
naar een middel om landen als Hongarije en Polen te kunnen bestraffen omdat zij zich niet slaafs onderwerpen aan de
machtswellustelingen van de EU. De arrogante EU-elite eist dat haar zogenaamd universele waarden klakkeloos worden
overgenomen door alle lidstaten.
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Men wil onder andere nieuwe nationale belastingmaatregelen onmogelijk maken als die schadelijk zouden kunnen zijn
voor de EU. Landen moeten verplicht solidair zijn, ook op het gebied van belastingen. Bij het opleggen van sancties wil
men een panel van deskundigen instellen en de Commissie zelfstandig laten beslissen. Hierdoor wordt de soevereiniteit
van landen nog verder uitgehold. Uit alles blijkt dat de maatregelen rechtstreeks gericht zijn tegen Polen en Hongarije.
Deze trotse landen laten zich terecht na decennialange communistische dictatuur niet zomaar opnieuw overheersen. Wij
zullen tegenstemmen.

Claudia Schmidt (PPE). — Herr Prisident, sehr geehrte Vertreter der Kommission, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
wundert mich jetzt schon ein bisschen, in welche Richtung die Diskussion hier geht.

Eines ist doch wohl eine klare Tatsache: EU-Forderungen sind kein Geschenk, sondern Investitionen. Wenn in manchen
Staaten die Betrugsbekimpfung bei EU-Geldern nicht funktioniert, dann muss man doch sehr wohl etwas dagegen
unternchmen.

Ein Beispiel: 80 % des EU-Budgets — und das waren 2017 125,6 Milliarden Euro — werden von den Landern ausgegeben.
Deswegen miissen sie auch sicherstellen, dass, wenn ein Betrug vorliegt, gehandelt wird. Linder wie Polen haben zum
Beispiel im Jahr 2016 10,6 Milliarden Euro erhalten, Ruminien 7,3 Milliarden Euro, die Slowakei 2 Milliarden Euro,
Ungarn 4,5 Milliarden Euro oder Tschechien 4,6 Milliarden Euro. Diese Linder haben hier massiven Nachholbedarf.

Mit dem vorliegenden Vorschlag bekommt die EU - die Kommission — endlich einmal die Handhabe, Gelder
einzufrieren, zu reduzieren oder zu stoppen, bis die Probleme im jeweiligen Mitgliedstaat beseitigt sind.

Was auch noch wichtig ist: Diese ewige Geheimnistuerei des OLAF wird endlich einmal unterbunden. Die Forderungen
sind an Bedingungen gebunden. Und noch mal: EU-Forderungen sind kein Geschenk, es sind Investitionen. Wenn sich
beim Verhalten der Empfanger nichts dndert, muss die EU eben Konsequenzen ziehen. Denn wer europiisches Steuergeld
ausgibt, muss sich auch an die europdischen Regeln halten.

Cécile Kashetu Kyenge (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, come possiamo chiedere ai cittadini europei di
rispettare i principi e i valori sanciti nel trattato sullUnione europea, se proprio i primi a non ottemperare ai propri
obblighi sono gli stessi Stati membri?

E anche grazie allesempio di una cultura condivisa dello Stato di diritto da parte delle istituzioni che si pud consolidare
la fiducia dei cittadini nell'Unione e si deve garantire l'efficace attuazione delle sue politiche. Ecco perché quelle carenze
generalizzate riguardanti lo Stato di diritto negli Stati membri che si si ripercuotono sulla sana gestione finanziaria
dell'Unione devono essere fortemente contrastate, per garantire non solo l'interesse finanziario dell'Unione, compresa
Iefficace riscossione delle entrate, ma anche la fiducia dell'opinione pubblica nell'Unione e nelle sue istituzioni.

Non capisco, infine, le motivazioni che stanno dietro agli emendamenti soppressivi della proposta della Commissione.
Dobbiamo invece unire le nostre forze, per garantire il pieno rispetto e la promozione dei diritti e dei valori, quale
presupposto essenziale della legittimita del progetto europeo, per rilanciare un’Europa che protegga i propri cittadini.

Ruza Tomasi¢ (ECR). — Postovani predsjedavajudi, Uniju na okupu drze zajednicki interesi i temeljne vrijednosti. I dok
nikome ne treba posebno objasnjavati da ¢ini stvari u svom interesu, ¢injenica je da temeljne vrijednosti ¢esto budu
zapostavljene u ostvarivanju tog interesa. A interes ne smije biti nadreden vrijednostima, nego uskladen s njima.

Logi¢no je stoga da clanice koje krSe ugovore nepostivanjem temeljnih vrijednosti ne bi trebale ostvarivati svoje interese
koriStenjem zajednickih financijskih sredstava.

No teorija i praksa ovdje se razilaze. Svjedocili smo dosad vrlo nategnutim interpretacijama temeljnih vrijednosti i
pokusajima discipliniranja ¢lanica koje imaju ponesto drukciju viziju Unije od onih koji trenutno vode glavnu rije¢. To
je put u jednoumlje. Dosad videno bilo mi je dovoljno da shvatim ¢emu sluZe ovakvi mehanizmi i zato ovo necu
podrzati na glasovanju.
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Steeve Briois (ENF). — Monsieur le Président, chers collegues, apeurée a I'idée qu'une majorité de députés euroscepti-
ques viennent siéger ici, en mai prochain, la Commission européenne tente par tous les moyens de renforcer son
pouvoir répressif.

Derniére lubie en téte, celle d'un réglement qui propose de suspendre I'octroi des fonds européens aux Etats membres
qui seraient accusés de violer I'état de droit. Concrétement, et avec votre approbation, la Commission pourra désormais
couper les vivres de n'importe quel pays qui ne se plierait pas a ses caprices. Le simple refus d’accueillir des migrants ou
dappliquer la purge budgétaire imposée par la Commission entrainera donc une suspension des fonds européens.

Ce chantage permanent aux fonds européens est inadmissible car, d'une part, ces fonds proviennent justement des
contributions nationales des Etats membres et, d’autre part, car ces gouvernements italien, polonais ou hongrois, qui
déplaisent tant a la Commission, ont, eux, été élus par le peuple. Cest pourquoi nous rejetons toute forme de condi-
tionnalité dans l'attribution des fonds européens.

Tamds Deutsch (PPE). — Elnok Ur! Csoddlkozva hallom azt az intézményi fetisizmust, amelyik az Eurépai Unié és a
tagdllamok 1étezésének a legfébb céljat abban véli felfedezni, hogy a jogallamisdg az miikodjon. Kedves Kollégak!

Az Eurépai Unidnak, és természetesen a tagillamoknak mikodésik, a tevékenységiik kozéppontjdban az éll, hogy
garantdljak az eurdpai polgdrok szabadsdgdt, és mindent megtegyenek az eur6pai polgdrok jolétének gyarapitdsa érdeké-
ben. Ezt, a polgdrok szabadsdgdnak a garantdldsit és a polgarok jolétének a gyarapitdsdt segiti, ehhez nydjt garanciat a
jogdllami intézményrendszer, jogszabalyok, intézmények mtikodésének egyiitthatdsa. Természetesen lehetnek olyan jelen-
ségek az Eurdpai Unié miikodésében, amelyek fenyegetik a jogdllamisigot, de barmi is fenyegetné a jogéllamisigot, az
Eur6pai Unié nem hozhat olyan dontést, amikor a jogdllamisdgot veszélyeztet§ eszkozokkel akarja a jogdllamisdgot
allitolag fenyegetd veszélyeket elharitani.

Maérpedig az Eurdpai Bizottsdg javaslata gyenge, a parlamenti el6készités sordn még tovabb romlott, a normativitdst — a
jogdllamisdg alapjat jelentS legfontosabb eszmét — nélkiilozi. Nem lehet viligosan kihdmozni, hogy milyen szabdlyok
milyen megsértése esetén indul olyan eljirds, amelynek rendkiviil fontos pénziigyi szankcidja lehet. A jogallamisdg
lebontésat, veszélyeztetését jelenti ez az elGterjesztést, ez tdmogatni nem lehet.

Arndt Kohn (S&D). — Herr Prisident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum sprechen wir heute
wieder einmal iiber Rechtsstaatlichkeit? Weil das ein Thema ist, das die Menschen in Europa bewegt.

Ich werde ganz oft von Biirgerinnen und Biirgern aus meiner Region gefragt: Warum macht die EU da nichts? Warum
gibt es Regierungen, die gerne Fordermittel entgegennehmen, halten sich auf der anderen Seite aber nicht an die Spiel-
regeln halten und demokratische Werte missachten?

Ein funktionierender Rechtsstaat ist aber essenziell dafuir, dass ein ordnungsgemifer Einsatz von EU-Mitteln auch sicher-
gestellt werden kann. Wenn er nicht funktioniert, dann steigt das Risiko von Missbrauch und Betrug. Daher ist es
wichtig, dass wir dieses Instrument heute auf den Weg bringen. Aber nicht die Mittelempfinger, nicht Studierende oder
Landwirte sollen hier getroffen werden und unter dem Fehlverhalten ihrer Regierungen leiden, sondern die nationalen
Regierungen selber.

Wir Sozialdemokraten fordern zusitzlich auch Sanktionen fiir Linder, die sich unfairen Steuerwettbewerb oder
Steuerbetrugsmodelle zunutze machen, denn diese Steuern fehlen in anderen Lindern, in Krankenhidusern und Schulen
in Milliardenh6he. Wenn wir eine européische Familie sein wollen, dann kann das nur funktionieren, wenn wir unsere
demokratischen Werte schiitzen und nicht gegeneinander, sondern miteinander arbeiten.

Josef Weidenholzer (S&D). — Herr Prisident! Der gemeinsame Haushalt ist das Riickgrat der Union, und er beruht auf
dem Solidaritdtsprinzip. Das heif3t, leistungsstarke Mitgliedstaaten sind bereit, eine besondere Verantwortung zu iiber-
nehmen, und die zur Verfiigung stehenden Mittel sind bekanntlich knapp. Es ist daher naheliegend, dass die Verwendung
der Mittel besonderen Kriterien unterliegen muss. Wer sich nicht an gemeinsame Regeln hilt, kann nicht gleichzeitig
Forderungen in Milliardenhohe kassieren und das Solidaritdtsprinzip ad absurdum fiihren.
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Die Rechtsstaatlichkeit ist das Fundament der EU, und alle Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, Grundsitze der
Rechtmafigkeit einzuhalten und durch die Kontrolle durch unabhingige und unparteiische Gerichte Rechtssicherheit zu
garantieren. Wenn ein Mitgliedstaat systematisch gegen diese Prinzipien verst6ft, miissen wir in der Lage sein, darauf zu
reagieren. Deshalb unterstiitzen wir diesen neuen Mechanismus und danken der Kommission fiir diese Initiative. Beson-
ders wichtig ist fiir uns allerdings auch eine stirkere Miteinbeziehung des Europiischen Parlaments, weil die
Genehmigung des Haushalts zu den wichtigsten Prarogativen des Parlaments gehort.

Awadikaoia catch-the-eye

Michaela Sojdrova (PPE). — Pane predsedajici, vidim, Ze nékteii predfecnici se obdvaji zneuZiti tohoto nafizeni proti
demokracii. Ano, stejné jako premiéfi nasich sttt zneuzZivaji svého postaveni, své moci, pak to riziko nepochybné je i
na evropské trovni. Ale ja se domnivim, Ze principy Evropské unie musi byt dodrzovany a chrdnény, jak c¢lenskymi
staty, tak na drovni Evropské unie, a pokud se v tomto piipadé déje porusovani piipadd, musi existovat ndstroje na
jejich vymahatelnost. J4 sama jsem nékolikrat nepodpofila aktivaci ¢lanku 7, protoze podle mého ndzoru to je velmi
silny, feknéme krajni, politicky signdl, ktery do zna¢né miry stigmatizuje vlddu, potazmo danou zemi. Ukazuje se, Ze
tento ndstroj neni dostate¢ny k ochrané napiiklad rozpoctu Evropské unie, ochrané prdvniho stitu. Myslim si, Ze
musime se pokusit nastavit novy ochranny mechanismus, je to lepsi, nez se bezmocné divat na rozkradani evropského
rozpoctu.

Maria Gabriela Zoand (S&D). - Domnule presedinte, domnule comisar, stimati colegi, am citit cu foarte mare atentie
acest raport, care imi aminteste de cartea lui George Orwell. Uniunea Europeand devine, in fiecare zi, o fermd orwel-
liand, in care unele state sunt mai egale decat altele.

In cuprinsul raportului se vorbeste de mai multe ori de Mecanismul de cooperare si verificare dar, din cate stiu, acest
mecanism nu il au decat doud state din Uniunea Europeand. Eu va propun, domnule comisar, domnule presedinte, dacd
doriti ca méine si votim acest raport, inainte de acest vot si votim ca toate statele din Uniunea Europeand si aibd
Mecanismul de cooperare si verificare. Implementati-l si la dumneavoastrd acasd, cici, altfel, acest raport nu va crea
egalitate intre state.

Principiul protejdrii Uniunii Europene poate sd fie unul bun, dar procedura mi ingrijoreazd foarte tare. Cine va fi, in
acest context, cdinele de pazi al democratiei in Uniunea Europeana?

Lecturdnd raportul de fatd, am avut sentimentul ci ne transmite frica c¢i va rimane cu buzunarele goale Comisia
Europeand — si vd dau un simplu exemplu: amendamentul 12, care spune cd identificarea unor deficiente generalizate
o face Comisia, care se bazeazd pe informatii primite din toate sursele pertinente. Ce inseamnd surse pertinente? Eu sunt
avocat si stiu cd, intr-o astfel de situatie, trebuie s fie o formulare foarte clard. Surse pertinente inseamnd mass-media,
inseamnd organizatii, inseamnd colegi din alte tiri binevoitoare?

Domnule presedinte, trebuie sd privim cu foarte mare atentie o astfel de reglementare.

Note Mapiag (ECR). — Kupte Tpoedpe, o apdpo 7 mpoodiopiler v mpoatacia tou kpatoug Sikaiou kat, Pefaing, tov afibv
¢ Euponaikic Eveong, alla n Aertoupyia tou apdpou 7 yivetar eviog tou mhatsiou Aertoupyiag Trg idtag Tuvdrkng, dnhadr)
ogeilet 1 epappoyn tou apdpou 7 va otfetar Tig appodiotes g Eupenaikrg Eveone. Enopévac, to apdpo autd da Aertoup-
yei oto medio omou umapyet appodiotta e Eupwnaikrs Eveong kat 0yt ektog. Befaing, Ohot DéNoupe va ytumndouy ot andteg
Kt auto eivar dedopévo. Aev mpémer Opwc va aglomoteitat to apdpo 7 KL O HNYAVIOHOG O OMOL0G TPOTEWVETAL WG EVOl MONITIKO
epyaleio EMEPPaAOIG OTA EOWTEPIKA TWV KPATMV KL Vo EKPPALETaL £T01, €Nl TG 0UGIAG, Hia VEOmoIKiakr MOAITIKY. Ynapyel Kat
dtyhwooia. 'Otav 1 tpoka kat ot pvjpoviakés kufepvroes oty ENada napafialav to kpatog dikaiou — kat autd to katay-
yelhape enavenppéva €do oto Euponaikd Kowofoiho — dev eidape va Aapfdvovtar pétpa. Avtideta, pag eimav o 1)
eQappoyN ToV pvipoviey, napdt napafiale ta Jepehadn dikadpata, frav voupn. [péne, Nomdv, va npootfoupe 0 mdG
Y0 EQUPUOOTEL AUTOG O HIYAVIOHOG.

Ivana Maleti¢ (PPE). — Postovani predsjedavajudi, zastita ljudskih prava, ljudskog dostojanstva, vrijednosti EU-a, vlada-
vine prava, demokracije — nema alternativu i ne mogu se sloZiti da je to pitanje zastite financijskih interesa EU-a i
proracuna. To je pitanje zastite EU-a u cjelini, daleko iznad samih financijskih interesa.
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Mjere koje poduzimamo ne mogu biti vezane uz sredstva koje pojedina drzava ¢lanica koristi jer to bi znacilo da za isto
nepostivanje ljudskih prava ili nefunkcioniranje sudstva, na primjer, kaznjavamo vise u drzavama koje koriste vise
sredstava iz EU-a, a manje u drzavama koje koriste manje sredstava iz EU-ovog proracuna.

Tako su kolege izvjestitelji znacajno unaprijedili prijedlog Komisije koji je bio poprilicno neprovediv u praksi, ovu regu-
lativu treba jo§ doraditi i osigurati jedinstvenu primjenu u svim drzavama ¢lanicama neovisno o novcu.

Rizvan Popa (S&D). - Domnule presedinte, stimati colegi, bugetul Uniunii Europene este extrem de important pentru
fiecare cetdtean al statelor membre. Prin acest buget este sustinutd dezvoltarea economicd si sociald a tirilor care fac
parte din Uniunea Europeand. Provin dintr-o tard unde fondurile europene au contribuit la cresterea economic, la
cresterea locurilor de munci, la modernizarea sistemului de sdnitate sau a infrastructurii.

Cu totii ne dorim ca banii europeni si fie cit mai bine folositi in interesul oamenilor si, tocmai de aceea, avem institutii
care sd supravegheze modul de utilizare a banilor europeni. Bugetul european este protejat de institutiile europene si de
institutiile fiecirui stat membru. Insi introducerea unor criterii politice de sanctionare in privinta acordirii fondurilor
europene este un pas riscant.

Este important sd existe criterii clar definite, pentru a evita situatia in care un stat membru poate si devind victima unor
jocuri politice. Suspendarea fondurilor europene ar trebui s fie bine fundamentatd pe norme obiective, echitabile, juste,
dincolo de orice dubiu sau contestare. Ori acest lucru nu reiese clar ca urmare a acestui Mecanism propus.

(An&n g dadikaociag catch-the-eye)

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Wir haben die Wortmeldungen sehr aufmerksam entgegengenommen, werden sie auswerten und sind im wei-
teren Verfahren an einer moglichst guten Weiterentwicklung unseres Vorschlags interessiert. Er ist die Grundlage und
nicht das Ergebnis Threr Gesetzgebung. Ich sehe aber aus der Mehrzahl der Wortmeldungen durchaus Bereitschaft, dem
Vorschlag der Kommission im Grundsatz zu folgen und einige Anderungen vorzunehmen.

Klar muss sein: Wenn man die Rechtsstaatlichkeit bei Mitgliedstaaten verlangt, muss ein Verfahren auf europaischer
Ebene vollig rechtsstaatlich sein und darf in keiner Form Willkiir oder gar Parteilichkeit Tiir und Tor 6ffnen. Deswegen
haben wir im Vorschlag der Kommission ja festgelegt, wie wir arbeiten miissen, wie wir Objektivitit wahren miissen, wie
wir alle Informationen von dritten Stellen und von Gerichten beriicksichtigen miissen, wie wir unseren Vorschlag
begriinden miissen, wie der betroffene Mitgliedstaat anzuhoren ist, wie ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
ist. Und die Kommission ist nicht alleine verantwortlich. Der Rat und das Parlament spielen eine wichtige Rolle. Der Rat
kann Vorschldge der Kommission auch zuriickweisen. Ein entscheidender Punkt: Wenn eine Entscheidung getroffen sein
sollte, ist sie justiziabel, dann kann also der Mitgliedstaat, der betroffen ist, sich ungerecht behandelt fithlen sollte, vor
Gericht gehen. Deswegen werden wir mit Sicherheit, sollten Sie dem Vorschlag folgen, in den ndchsten Jahren einige
wegweisende Gerichtsurteile bekommen, die dann wiederum fiir die kiinftige Praxis wegweisend sind.

Ich danke Thnen fiir Thre Mitwirkung und bin an einer intensiven zeitnahen Beratung mit Rat und Parlament interessiert.

Eider Gardiazabal Rubial, ponente. — Sefior presidente, ya acabo rdpido porque llevamos un dia muy largo y todavia
quedan intervenciones y debates en este Pleno. Pero concuerdo perfectamente con lo que decia ahora el seflor comisario.
He oido, he escuchado atentamente este debate, entiendo perfectamente las dudas legitimas que han planteado aqui
ciertos oradores y estoy segura de que tanto el sefior Sarvamaa como yo misma nos comprometemos a seguir traba-
jando en este informe y a intentar buscar un acuerdo con la Presidencia rumana en este momento.

Asi que, simplemente, quiero aprovechar el poco tiempo que me queda ya para agradecer muy sinceramente al sefior
Sarvamaa su colaboracion. Partimos de posiciones un poco alejadas —digdmoslo asi—, pero yo creo que hemos conse-
guido elaborar un buen informe gracias a su trabajo, pero también gracias al trabajo de los negociadores del resto de los
grupos politicos, tanto de la Comisién de Control Presupuestario como de la Comisién de Presupuestos.
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Y quiero agradecer también el trabajo de la Comisioén Europea, del comisario Oettinger y de todos sus servicios, porque
han sido muy dtiles a la hora de realizar nuestro trabajo. Asi que, simplemente, yo solo espero que lo que hemos
negociado durante estos Gltimos meses se vea ratificado mafiana en la votacién en esta Cdmara y que podamos empezar
ya a negociar con la Presidencia rumana y todavia mejorar mds el texto.

Petri Sarvamaa, Rapporteur. — Mr President, thank you to everyone for their interventions. I listened to them extremely
carefully, of course. Let me go in a little bit of an unusual order and do the thanking first and then just say a few final
words. So, those that I still have not thanked I thank now, and that is the Commission, of course, the Commissioner and
others working on this, all the shadow rapporteurs and especially the secretariats and the very wise people there in both
the Committee on Budgets and the Committee on Budgetary Control.

Then, not the last thing but the thing before the last is this: I especially want to thank those who were constructive,
maybe not straight in endorsing either the proposal or the final report, but constructive and who had some reservations
and some ideas for the upcoming trilogues.

But the last thing I want to say is that I'm extremely depressed. The reason for that is that this is how politics works; we
heard a bundle of people tonight who were very dishonest. They were mostly speaking to their national audiences. I
have to say this. And for the last two and a half years we've been witnessing the tragic farce of the most severe
consequences that politics can have for one great nation and for the whole European Union. And you know what I'm
talking about. And this, unfortunately, is what politics is sometimes. So let’s genuinely try to work for a better Europe.

Mpoedpog. — H oulfmon éAnée.

H yngogopia da Siefaydei v Mepntm 17 lavouapiov 2019.

30. Ustanowienie programu Fiscalis na rzecz wspélpracy w dziedzinie opodatkowania

(debata)

Mpoedpoc. — To endpevo onueio oty nueprota didtatn eivar 1 oulion eni g ekdéoewg tou Sven Giegold, €€ ovoparog
e Emtponrg Owkovopukic kat Nopuopatiknc IToAttikng, oxetika pe v mpotaocn kavoviopou tou Eupenaikot Kowofouliou
kat Tou TupPouliou oyetikd pe T Véomion tou mpoypappatog «Fiscalis» yio ™ cuvepyacia otov Topéa TG popooyiag
(COM(2018)0443 - C8-0260/2018 - 2018/0233(COD)) (A8-0421/2018)

Molly Scott Cato, deputising for the rapporteur. — Mr President, the fight against tax avoidance, tax evasion and financial
crime cannot be tackled effectively by each country alone because of its cross-border nature, so increased collaboration
and a true European response to tax dodging are necessary. Unfortunately, in the Council, EU governments have been
blocking key legislative files that would help ensure fair competition in the common market and make big corporations
and rich individuals pay their fair share, from tax transparency in country-by-country reporting, to a common tax base
to the digital tax.

Yesterday, the Commission presented the proposal to shift from unanimity to qualified majority and to give this
Parliament co-decision powers on tax matters. We think that the Commission has chosen the wrong instrument to
achieve their objective. It is doomed to failure to take recourse to the ineffective passerelle clause, which requires
unanimity itself, instead of using Article 116. However, it is not the Commission, but the Member States, that are
responsible for stalling crucial legislative tax files.

Against this backdrop, I present on behalf of Sven Giegold the report on the Fiscalis programme, which witnesses that
Member States are able to overcome their national egoism to the benefit of their citizens. The Fiscalis programme is a
success story showing the positive results stemming from cooperation between national tax authorities. Since its incep-
tion, the Fiscalis programme has facilitated and enhanced cooperation between tax authorities within the Union. It has
helped national tax authorities to accomplish their core task of collecting taxes. So we are happy that the Rapporteur’s
draft report received broad support from different political groups. We are glad that the majority in this House acknow-
ledges the need for intensified tax cooperation, an increase of the budget and enhanced transparency of the programme
itself.
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There is only one amendment tabled for tomorrow’s plenary vote, and we want to use this opportunity to ask for your
support for that amendment. The instrument of cross-border joint audits is the latest frontier for enhanced administra-
tive cooperation between tax authorities across the different Member States. Joint audits are particularly useful in the
case of transfer price agreements, residency or permanent establishment issues and aggressive tax planning schemes. We
therefore urge you to vote in favour of the joint S&D-Greens amendment, which makes joint audits eligible for funding
under the Fiscalis programme. We are convinced that this will foster fair taxation to the benefit of all citizens.

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Herr Prisident, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen
und Herren! Ich vertrete heute Abend meinen Kollegen Moscovici, der sich dienstlich in Athen zu Gesprichen bei der
griechischen Regierung aufhalten muss. Ich darf Sie, Frau Abgeordnete Scott Cato, bitten, den Herrn Kollegen Giegold zu
griifen und ihm unseren, meinen Dank fiir seine hervorragende Arbeit an diesem Dossier auszurichten.

Nach wie vor leiden unsere nationalen Steuerbehorden und die Européische Union an nicht immer ausreichender Kapa-
zitit und an einer nicht umfassenden Zusammenarbeit. Die Kooperation zwischen Mitgliedstaaten ist unverdndert aus-
baubar. Dies gilt innerhalb der Europiischen Union und gilt auch fir die Beziehungen unserer Steuerbehorden
zu Drittstaaten. Dadurch leidet die Effizienz und Wirksamkeit ihrer Arbeit. Deswegen sind Antworten auf die Fragen,
wie man Steuerbetrug, Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und —vermeidung weiter eindimmt und wie man Ant-
worten auf die Digitalisierung und neue Geschiftsmodelle geben kann, weiterhin wichtig. Zugleich miissen wir unsere
Biirger und Unternehmen von unnétigen Verwaltungslasten befreien. Diese Faktoren bringen stindig neue Aufgaben fiir
das Funktionieren und die Leistung der nationalen Steuerbehorden mit sich. Diese sollten sich auf ihre Kernaufgabe, die
Steuererhebung, konzentrieren kénnen. Daraus speist sich der nationale, indirekt auch der europiische Haushalt. Deswe-
gen schlagen wir vor, das bewihrte Programm Fiscalis fortzufithren mit dem Ziel, die Steuerpolitik und die Steuerbe-
hérden durch Mafnahmen der operativen Zusammenarbeit zu unterstiitzen. Ein wesentlicher Teil der Unterstiitzung
wird in der Einrichtung und dem Betrieb von IT-Systemen und im Austausch von steuerbezogenen Informationen
zwischen den Mitgliedstaaten sowie mit Biirgern und unseren Unternehmen liegen.

Indem es einen Rahmen fir Maffnahmen schafft, die den Binnenmarkt unterstiitzen, die Wettbewerbsfihigkeit der Union
fordern und dem Schutz der finanziellen und wirtschaftlichen Interessen der Union und ihrer Mitgliedstaaten dienen, soll
das neue Fiscalis-Programm, das im Vorschlag der Kommission auch im Haushaltsrahmen fiir die Jahre nach 2020
enthalten ist, dazu beitragen, Steuerbetrug, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung zu verhindern und zu bekdmpfen
und damit Steuergerechtigkeit zu stirken.

In Ergdnzung hat das Programm ein wichtiges weiteres Ziel: Es soll die Arbeit der Steuerverwaltungen erleichtern und
modernisieren. Dazu stellt Fiscalis praktische Instrumente bereit, die zu einer besseren Dienstleistung und einem gerin-
geren Verwaltungsaufwand fiir die Steuerzahler, die Biirger und die Unternehmen fithren kénnten.

Wie will Fiscalis dies erreichen? Ich nenne vier wesentliche Programmkomponenten. Erstens: ein weiterer Ausbau der
Zusammenarbeit zwischen den Steuerverwaltungen durch optimalen Erfahrungsaustausch und Best Practices. Zweitens:
ein Augenmerk auf Innovationen und Antworten auf neue Aufgaben sowie die Nutzung von Mdglichkeiten, die sich aus
neuen Techniken wie Blockchain ergeben kénnen. Drittens: eine optimale Koordinierung und ein Uberblick iiber alle im
Rahmen des Programms finanzierten IT-Entwicklungen, —Systeme, —Netzwerke und —Plattformen und last but not
least Investitionen in die Steuerbehorden selbst, in die Mitarbeiter: Ausbildung, Seminare, Konferenzen, Schulungsmate-
rialien. Gerade diese Maflnahmen sind von grofer Bedeutung und sollen das Personal in den Steuerverwaltungen gut
iiber die steuerpolitischen Maflnahmen der EU informieren und sie darauf vorbereiten.

Fiscalis ist nicht neu. Das bestehende Programm hat in der Vergangenheit und in der Gegenwart schon wichtige
Verbesserungen erbracht, einen Mehrwert erbracht, der auch von den Steuerbehérden und den Finanzministern in den
Mitgliedstaaten als sehr hoch eingeschitzt und anerkannt wird. Gemeinsame Audits, Projektgruppen, Sachverstindigen-
teams — all dies gehort dazu und wird daraus auch finanziert.
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Wir schlagen fiir die sieben Jahre des nichsten Haushaltsrahmens einen Gesamtbetrag von 270 Millionen Euro vor, um
mit diesen Geldern und diesem Instrument den Kampf gegen Steuerbetrug und —hinterziehung weiter zu verstarken.
Alles in allem glauben wir, dass ein modernisiertes Fiscalis-Programm den europiischen Interessen und denen der Mit-
gliedstaaten dient. Wir freuen uns, dass sowohl im Parlament als auch im Rat durch Herrn Giegold durch griindliche
Arbeit ein Fortschritt bei diesem Dossier im ECON-Ausschuss erreicht wurde. Vielen Dank fir diesen Fortschritt! Wir
bauen auf eine weiterhin konstruktive Diskussion. Und wenn die Frau Abgeordnete zu Beginn angefragt hat, warum wir
nicht Artikel 116 nutzen — bei dem, was die Kommission gestern als Vorschlag beschlossen hat fiir das Mehrheitsprinzip
im Steuerrecht, in einigen steuerrechtlichen Fragen —, dann lautet die Antwort: Wir orientieren uns an dem Ziel oder an
der Betrachtung: Welcher Weg, welches Vorgehen konnte im Rat mehrheitsfihig sein? Und nach einer griindlichen
Betrachtung durch meinen Kollegen Moscovici kommt er zum Ergebnis, Artikel 116 wire im Rat weniger aussichtsreich
als das Vorgehen der Kommission. Sicher sind meine Kollegen Dombrovskis und Moscovici in den ndchsten Wochen zu
direkten Gespriachen mit dem Abgeordneten Giegold und anderen Abgeordneten dieses Hohen Hauses iiber das weitere
Vorgehen bereit.

Manuel dos Santos, relator de parecer da Comissdo dos Orgamentos. — Senhor Presidente, permita-me, em primeiro lugar,
que me dirija & Senhora representante do relator, que fez um excelente trabalho. Apresento aqui os meus cumprimentos
e esse trabalho foi alids valorado pela Comissio de Orgamentos com a votagio expressiva do relatdrio sobre ele. Depois,
que me dirjja também ao Sr. Comissdrio para lhe agradecer a cooperagdo que sistematicamente tem com a Comissdo de
Orgamentos, a coopera¢do positiva que muitos louvamos e da qual muito aproveitamos. Estou convencido de que,
também em relagio a este programa, o Sr. Comissdrio ndo deixard de o desenvolver, como é desejo e interesse da
Unido Europeia no quadro do didlogo permanente que mantém com o Parlamento e com a Comissdo dos Orgamentos.

O Programa Fiscalis, como sabem, tem como objetivo a cooperagdo entre as administragdes fiscais e tributdrias através
da colaboragdo e troca de informagdo. Esta cooperagdo pode ser fulcral para uma maior eficdcia na luta contra a evasdo
e elisdo fiscais e contra o branqueamento de capitais.

Apresentei, juntamente com o meu Grupo, algumas propostas de alteragdo ao texto de onde destaco estas trés ideias: o
processo de selecdo dos peritos externos deve ter em linha de conta a igualdade do género, de acordo com os objetivos
de desenvolvimento sustentdvel da ONU, nomeadamente o seu niimero 5; o Programa Fiscalis deve tentar explorar
sinergias com outras medidas da Unido em campos relacionados com o Programa Alfandega, o Programa Europeu
Antifraude, o Programa de Mercado Unico e os programas de apoio as reformas estruturais para uma melhor eficdcia
dos custos; e o aumento do financiamento total do programa deve permitir atingir cerca de 300 milhdes, de euros a
precos de 2018, conforme decisdo da Comissdo dos Orgamentos. Penso que a Comissdo poderd fazer um esfor¢o nesse
sentido.

O texto aprovado em comissdo, que se espera receba um apoio massivo em plendrio, permite-nos criar entdo um
programa que apoiard as autoridades tributdrias dos Estados-Membros na prossecugio das melhores politicas fiscais,
na cooperagio entre elas e no desenvolvimento das capacidades de recursos humanos e dos sistemas eletrénicos euro-
peus.

A propésito, é importante recordar que a Comissdo Europeia estd empenhada em encontrar compromissos em matéria
fiscal entre os Estados-Membros que possam traduzir-se progressivamente na eliminacdo do atual modelo da unanimi-
dade. Esta regra da unanimidade em politica fiscal justificou-se historicamente, mas estd hoje ultrapassada e, quando for
possivel encontrar sobre esta matéria um bom consenso, dar-se-4 um passo firme no desenvolvimento da Unido
Econdémica e Monetdria. O Parlamento deve apoiar a Comissdo neste objetivo.

Theodor Dumitru Stolojan, in numele grupului PPE. — Domnule presedinte, o si votez maine pentru acest program,
Fiscalis, deoarece este singurul program european care se adreseazd in mod direct autoritatilor fiscale din statele mem-
bre. Este programul care construieste, ajutd, finanteazd infrastructura necesard pentru schimbul reciproc de informatii
intre autoritatile fiscale in legdturd cu veniturile, cu impozitele.
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De asemenea, este programul care reuseste si pund fatd in fatd experti de la autorititile fiscale si alti experti, pentru a
promova cele mai bune metode §i practici. Apreciez in mod deosebit cd acest program Fiscal este deschis si participarii
expertilor din tdrile candidate, ca si a celor din alte tiri. Este absolut necesar, dacd vrem intr-adevir si luptim impotriva
evaziunii fiscale, a fraudei fiscale, sd asigurdm si accesul expertilor din aceste tiri la programul respectiv.

In mandatul actual, programul Fiscalis se executd cu succes. Nu au fost probleme deosebite. il voi sustine.

Hugues Bayet, au nom du groupe S&D. — Monsieur le Président, le programme Fiscalis que nous présenterons au vote
permettra pour la période 2021-2027 de renforcer et de faciliter la coopération entre les Etats membres dans le
domaine de la fiscalité. Apres les différents scandales fiscaux que nous avons connus ces derniéres années, il est évidem-
ment indispensable de pouvoir continuer & mettre en place un programme qui facilite 'échange d’informations entre les
Etats membres afin de mieux lutter contre I'évasion fiscale.

Le budget de ce programme sera principalement consacré a 'amélioration de linfrastructure informatique, mais aussi a
la coopération fiscale nécessitant un réseau de communications permettant aux administrations nationales d’échanger
des informations en toute sécurité.

Comme l'a dit M. le Commissaire, en tant que groupe socialiste, nous sommes fiers d’avoir pu contribuer a intégrer dans
ce rapport la mise en place de formations au sein des administrations, mais aussi la mise en place d'une plus grande
coopération entre les administrations fiscales en ce qui concerne la lutte contre le blanchiment. Car la lutte contre
I'évasion fiscale passe évidemment par une administration performante qui a tous les outils en main afin de mettre en
place une réelle justice fiscale. Enfin, Molly Scott Cato, merci de transmettre a notre collegue Sven Giegold tous nos
remerciements pour l'excellent travail dans ce dossier.

Ralph Packet, namens de ECR-Fractie. — Voorzitter, fiscalis gaat over events, trainingen, uitwisselingen voor meer dan
dertig Europese belastingdiensten. Een goede samenwerking tussen de Europese belastingdiensten is van groot belang
voor de Europese Unie als geheel én voor Vlaanderen. Je zou Fiscalis een soort Erasmus voor belastingcontroleurs
kunnen noemen. Het huidige programma loopt nog tot 2020 en dit voorstel gaat over een volgende periode tot 2027.
Dat steunen wij. Maar in het voorstel van de Commissie werd het budget voor de volgende periode met 22 % verhoogd,
als we de brexit mee calculeren. Het Parlement doet daar nu nog eens 11 % bij.

Bovendien zijn de prioriteiten in deze tekst eenzijdig links geinspireerd en die eenzijdige aanpak steunen we niet.
De enorme focus op derdewereldlanden, zoals in dit voorstel, is onhaalbaar, en we hadden graag meer aandacht gezien
voor administratieve vereenvoudiging, in plaats van allerlei nieuwe rapporteringen en toezicht. We hopen dat dit in de
onderhandelingen met de Raad wordt verbeterd.

Dariusz Rosati (PPE). — Mr President, one of this Parliament’s main priorities in this mandate, which is now coming to
an end, has been the fight against tax fraud, tax evasion and tax avoidance. But what we have noticed during the work
of numerous committees — special committees and inquiry committees — is that the cooperation between the national
tax services, national tax authorities has not been up to the standard and up to the requirements to make this fight
really effective.

This is why I welcome this fiscal programme and fiscal report and I would like to congratulate Sven Giegold, who is
unfortunately not with us, but also Ms Scott Cato for this important contribution, and I want to say that, without
having a technical programme that supports national authorities in exchanging information, sharing good practices
and implementing efficient IT technologies, the fight against tax abuses would not be successful.

That's why I very much support this programme and I am also in favour of increasing the financing of this programme
to EUR 300 million. I think this is a bare minimum in order to make this programme effective. Remember what kind of
benefits we can still get out of this. Billions of euro are being lost due to tax evasion. So this is really not a big price to
get this money back to Member States’ coffers. This is certainly a programme that deserves support and I will be in
favour in our political group of supporting this programme.
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Tom Vandenkendelaere (PPE). — Voorzitter, jaarlijks zien we miljarden euro’s aan belastinginkomsten in rook opgaan
door belastingfraude. Winsten gemaakt in de ene Europese lidstaat worden via niet eens zo moeilijke constructies door-
gesluisd naar belastingparadijzen. Zij het via btw-carrousels of andere constructies: fraudeurs maken handig gebruik van
die grensoverschrijdende systemen, juist omdat die ontsnappen aan het oog van de verschillende nationale administra-
ties. En het probleem wordt alsmaar urgenter.

Globalisering en digitalisering zorgen ervoor dat onze grenzen vervagen. Bedrijven richten gemakkelijk filialen op aan de
andere kant van de wereld en verkopen hun producten wereldwijd, maar onze belastingautoriteiten werken nog altijd op
een eiland. De inkomsten van een lokale kmo zijn heel eenvoudig te belasten en te controleren want die blijven binnen
onze landsgrenzen. Maar de belastingaangifte van multinationals en internetbedrijven controleren is een heel ander paar
mouwen. Samenwerken op Europees niveau is daarom dan ook echt cruciaal. Ik ben ervan overtuigd dat onze belas-
tingdiensten over meer dan genoeg informatie beschikken om de rotte appels eruit te halen. We moeten de verschillende
administraties daarom nog meer uit hun isolement halen en investeren in bruggen tussen die nationale eilanden.

Vlotte en efficiénte uitwisseling van informatie en data is wat mij betreft de slimste manier om grensoverschrijdende
belastingfraude aan te pakken. Dat is wat we met Fiscalis 2020 kunnen bereiken: meer investeren in belastingdiensten
leidt tot minder fraude en automatisch tot meer inkomsten. Geen overheid die daar volgens mij niet de absolute logica
van inziet.

Awadikaoia catch-the-eye

Not¢ Mapiag (ECR). — Kupie Tpoedpe, 1 @opodiaguyt), 1 popoaroguyr] kat ot gopoandtes, fefaiwg, evar omv nuepriota
diatabn pe amotédeopa va €youpe andAeleg dioekatoppupiny eupe amd Ta kpatTikd Tapeia. PUOIKA, UTAPYOUY T CUCTAHATA
mou &youpe det, To «kapouléls, umapyet 1 anat). ANa apynoe 1) Evponaikr Eveon, Siott avéyxdnke kot dev mpoydprioe oo va
xtumoet Tig popoandres, eidajie  Mota Falciani, dev eidape onuavuikd anotehéopata, avexdnke ta «tax rulings» pe 1diaitepn
@opoloyikr] puduior oto AouEepfoupyo kar oty OMNavdia. [pémet, AomoOv, va MAPOUHE GUYKEKPIIEVES AMOQPACEIS Kai Va
al\aEoupe ) vopodeoia. Ogeilet kade mouedvikiy va mApovel Toug Popoug ekel Omou Pyaler ta képdn. Tpénel va kheisouv
Ta dagopa vopkd mapadupdkia, yiati £tot yivetar kuplog 1 gopoanoguyr). Kai, QuOIKG, v eQappOCTEL TO GUYKEKPLHEVO
npoypagpa, va undpéer avialhayr KaAOV TPAKTIKGY and TAEUpAS GopoNOYIKGY apXev, va AM@Uolv pETpa TPOKEIREVOU va
xtunndolv ot andteg, Opws va aANdfouv kai T vopoveoia. AlOTL 1) VOpOUEsia EMITPEMEL VA UTAPYOUV TA OLAPOPa VOUIKA
napddupa Kat £T0L Vo POPOATIOPEUYOUV KUPLOG Ol TOAUEIVIKEG YPOLHOTIOLOVTAG TIG TPLYWVIKEG OXECELS.

(An&n g dadikaociag catch-the-eye)

Giinther Oettinger, Mitglied der Kommission. — Herr Prisident, meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich darf feststel-
len, dass ein breites und hohes Maf$ an Einvernehmen hier in diesem Hohen Hause betreffend der Arbeit des Berichter-
statters, Herrn Giegold, besteht und auch betreffend des Vorschlags der Kommission, das Programm Fiscalis fortzufithren
und es aufbauend auf den guten Erfahrungen der Vergangenheit in der Zukunft weiter optimal anzuwenden.

Sie haben den Haushaltsvorschlag der Kommission angesprochen. Wir schlagen lhnen in aktuellen Preisen fiir die
ndchsten sieben Jahre einen Betrag von 270 Millionen Euro vor. Wir halten den fiir ausreichend. Mehr Geld kann man
immer sinnvoll verwenden. Es geht ja hier primdr um Beschaffung und Pflege von ICT, Hard- und Software, Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien.

Aber fiir den Betrag wollen wir auf jeden Fall kimpfen; er sollte keiner Kiirzung unterliegen, damit die Zusammenarbeit
der Steuerbehorden im Interesse der Vermeidung und Bekidmpfung von Betrug und Hinterziehung auf europiischer und
nationaler Ebene weiter optimal fortgefithrt werden kann. Besten Dank fiir Thre breite Unterstiitzung!

Molly Scott Cato, Rapporteur. — Mr President, I won't spend much time discussing Article 116. I do understand the
problems with using that process, but I have to say that, as a Parliament that has worked very heavily on tax issues, we
are disappointed with the slow progress. We do feel that there’s a breakdown in trust between the citizens we represent
and the European institutions if we're not able to make sure that corporations and wealthy people pay their taxes. We
really do need better cooperation between Member States to make sure that happens.
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But in the case of this debate, I have rarely received so many plaudits and so much appreciation for so little work, so
thank you very much for that at least. I will certainly pass on all your appreciation to Sven. I know he'll want to thank
all his colleagues here for the excellent cooperation that there has been at committee level and the very good support
right across the Groups in Parliament here.

We're hoping that we'll get that same broad support tomorrow in the vote and that we will be able to enter into
interinstitutional negotiations next week, and I will certainly pass on your good wishes back to Sven Giegold.

poedpog. — H oulfmon é\nke.

H yngogopia da diefaydet v IMépnt 17 Iavovapiov 2019.

31. Ustanowienie programu ,Prawa i Warto$ci” (debata)

Mpoedpoc. — To endpevo onpelo oty nuepfiota diataén eivar  oulmon ent ¢ exdéoews e Bodil Valero, €€ ovoparog g
Emtponrig TTohitikov EAeudepiov, Aatootvrg kat Ecwtepicdv Ynodéoewy, oyetikd e v mpdtacn kavoviopol tou Eupenaikou
Kowofouhiou kar tou ZupPouliou yia T Dfomion Tou mpoypappatos «Awabpata kot afiegr (COM(2018)0383 -
C8-0234/2018 - 2018/0207(COD)) (A8-0468/2018)

Bodil Valero, foredragande. — Herr talman! Jag vill borja med att tacka alla skuggor, ovriga foredragande, alla organisa-
tioner jag triffat, politiska tjanstemin, assistenter och sekretariatet for ett gott samarbete. Det ar ett viktigt arbete som vi
har gjort tillsammans, och jag dr glad att det lett till att vi har ndtt en bred samsyn i utskottet.

Vi lever i en tuff tid i Europa, dir respekten for védra egna principer och regler 4r i gungning. Vi har regeringar som
lagstiftar eller pd andra sitt agerar mot yttrandefrihet, pressfrihet, minoriteters rittigheter. Regeringar som tror att
demokrati bara dr att rosta med ett visst intervall. Men en demokrati som inte respekterar de grundliggande rattighe-
terna eller rittsstatens principer kan inte kallas en fullvdrdig demokrati, och ett réttssikert samhille kdnnetecknas av
oberoende domstolar och att domstolars utslag respekteras. Likhet infor lagen ska garanteras; enskilda ska inte drabbas
av godtycke.

Hiromdagen mordades den populdra borgmistaren Pawel Adamowicz frdn Gdansk i Polen. Enligt gdrningsmannen var
attacken en himnd mot borgmastarens tidigare parti. Men saken ar den att borgmdstaren redan tidigare hotats, att han
anmilt hoten, men att myndigheten valt att ligga ner drendet. Gdansks borgmaistare var kind for sin vilkomnande
attityd gentemot flyktingar och for sitt stod till civilsamhallets organisationer.

Under bara ett ar har tre journalister som har avslojat omfattande korruptionshirvor mordats i EU-linder — Bulgarien,
Slovakien, Malta. I Ungern har premidrminister Orban anklagats for att ha begrinsat det fria ordet, for att ha skadat
rattsvasendets oberoende, for korruption, for att ha begransat den akademiska friheten i landet och for att ha urholkat
minoriteters manskliga rdttigheter. Polen har lagt tretton lagforslag som kommissionen menar riskerar att leda till poli-
tiskt styre av rittsvisendet. Lagforslagen ger bland annat Polens justitieminister makt att utse och avskeda landets
domare utan kriterier.

Listan dr tyvérr ling pad exempel, och darfor behover vi ett starkt program for rittigheter och virden. Parlamentet
foreslog i april 2018 att ett stodprogram riktat till civilsamhallet i EU skulle skapas, precis som vi stottar
MR-organisationer utanfor EU:s grinser. Och vi vilkomnar didrfor kommissionens forslag, men kan inte acceptera att
ett helt nytt omréde, det vill sdga rittigheter och virden, ska bakas in i redan befintliga program och dessutom med en
lagre budget nir situationen ar den att befintliga program redan ir underfinansierade.
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Dirfor begir vi en kraftigt utdkad budget och att rdttigheter och virden ska vara ett eget program, std pa egna ben. Vi
riktar en storre del av stodet till civilsamhillet och gor det lattare att soka dven f6r mindre grisrotsorganisationer. Syftet
dr att skydda och frimja demokrati och rittsstatens principer, jamlikhet och jimstilldhet, rittigheter, icke-diskriminering
och att stirka integreringen av jamstalldhetsperspektivet, gender mainstreaming, att hoja medborgarnas kunskap om unio-
nen, att frimja yttrandefrihet, méngfald, samhillsengagemang och att bekdmpa véld och véild mot kvinnor.

Problem ska i forsta hand forebyggas och det ar just vad det hiar programmet handlar om. Det riktar sig till alla
medlemsldnder, civilsamhallet, till kommuner, regioner, andra institutioner. Men vi behover bdde morétter och piskor
for att komma till ritta med de problem vi stills infor, och dirfor foresldr vi ocksd att det ska finnas en mojlighet att
kommissionen i vissa specifika fall kan gé in och fora 6ver andra EU-medel i berort land till programmet dé ett forfa-
rande inletts mot landet i friga, och att det avsitts en procentsats av stodet som kan anvindas da vi ser en snabb och
allvarlig forsimring i ett medlemslands efterlevnad av vira gemensamma virden. Att vara EU-medlem forpliktar.

Artikel 2 i fordraget stadgar: "Unionen ska bygga pd virdena respekt for manniskans virdighet, frihet, demokrati, jam-
likhet, rittsstaten och respekt for de minskliga rittigheterna, inklusive rittigheter for personer som tillhor minoriteter.
Dessa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som kidnnetecknas av méngfald, icke-diskrimi-
nering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om jamstilldhet mellan kvinnor och méin.” Det dr grunden for det nya
programmet.

Sylvie Guillaume, rapporteure pour avis de la commission de la culture et de Iéducation. — Monsieur le Président, 'Union
européenne connait une forte montée de l'intolérance, des mouvements nationalistes et eurosceptiques de tout poil, et
également une désinformation sans commune mesure. Ceci remet en cause le sentiment d’appartenance a un espace
commun et a des principes démocratiques. Pour soutenir le dialogue entre Européens et renforcer la compréhension
mutuelle, il est indispensable de défendre ce programme et de le voir doté d'un budget a la hauteur des enjeux a relever.
Je tiens a remercier la rapporteure et les différents rapporteurs fictifs pour leur engagement a défendre un ambitieux
programme «Citoyens, égalité, droits et valeurs».

Ceest dans cet esprit que la commission de la culture et de I'éducation a soutenu le doublement du budget dédié a la
citoyenneté active, soit 500 millions d’euros pour la période 2021-2027. Ces fonds seront destinés aux organisations
locales et aux groupes de citoyens ceuvrant en faveur d'une citoyenneté inclusive et participative, avec la poursuite du
travail de mémoire et la promotion du sentiment d’appartenance & une Europe commune. A la veille d’échéances
électorales majeures pour l'avenir de 'Europe, ce soutien accru a tout d'un symbole.

Le Conseil peut compter sur la détermination du Parlement européen a défendre des moyens renforcés pour des projets
qui viennent du terrain, menés par des citoyens, des réseaux de villes ou des villes jumelées. Tous ces projets aident, je
crois, a nourrir une Europe démocratique, civique et propice a la diversité culturelle.

PRESIDENZA DELL’ON. FABIO MASSIMO CASTALDO

Vicepresidente

Véra Jourova, Member of the Commission. — Mr President, at a time when European societies are confronted with extre-
mism, radicalism and divisions, it is more important than ever to promote, strengthen and defend justice, rights and EU
values. For this reason, the Commission has proposed a new Justice, Rights and Values Fund, whose overarching aim is
to sustain open, democratic and inclusive societies. The Rights and Values programme is part of the new Fund, together
with the Justice programme. With the adoption of the report and the mandate for the future negotiations, Parliament
shows once again its strong support for the promotion of rights and values and its commitment to advance the
negotiations. I welcome this ambition and support it.

The new programme will continue funding key activities, such as the promotion of gender equality, anti-discrimination,
the rights of the child, fighting violence against women, anti-racism and other values and priorities. It will continue the
successful activities of the Europe for Citizens Programme, in particular town twinning, remembrance activities and civil
society projects, allowing citizens a direct engagement with Europe. The new programme should also encourage and
facilitate active participation in the construction of a more democratic union, as well as awareness of rights and values.
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The Commission shares the views expressed by Parliament on the important role of civil society organisations in pro-
moting and defending rights and values, and this role is recognised at the highest possible level in the general objective.
Non-governmental organisations will continue to have a key role in the implementation of the future programme. At
the same time, the Rights and Values programme shall also continue to fund a broad range of beneficiaries besides the
civil society organisations, for instance, equality bodies, expert networks, public administrations, local and regional
authorities, museums, academic stakeholders and so on. An equilibrium is needed to respect the variety of the pro-
gramme and the policies it serves.

The Rights and Values programme is also interlinked to the Justice programme and, more generally, to the rule of law
mechanism. The Commission has carefully drafted them in such a way as to clearly define their scope, to develop
synergies and to avoid duplications. This is a key point of our future discussion.

I do of course agree that there should be more money. There is never enough money. As you know, the negotiations on
the budget had to cope with the fact that there is less money for more priorities. This is the reality. But, at the same
time, I want to say that the programmes which I have just mentioned and whose main goals I have described can be
combined with the money which should be put into the European Social Fund, where there is money, and there will be
money, for social integration, very probably also involving the new Horizon programme, where there will be money for
research and data collection related to the values and goals which we have in mind in this discussion. So I believe that,
even with less money, we can do more work.

Michal Boni, w imieniu grupy PPE. — Panie Przewodniczacy! Pani Komisarz! Udato si¢ dla programu ,Prawa i wartosci”
pozyskal w parlamentarnej propozycji trzy razy wigcej Srodkéw: przeszlo 2 mld euro. Udalo si¢ wyodrebnié¢ filar
,Wartoci unijne” z 850 mln euro dla organizacji dzialajacych lokalnie i regionalnie. Udato si¢ uprosci¢ procedury
dostepnosci $rodkéw bez nadmiaru biurokracji, z mozliwoscig wsparcia codziennych dzialan organizacji, przy zapew-
nieniu przejrzystosci rozliczeri. Udalo si¢ tak opisa¢ tworzenie punktéw kontaktowych w krajach, ze nadrzedna bedzie
zasada bezstronnosci. To oznacza, ze rzady niechetne organizacjom obywatelskim nie bedg mialy wplywu na przyzna-
wanie dotagcji i tak idacych przeciez bezposrednio z budzetu unijnego. Udalo si¢ stworzy¢ rezerwe w wysokosci 5%
rocznego planu, by wspiera¢ dodatkowo organizacje pozarzadowe tam, gdzie naruszane sg demokracja i praworzadnos¢
tak, by prowadzi¢ demokratyczny dialog takze z tymi, ktérzy inaczej widza problemy. Udalo si¢ znalez¢ konkretne
rozwigzanie, by rozwijal europejskie wartoici: demokracje — jako proces uczestnictwa obywateli w podejmowaniu
decyzji, praworzadno$¢ — jako fundament porzadku panstwa, niedyskryminacje — jako podstawe ladu spolecznego. To
droga do wzmocnienia spoleczenstwa obywatelskiego. Silne niezalezne spoleczefistwo obywatelskie to jedyna odpo-
wiedZ na grozbe zawlaszczenia spoleczefistwa przez panistwa, ktdre krok po kroku idg w strong autorytaryzmu

Cécile Kashetu Kyenge, a nome del gruppo SED. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, investire nei diritti e valori
dell'Unione europea, nei cittadini e nell'uguaglianza, significa investire nella coesione e nella giustizia sociale, significa
promuovere il concetto di cittadinanza, I'impegno democratico e la partecipazione civica, significa dotarsi di un ulteriore
strumento per portare avanti le nostre battaglie contro il razzismo, la xenofobia, I'incitazione all'odio, la violenza sulle
donne, l'estremismo, per un’Europa plurale e inclusiva.

Mai come oggi abbiamo bisogno di prevenire e contrastare ripetuti fenomeni di odio e di discriminazione, sempre piu
spesso alimentata da un clima politico violento, nonché di proteggere le vittime, soprattutto i soggetti pitt vulnerabili.
Sappiamo tutti che le societa aperte, democratiche e inclusive non si autofinanziano. Per questa ragione proponiamo un
notevole incremento della dotazione finanziaria del programma, per consentire alle organizzazioni della societa civile di
sostenere quelle attivita che contribuiscono a creare societa democratiche basate sui diritti di tutti i cittadini.

Investiamo nel futuro dei giovani, diamo loro gli strumenti per comprendere la tolleranza e la diversita, valori che sono
al centro del progetto europeo comune.

Marek Jurek, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! Wartosci europejskie — méwil pan posel Boni — pleé
spoleczno-kulturowa (cokolwiek mialoby to znaczy¢), orientacje seksualne, zwalczanie ksenofobii, homofobii i innych
form nietolerancji. Tylko w tym wszystkim na przyklad milczenie o nienawisci antychrzescijanskiej, ktorej przyklady
tylko z jednego 2017 r. podawalem dzisiaj w debacie na temat dorocznego sprawozdania o przestrzeganiu praw pod-
stawowych.
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Poprawka 20 ustep 11 tego projektu méwi ,chee tropi¢ nienawis¢ do muzulmanéw”, ale dlaczego nie méwi nic o
nienawiSci do chrzeScijafistwa, pogardzie dla religijnego dziedzictwa Europy, skadingd wartosci traktatowej Unii
Europejskiej. Mamy bardzo powazne obawy, Ze w postaci tego programu powstaje potezny instrument realizujacy
marzenie o zamienieniu Unii Europejskiej w jedna potezng demokracje sterowang. Demokracja nieliberalna, o ktérej
moéwit Viktor Orban. Bardzo czgsto slyszymy cytat z niego. To nie jest tylko postulat, to jest konstatacja tego, o czym
w tej chwili tutaj rozmawiamy.

Danilo Oscar Lancini, a nome del gruppo ENF. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, il programma diritti e valori si
propone scopi importanti e obiettivi di alto profilo, come la promozione del rispetto della dignita umana,
delluguaglianza, dellambiente e dello Stato di diritto.

Seppur nobile nell'idea, la stesura ha portato con sé tutte quelle ambiguita che sono proprie dell'Unione che noi qui
rappresentiamo, contraddizioni che costantemente emergono e che in questi mesi sono salite, come mai prima d'ora,
alla ribalta delle cronache internazionali.

Analizzando il dettaglio tecnico della proposta, scopriamo amaramente che la missione civilizzatrice di questa Europa
viene messa all'asta del miglior offerente e declassata a contratto di appalto con 'ONG di turno. Scopriamo che il
programma Uguaglianza e Diritti, come tanti altri, non € cosi importante, altrimenti questa Unione avrebbe avuto la
premura di gestirlo in prima persona.

Le ONG che risulterebbero prime beneficiarie del supporto finanziario in questi mesi hanno dimostrato tutta la loro
arroganza. Come non citare I'ultimo caso di Open Arms che, in spregio alle leggi internazionali, ha favorito il traffico di
esseri umani dalle coste della Libia fino alla Spagna. Questi soggetti giuridici hanno interessi propri che non sempre
corrispondono a quelli dell'Unione e sostenerli economicamente comporta una serie di rischi morali che questo
Parlamento non si pud pili permettere.

Dobromir So$nierz (NI). — Panie Przewodniczacy! WpisaliScie Paistwo do tej dyrektywy sprzeczne wartosci: nie da sie
pogodzi¢ wolnosci i réwnoéci w jednym dokumencie, bo wolno$¢ jest sprzeczna z réwnoscig. Wolno$¢, z powodu
naturalnych réznic miedzy ludZmi w uzdolnieniach, w pracowitosci i postawach, w wartociach, powoduje wlasnie
nieréwnosci. R6wnos¢ mozna osiagna¢ tylko w obozie koncentracyjnym, wigc si¢ zdecydujcie: chcecie réwnosci czy
réwnouprawnienia. To sg dwie zupelnie rézne rzeczy.

Chcecie wolnosci, wolnosci stowa? Dopiero co wezoraj przeglosowaliscie rozszerzenie sankcji za nieprawomyslne wypo-
wiedzi w tym Parlamencie, wigc znowu zdecydujcie sig: chcecie wolnosci stowa czy tylko wolnosci stowa wlasnego,
wolnosci wlasnych przekonar? Chcecie demokracji? Odrzucacie kolejne niebieskie kartki. Coraz wigcej 0sob chce tutaj
eliminowac ten jedyny element debaty, jaki tutaj mamy, czyli mozliwo$¢ zadawania pytan, i nie przyjmowaé ode mnie
niebieskich kartek w ramach wlasnie tej tak rozumianej przez Was demokracji.

Barbara Kudrycka (PPE). — Panie Przewodniczacy! Jeszcze kilka lat temu nikt by nie pomyslal, ze fundamentalne
warto$ci Unii Europejskiej wymagaja ochrony i promocji wewnatrz Unii. Dzisiaj jednak, gdy w kolejnych krajach dra-
piezny populizm niszczy tréjpodzial wladzy, niezalezno$¢ sadownictwa i wolno$¢ medidw, takie programy jak ten sg
niezbedne. Propozycja Komisji byla za malo ambitna. Nie uwzgledniala nowych wyzwan dla wartosci europejskich.
Stlusznie wigc, ze komisja LIBE zdecydowala si¢ na gruntowng rewizje programu. Nawet trzykrotne zwigkszenie budzetu
nie jest wygérowang ceng na taki cel. Program ,Prawa i warto$ci” w proponowanym ksztalcie bedzie dobrym uzupel-
nieniem instrumentéw wspierajacych praworzadno$é. W przeciwiefistwie do artykutu siédmego, ktory kaze za regres
demokracji, program ,Prawa i wartosci” dziala wyprzedzajaco i profilaktycznie, tak aby demokracja w 6w regres nie
wpadla. Program ,Prawa i warto$ci” nie dziala doraznie. Jest to rozwigzanie systemowe wzmacniajace spoleczenstwo,
ktére jest w koficu najpewniejszym fundamentem demokracji. Dla przykladu, gdyby nie determinacja spoleczenistwa
obywatelskiego w Polsce, proces odwrotu od demokracji bylby o wiele bardziej zaawansowany. Ostatecznie program
powinien doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia Wspélnoty Europejskiej i naszych wspélnych wartosci.

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D). — Sefior presidente. Comisaria Jourovd, dicen que la Unién Europea estd cues-
tionada como nunca en sus valores fundacionales, pero lo estd, sobre todo, por las actitudes y los comportamientos
manifiestamente, rabiosamente antieuropeos que se estdin propagando en toda Europa. Por eso es tan importante que
este Parlamento Europeo tome una posicién favorable a la adopcién de un instrumento que promueva los valores
europeos a través de las organizaciones no gubernamentales, del tercer sector y la sociedad civil que estén dispuestas a
comprometerse con el ideal y la construccién europea, y que eso tenga consignacién presupuestaria en el marco finan-
ciero plurianual 2021-2027. De este modo estamos lanzando un mensaje muy claro de compromiso de defensa de la
Unién Europea, que es coincidente con lo que hemos escuchado esta mafiana del presidente del Gobierno de Espaiia: la
necesidad de que los europeos europeistas de cuerpo entero protejan Europa. El lema «Europa que protege» no se acufié
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de ninguna manera para blindar Europa frente a enemigos imaginarios o chivos expiatorios como los inmigrantes o
como los refugiados, sino, por el contrario, para que Europa sea defendida y protegida frente a los enemigos reales, que
son la xenofobia, el discurso del odio propagado con mentiras y la insolidaridad. Y el discurso del odio propagado con
mentiras tiene que ser contestado con rotundidad por este instrumento europeo, que tiene todo el apoyo del Parlamento
Europeo. Desde luego, lo tiene de los socialistas y demdcratas en el Parlamento Europeo.

Udo Voigt (NI). — Herr Prisident! Ein starkes Programm ,Rechte und Werte* vereint hier in die Europiische Union
einzubringen, bedeutet natiirlich, dass man dieses auch in der Praxis in allen Mitgliedstaaten umsetzt.

Ein aktuelles Beispiel mochte ich hier anfithren: Horst Mahler, 83 Jahre alt, erhielt aufgrund einer MeinungsdufSerung
zwolf Jahre Gefingnis, die er dufSerte, die er seit 2009 verbiifSt. 2015 wurde ihm wiahrend der Haft der linke Fuf§
amputiert. Jetzt im November wurde das andere Bein bis zum Oberschenkel amputiert. Bis zum 10. Januar dieses Jahres
verbrachte er dann seine Rehabilitation in einer Klinik in Brandenburg. Dort litt er unter Schlafentzug, weil der nichtli-
che Uberwacher die Tiire zum Patientenzimmer offenstehen lie, was ihm den Schlaf raubte.

Seine Beschwerde fithrte dazu - wund das ist das Aktuelle, was mich erschiittert -, dass die
Leiterin der Justizvollzugsanstalt dann dem Posten erlaubte, die Tiire zu schlieflen, aber anordnete, den an beiden Beinen
verstimmelten Patienten mit Handschellen an das Bett zu fesseln, wenn der Aufpasser zum Beispiel wegen Toilettenbe-
such, Nahrungsaufnahme seinen Posten verlassen muss. Das verstehe ich nicht unter ,Rechte und Werte*.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Tzopytog Emtndeiog (NI), epatnon pe yaldlia kapta. — Kbpie ouvadehge, agou, mpdra, oag euyapiotion S0t deydrkate
™mv epoon pou, deka va cag umofdde v €Eng epaTnon: auTO To anapddekto Kl AnAVIpPONO MEPIOTATIKO, TO OMOL0
npooPaAlet Tov MONTIONO Kal Tov avlpwniopd pag, £xet yivel yvootd otov yeppaviko Aad; Kai, av vai, pie moto tpono avudpd
autog;

Udo Voigt (NI), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte*. — Sie schweigen dariiber. Es ist ja in
Deutschland kein Einzelfall Auch eine 90-jdhrige Frau, Frau Ursula Haverbeck, wurde wegen MeinungsiufSerung
inhaftiert.

Insgesamt sind in Deutschland tiber 1 000 Patrioten wegen freier Meinungsduferung in Haft. Die Medien reden nicht
dartiber. Wir haben eine dhnliche Situation wie bei Thnen in Griechenland, wo ja selbst Abgeordnete einer Partei in Haft
genommen werden, obwohl sie dort im nationalen Parlament vertreten ist. Ich denke, in ganz Europa sollten wir mit
solchen Dingen aufhéren.

Michaela Sojdrova (PPE). — Pane piedsedajici, pane Voigte, Vy tady ale micet nemusite, a proto myslim, Ze Evropsky
parlament je ddleZity. Na Grovni Evropské unie mdme svobodu a diky tomu Vy tady mazete volat po spravedlnosti pro
lidi, ktefi ji potfebuji. J4 musim v Gvodu jesté zareagovat na kolegu Sosnierze, protoze jsem nevéfila vlastnim u$im.

Pane kolego, Vy jste zpochybnil zdsadu rovnosti, ale jd myslim, ze Vy jste si ji hlavné spletl s uniformitou a to je
opravdu néco jiného. Rovnost, to je predevdim zdsada, kterd vychdzi z kfestanstvi, takze kdybyste byl kfestan, tak
byste védél, Ze rovnost je néco, o co musime usilovat jak na drovni ndrodni, tak na drovni Evropské unie. A ja samo-
zfejmé s ndvrhem tohoto programu Prdva a hodnoty souhlasim. ,Obcané a rovnost®, které md byt pfiddno do ndzvu, je
ndvrh naseho Vyboru pro kulturu a rovnéz souhlasim s tim, aby toto zapracovani bylo schvileno stejné jako navyseni
rozpoctu. Soucasny program Evropa pro obcany neni dostate¢né zndmy v nékterych zemich a je to skoda. Je milo

vyuzivany.

V&Hm, Ze novy program bude zase novym a velkym zdrojem prostiedkt pro kvalitni projekty zejména neziskového
sektoru a také pro obce, pro projekty, kterym fikdme twinning mezi obcemi a mésty, coZ je velmi dobrd zkuSenost s
vyuzivanim téchto projektd, takZe podporuji.

(Recnice souhlasila s tim, Ze odpovi na otdzku poloZenou zvednutim modré karty (l. 162 odst. 8 jednaciho ¥ddu).)
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Dobromir So$nierz (NI), pytanie zadane przez podniesienie niebieskiej kartki. — Ja chcialbym si¢ upewnié, czy si¢ dobrze
rozumiemy. Czy Pani rozumie réznic¢ pomigdzy réwnoscig a réwnouprawnieniem? Réwnouprawnienie to sg takie same
prawa, a réwnos¢ to jest réwnos$¢ materialna, czyli takie same efekty. Rdwnouprawnienie jest sprzeczne z réwnoscia, bo
jesli jeden zarabia wigcej, a drugi zarabia mniej, no to réwno$¢ mozna osiggnal tylko, zabierajac jednemu i dajac
drugiemu, a to juz jest sprzeczne z wolnoscig i ze wszystkimi tradycyjnymi warto$ciami europejskimi.

Michaela Sojdrova (PPE), odpovéd na otdzku poloZenou zvednutim modré karty. — Ja jsem Vs poslouchala, pane kolego,
velmi dobfe a jd se domnivam, Ze rovnost pfed zdkonem a rovnost ve smyslu rovnych prav plati pro vSechny. A pokud
jde o rovnopravnost a rovnost, ja v tom nevidim rozdil. J4 se domnivim, Ze mame usilovat o to, aby vsichni méli rovnd
prava, rovné Sance.

Julie Ward (S&D). — Mr President, the EU Rights and Values programme is necessary today more than ever. The
fundamental values that underpin our European democracy must not be taken for granted. I frequently give my support
to grassroots civil society projects funded by the EU. These are needed to ensure that principles such as the rule of law,
pluralism and tolerance are not just words, but meaningful accessible values that enhance society and citizenship across
Europe.

Today, sadly, we see the erosion of civil society in Orbdn’s Hungary, where the rule of law is attacked and laws are
passed criminalising grassroot support for refugees. Legislation against the judiciary in Poland is equally troubling.
Democratic values must be valued and supported, first and foremost, by citizens.

I welcome amendments to the report fostering democratic participation as part of European citizenship. Grassroots
projects encouraging participation in meaningful European democracy will strengthen the democratic processes that
hold the EU together. We must push back against negative and divisive narratives and champion EU rights and values,
including in the UK, where Theresa May has vowed to take us out of the Charter of Fundamental Rights if we Brexit.
Shame on her for attacking our hard won rights. The EU is a beacon for many around the world who live under
oppression, and we must nourish it.

Silvia Costa (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, devo ringraziare le relatrici per questo lavoro, che hanno
fatto insieme due commissioni, anzi tre commissioni, perché ritengo che nell’attuale contesto europeo abbia un signifi-
cato preciso questo programma che accorpa tre attuali programmi e noi abbiamo voluto molto nella commissione
cultura — e ringrazio per questo la collega Guillaume — che non si perdesse la dimensione della costruzione della
cittadinanza, inserendo questo titolo accanto a diritti,valori, uguaglianza.

Perché riteniamo che questa visibilita del programma specifico, con risorse dedicate, azioni specifiche, molto conosciute,
tra laltro, da studenti, da associazioni, da comuni, i gemellaggi e i molti progetti di cittadinanza praticata europea, deve
trovare una identificazione precisa nell'ambio del nuovo programma che ¢ un merging program.

E importante che quello che era I'Europa dei cittadini, e che ora trovera spazio nel nuovo programma, rimanga legato a
due aree di azione, quella della memoria da condividere e ne abbiamo parlato anche prima, la condivisione anche di un
approccio storico, con occhio critico, ma con una capacita di creare anche questa base di storia comune e alla com-
prensione da parte dei cittadini delle ragioni d’essere, valoriali e storiche dell'integrazione europea. Questo contro il
razzismo, odio e tutte le diverse forme di nazionalismo e di estremismo che stanno attraversando I'Europa.

Per questo noi vogliamo che lo strand Cittadinanza attiva sia appunto ancora visibile, che ci siano delle risorse aggiuntive
che abbiamo chiesto e speriamo che tutto il Parlamento le difenda e per costruire competenze di cittadinanza, anche
attraverso azioni di istruzione formale, non formale e informale.

Ma credo che ¢ stata anche colta un’occasione, e chiudo, e cio¢ che abbiamo anche voluto fortemente inserire il tema del
dialogo interculturale e interreligioso, perché anche questa dimensione costruisce un sentire comune e una prospettiva di
fraternita europea.

Procedura «catch-the-eye»
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Notc Mapiag (ECR). — Kupie [Ipoedpe, éva droekatopptplo euped and to npodypappia da dodel yia ) otjpién tov afiav g
Evaong, 474 ekatopplpla eupd yia TV 00Tt Kat ta dikaibpata, 500 ekatoppvpla eupd v T dpaotrplonoinon Twv
no\tev. 'O\ autd pe oToxo va eviaxudouv ot idtot ot ToNTes. Bewpd 0Tt 1) kaAUtepr otripifn yia Toug mMONTES eivar, MPGTA
and Oha, va dnuioupynooupe mpolnodécels yia epyacia, didt poévo étol pmopel va undpyel atlompéneta. Tia v epyaocia, 1)
Euponaikr Eveoon oto dpa to yveotd «Eyyuroe yia m Neohalor €xer dhoel povo €61 Sioekatopppia eupo. Bhéne ou to
nocd o onoio Ja datedel, dvo dioekatoppvpia eupd oug MKO, Ja dwoet eukaipia oe moANés MKO va kdvouv To yveoto
aapt, 6,1 Ekavay kat pe o kovdUAia mou doUNKkav yia T petavaotevon. T autd kot MPEMEL Vo UNAPYEL TIPOGOXT). ATO kel
Kat mépa, MOTeVw OTL Ta KOVOUMA TIpEMeL va mave oTa TaventoTpia, ota oxolela, otoug dnpouc, otig Tlepipépeies Kat, PUOIKA,
va Sodolv yia TV aVTIIETOMON TOU [ioous Katd tov Xpiotavav. Na emonuave ot to 2017 éywav 556 emvéoelg oty
ENASa, to 94% xata e Opdodoéng ENAnvikrs Exkhnoiag. @ewp, howndv, ot eivar éva cofapd Déua to onoio mpénel va
EUMEPIEYETAL OTO CUYKEKPIHEVO TIPOYPARMA YO VCL [NV EIVOL LOVOHEPES.

Tedpyrog Emtidetog (NI). — Kipie [poedpe, oe pia enoyr) katd v onota OAeg ot xopes e Euponaikic Evooews ugiotavtat
otkovopikd mpofMpata kat ot Aaoi Toug uno@épouy, o Myetikog kUkhog g Eupunaikrs Evdoeng anogacios va dnpoupyroet
Kkat va xprpatodotroel To mpoypappa «Aadpata kat Aglecr. Ty ékdeon Siatunavovtar mpotdoels yia va datedolv dioeka-
TOPRUPLA EUPG TIPOKELIEVOU va mpoaxJolv kai va mpootateudouy 1 dnuokpatia, 1 100TNTa, TO KPATOG SIKALOU KAl VO OVTLHE-
TOnodoly O\eg ot poppés G Piag. Kamoiog, Opwg, mpénel va EMONHAvVEL 08 AUTOUS TOUG MEPWTIGHEVOUG EYKEQANOUG THG
Euponaikig Evaoeng ot i dnpokpatia, 1 ayann npog v 100TTa, Ti¢ afieg kat 0 0efAcHOC TOV TAONG QUOEWS dIKAIWHATGY
eival amoTeNeopa GUVEIDT|OEwG Kat TVEURATIKNG KANMEPYELAG KAl Ol OVTIKEIHEVO HLaG KEPOOOKOMIKNG EMXelpT|oens. QG ekAeypé-
VOG €kmpOcenog Tou eAknvikoU Aaov, Jewpd ot dev &xw To dikaimpa va aveydo kat va cuvavése oto va ulonomdel autd To
OpY10 KATACTIATANOEWG TOV XPIHATGY TV eupenaiwy gopoloyouptvev and v Eupendikn Eveor), 1 onoia éyel katadikaoet
TOUG OUHMATPLOTEG [ou ot Atotta Ko eEadMmon. Tia autd, Aomov, dev da umootnpice v ékdeon kat KaA® va KAVOuv To
610 Oogc kaL 6oo1 CuEVAvovTaL OTL £X0uv UdUVI AMEVavVTL 6 AUTOUG 0L OTOLOL TOUG TI|INeAY HE TV YHPO TOUG.

Jiti Pospisil (PPE). — Pane pfedsedajici, jd velmi podporuji tento ndvrh, protoze jsem presvédéen, Ze je tieba rozsifovat
informovanost o evropskych hodnotdch. Z vlastni zkuSenosti z Ceské republiky vim, Ze zvldsté diraz na vzdéldvani,
povédomi o Evropské unii mezi mladymi lidmi je mimotddné dilezitd véc.

vvvvv

nich kampani nevnimaji Evropskou unii jako volné dobrovolné sdruzeni zemi, které vyznavaji hodnoty svobody, demok-
racie a lidskych prdv. A pravé tuto Cdst programu ja subjektivné povazuji za mimotddné dtilezitou. V rdmci své ¢innosti
jezdim po 8koldch a musim fici, Ze jsem leckdy velmi smutny, kdyZ vidim neznalost nékterych mladych lidi o tom, co
Evropskd unie obndsi. TakZe vitdm i navy3eni penéz na tento program a povaZzuji tento ndvrh za mimofadné dulezity a
prospésny.

(Fine della procedura «catch-the-eye»)

Véra Jourovd, Member of the Commission. — Mr President, this debate has shown the importance that you place on the
promotion of rights and values, and the support for the future rights and values programmes proposed by the
Commission. It was a very interesting debate, also at that moment when we heard different interpretations of the
word equality. I will confess to you about one moment in my history in this position as Commissioner responsible for
fundamental rights in Europe. When I came to the Commission I heard that we have to promote equality. I lived half
my life under a regime which imposed equality. Equality in the sense that Ms Sojdrova spoke about — in the sense of
uniformity.

I lived in a society where we didnt see people in wheelchairs. I lived in a society where I don't remember seeing
mentally handicapped people. They were hidden. They were hidden somewhere so that they were not seen because
they were not equal, ideal, socialist people. That's why I had to clarify for myself and with my colleagues that we
speak about equality before the law. We speak about the principle that we all have the same rights and obligations
and that we also have a duty to protect the weak ones in the sense of fighting against any kind of discrimination.

At the same time I find it very important that we are promoting diversity, plurality, dialogue and active citizens. What I
mean by dialogue — you know that I'm also responsible for the gender equality agenda, I fight for the ratification of the
Istanbul Convention, and there is a very strong rejection from the side of the churches — I invited the churches for a
dialogue. I wanted to hear their arguments. I think that this is also our duty, to listen to other opinions and I don’t see
anyone here who would like to use this funding for silencing somebody who has a different opinion.
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Yes, we have some limits on the freedom of speech. You might say we are silencing some people. Yes, I will always fight
for silencing people who call for violence and the killing of people, especially where it is obvious and very well seen, i.c.
on the Internet and social media.

That's why we are pushing for digital companies to delete hate speech which contains this definition, that is to say hate
speech which has the potential to incite violence in real life, that they delete it from the networks.

I will never defend the freedom of expression of people who call for killing, and we have started to relativise these
things, and this is dangerous. That's why we need to promote civil society and dialogue so that the people themselves
define what's still okay and what should not be tolerated. It should not be the politicians only who define these things.
We need active society.

That's why I am glad that we have this programme, which I believe will be used as a smart funding programme to
promote reasonable good projects to help society to increase tolerance and common understanding — diversity, plurality,
dialogue and so on — and I am afraid that we will also have to find other ways of helping society to flourish and
democracy to develop as a dialogue of people.

I mentioned the IT sphere. The Internet is also a fantastic instrument for developing democracy and dialogue. I will
always be for promoting technologies for the benefit of society, but as we all know this is the sphere which is also
abused for fuelling hatred, for increasing intolerance, for attacks against people. At the end of January I will get a report
from IT companies which will inform me about something which I call a ‘map of hatred in the EU'.

On the list there is the menu of usual suspects. There are minorities. There are, yes, also the churches, the religious
people who openly express their religious views, including Christians. There are gays and lesbians, there are journalists,
there are politicians, in some countries there are judges, and I think that this is also one of the reasons why we have
every day to think about names like Jo Cox, Pavel Adamovich, Daphne Caruana Galizia and Jin Kuciak. How many
others will become victims of this increased hatred? I am afraid that if we do not stop it this will go further.

So how to face this new situation? We spoke about funding. I am convinced that if we manage to promote the idea of a
digital tax, we should use part of this money for education — not propaganda but education — objective informing about
our history, for working with the young generation so that they are able to apply critical thinking to be able to work
with the information. I am sure that if we are promoting the technologies on one side we have to use the benefit of it
and maybe the future possible own source of the EU, which might be a digital tax, for better education and for better
developing the values which we speak about. I think that this is the way we will have to go anyway.

(Applause)

Bodil Valero, foredragande. — Herr talman! Jag vill bérja med att tacka alla som har yttrat sig i den hér frigan, bade de
som héller med om att det hir ar ett viktigt program och de som inte gor det. Jag vill ocksa tacka kommissionen for det
goda samarbete som vi har haft under hela den hir tiden som vi har tagit fram det hdr programmet. Vi har fitt mycket
bra teknisk hjilp for att hitta losningar pa de problem som vi har sett.

Jag blir lite oroad nir jag forst hor — vilket ar jdttepositivt — att kommissiondren menar: “Ja, det behévs mycket pengar
till det hdr”, men sedan avslutar med att sdga: "Med mindre kan vi gora mer”. For oss ar det viktigt att det faktiskt finns
en budget for alla, for hela programmet. Dels for de befintliga programmen — som vi ocksd vill hoja; vi kommer inte att
kunna gd med pa att de befintliga programmen sinks, till att borja med — dels ordentligt med pengar till den nya
pelaren, den som handlar just om rattigheter och virden specifikt, mer kopplat till artikel 2. Om vi fors6ker fa in allting
under samma program, under samma pelare, kommer vi inte att f det genomslag som vi hoppas att vi ska f& med det
hir programmet. Det dr oerhort viktigt; det dr en stark signal fran oss att vi dels behover ordentligt med pengar, dels
behover ha den nya pelaren separat, inte inbakad i de andra.

Nir det handlar om pengar 4r det ocksé sé att du pratade om man kan ta dem fran kanske andra delar eller ndgonting i
socialfonden och ndgonting nigon annanstans. Nar det handlar om frigor som den hir — rittigheter och virden, eller
sociala fragor — dr det ofta vildigt svart att ligga till de hir pengarna, for medlemsstaterna att gd med pd medel.
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Nir det handlar om den europeiska forsvarsfonden har det inte varit nigra problem att fa till tretton miljarder euro. Det
ar en ansenlig summa som kommer att belasta skattebetalarna. Men ar vi inte beredda att faktiskt satsa pa det som
ocksd ir en del i Europas egen sikerhet, vdr interna sikerhet, tycker jag att det dr mycket markligt.

Vi beh6ver de hir pengarna, de hir medlen till programmen, befintliga program, och till den nya pelaren. Det dr mitt
vildigt klara budskap till kommissioniren, och jag hoppas att vi kommer att kunna ha bra diskussioner. Vi borjar snart
trilogmotena och det finns en del som jag tror att vi inte kommer att ha ndgra problem att komma 6verens om. Till
exempel ndr det giller att gora det enklare for organisationer att soka medel, etc. Det bor inte vara ndgra problem. Sen
har vi ndgra storre frdgor som vi mdste losa, men jag hoppas att vi i god diskussion kommer att kunna gora det.

Presidente. — La discussione ¢ chiusa.

La votazione si svolgera giovedi 17 gennaio 2019.

Dichiarazioni scritte (articolo 162)

Kinga Gél (PPE), irdsban. — Az Eurdpai Parlament ma elfogadott ,Jogok és Ertékek” programja szerint az Eurdpai
Uni6 850 millié eurdt tenne elérhet6vé az olyan Eurépaban miikod6 NGO-k szdmdra, melyek a nyilt és befogadd
tarsadalom megvalésitdsért kiizdenek. Szdmomra ez azt jelenti, hogy azon civilek kapndnak tébblettforrdsokat, amelyek
nyilt politikai szerepvdllaldssal tdmogatjdk Briisszel agenddjit, igy a bevdndorldst nyiltan el6segits NGO-k erdsodése
vérhat6 az uni6s finanszirozdson keresztiil. Elfogadhatatlan, hogy az Eurépai Bizottsdg NGO-knak szervezi ki azokat a
tevékenységeket, amiket jogi felhatalmazds hidnydban maga nem tud elvégezni. Igy a jov6ben az eurdpai adéfizetdk is
finanszirozni fogjdk a nyiltan bevandorlasparti, Magyarorszdgot folyamatosan tdmadé dlcivileket.

Csaba Molndr (S&D), irdsban. — Torténelmi pillanat elé néz az Eurdpai Parlament, hiszen a holnapi nap folyamdn két
szavazasra kitlizott jelentés is az orbédni diktatirak dltal eltiprott unids alapértékek megerGsitett védelmét javasolja.
Eurépai berkekben is ismert tény, hogy az Orbdn-kormdny a magyar allampolgdrok helyett sajdt oligarchdik zsebébe
tomi az Unids forrdsok jelents részét, melynek az Eurdpai Parlament most véget kivan vetni. Az @ij torvény jogdllami-
sdgi kritériumok betartdsdhoz kivdnja kotni az unids forrdsok kifizetését. A madsik javaslat a demokratikus fejlgdést és a
jogallamisdgot el6émozdit6 civil szervezeteknek nydjtott uniés tdmogatdst kivanja 1,9 millidrd euréra névelni, annak
érdekében, hogy az eurdpai értékek védelmére és népszerdsitésére azon tagdllamokban is sor keriiljon, ahol a kormany
maga veszélyezteti azt.

Magyar képvisel6ként tigy gondolom, hogy kotelességem felhivni képviselStarsaim figyelmét a jelentés tdmogatdsdnak
fontossdgara, hiszen az Orban-kormdny azon kormdanyok egyike, aki ellenségképként tiinteti fel a demokracidért, emberi
jogokért kiizdS civil szervezeteket és unids jogszabdlyokba iitkozG torvénnyel lehetetleniti el mdkodésiiket. Bizom
abban, hogy holnap az Eurépai Parlament kidll majd a civilek tdmogatdsa mellett, gatat szabva az illiberdlis rendszerek
altal eszkozolt, a demokréciat és a jogdllamisdgot eltaposni kivané intézkedéseknek.

Sirpa Pietikidinen (PPE), kirjallinen. — EU:n tulee kasvattaa resursseja kansalaisoikeuksien ja perusoikeuksien turvaami-
selle. Perusoikeuksien ja arvojen ohjelma tarjoaa tdlle hyvit puitteet. Ohjelman resursseja onkin lisdttava. Erityisen tér-
kedd on pysdyttdd naisiin kohdistuvan vikivallan vastaiseen tyohon osoitettujen tukien leikkaukset. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan mukaan “unionin perustana ovat ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja yhteisvastuullisuuden
jakamattomat ja yleismaailmalliset arvot”. Ihmis- ja perusoikeudet kuuluvat jokaiselle kaikkialla. Perusoikeuksia kunnioi-
tetaan jdsenvaltioissa kuitenkin valikoidusti. Erdit jasenvaltiot ovat viime vuosina yhd julkeammin hyokédnneet niitd vas-
taan. Tiettyjd perusoikeuksia taas rikotaan riikedsti useammassa unionin jisenvaltiossa. Viimeisen parin vuoden aikana
naisten oikeudet ovat kohdanneet joissain EU-maissa erityistd vastustusta. Huolestuttavaa on ollut mm. pyrkimys heiken-
tdd naisten jo saavutettuja seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvid oikeuksia. Perusoikeuksien puolustamiseksi tulee
tehdd enemmadn toitd. Euroopan unionin ja kaikkien jdsenvaltioiden tulee kiireellisesti ratifioida Euroopan neuvoston
Istanbulin sopimus, joka on kattavin naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja perhevikivaltaa torjuva kansainvilinen sopimus.
Kiitos.
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32. Sklad grup politycznych: Patrz protokol

33. Sklad komisji i delegacji: Patrz protokél

34. Program pomocy na rzecz likwidacji obiektow jadrowych elektrowni jadrowe;j
Ignalina na Litwie (debata)

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione di Rebecca Harms, a nome della commissione per l'industria, la
ricerca e l'energia, sulla proposta di regolamento del Consiglio che istituisce il programma di assistenza alla disattiva-
zione nucleare della centrale nucleare di Ignalina in Lituania (programma Ignalina) e che abroga il regolamento
(UE) n. 1369/2013 del Consiglio (COM(2018)0466 - C8-0394/2018 - 2018/0251(NLE)) (A8-0413/2018).

Rebecca Harms, Berichterstatterin. — Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Schattenbe-
richterstatter, Frau Kommissarin! Ich méchte auch fir den Fall, dass das in Litauen interessant ist, was wir hier diskutie-
ren — und davon gehe ich aus — die litauischen Biirgerinnen und Biirger begriiffen, insbesondere die Biirgerinnen und
Biirger des Ortes Visaginas.

Bei meinen Besuchen in Litauen — in Visaginas und am Atomkraftwerk Ignalina — die ich in den letzten 15 Jahren immer
wieder gemacht habe, ist mir klar geworden, was das fiir eine schwierige Entscheidung gewesen ist, der
Stilllegungsempfehlung der Europdischen Union in den Beitrittsverhandlungen von Litauen mit der Europiischen Union
zuzustimmen.

Ich mochte aber auch sagen, dass ich diese Entscheidung bis heute ausgesprochen richtig und verniinftig finde, denn die
Sicherheitsmingel, die diesen sowjetischen RBMK-Reaktoren — den graphitmoderierten Reaktoren — innewohnen, die
waren anders als durch Stilllegung nicht gut in den Griff zu bekommen. So richtig diese Stilllegungsentscheidung fiir
mich gewesen ist, so richtig war es aber auch, dass die Entscheidung fiir die vorzeitige Stilllegung, die durch den Druck
aus Briissel in Gang gesetzt worden ist, verbunden worden ist mit der Verpflichtung der Europdischen Union, die Lasten
des Riickbaus nicht auf Litauen — auf das kleine Land Litauen — abzuwilzen, das diese groften RBMK-Reaktoren, die je
gebaut worden sind, auf Druck Moskaus auf seinem damals — so sagen die Litauer — besetzten Territorium errichtet hat.

Heute reden wir iiber die Zuverldssigkeit des Versprechens der Europdischen Union, diese Lasten des Riickbaus mitzu-
tragen. Ich bin sehr froh, dass die Mehrheit des Europiischen Parlaments meinem Vorschlag zugestimmt hat, die urs-
priinglich vorgeschlagene Summe fiir den nichsten MFR, den nichsten siebenjihrigen Haushaltsplan der Europiischen
Union, nicht auf dem vorgeschlagenen Niveau zu belassen, sondern auf 780 Millionen Euro heraufzusetzen. Es soll
durch diese Finanzierung sichergestellt werden, dass 2026 bzw. 2027 der Riickbau von Block 1 bzw. Block 2 der beiden
Reaktoren begonnen werden kann.

Wichtig an unserer heutigen Entscheidung, tiber die wir morgen dann abstimmen werden, ist auch, dass das Verhiltnis
zwischen der Eigenbeteiligung Litauens und der Beteiligung der Europdischen Union auf dem Niveau verankert werden
soll, auf dem es heute ist. Das Management des Riickbaus ist in Ignalina meines Erachtens nach — ich habe die Anlage
regelmdfig besucht — in sehr guten Handen. Die Voraussetzungen fur einen verantwortlichen Umgang mit den Risiken
dieses Riickbaus, aber auch fiir einen verantwortlichen und transparenten Umgang mit den Finanzen, sind meiner Mei-
nung nach wirklich gewihrleistet.

Litauen hat sich inzwischen in einer Volksentscheidung komplett zum Ausstieg aus der Atomenergie bekannt. Auch das
sollte uns klar sein. Ich glaube, dass man das nicht nur anerkennen muss, sondern ich glaube, dass man die Entschei-
dungen, die wir heute zu Ignalina und zum Riickbau treffen, mit einem konsequenten Engagement gegen den Neubau
des Atomkraftwerks Ostrowets auf dem Territorium Weiffrusslands verbinden muss. Fast in Sichtweite von Vilnius wird
dort ein — meiner Meinung nach — hochriskanter Bau eines Atomkraftwerks verfolgt. Es ist fast fertig. Der europiische
Stresstest, der fiir Ostrowets durchgefihrt worden ist, hat Risiken aufgezeigt, von denen wir nicht wissen, wie wir sie
denn eigentlich in den Griff bekommen werden. Nachriistungen sind zum Beispiel bei einer Anlage tiber die es heif,
dass sie nicht fiir die Erdbebenrisiken in der Region ausgelegt ist, kaum vorstellbar.

152/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3658/0j


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3658/oj

DzU. C z 13.6.2024 PL

Also im Zusammenhang mit der Entscheidung fir die Zuverldssigkeit bei der Finanzierung des Riickbaus plidiere ich
auch fiir eine Zuverlissigkeit hinsichtlich der Verteidigung der Sicherheitsinteressen Litauens gegen atomare Risiken
gegeniiber WeifSrussland.

Véra Jourova, Member of the Commission. — Mr President, let me thank the rapporteur, Ms Harms, for her introductory
remarks and the Committee on Industry, Research and Energy (ITRE) for its report, which was adopted on
21 November 2018. The Commission is grateful for the debate today and welcomes the vote on the other decommis-
sioning report which took place earlier today.

Let me say a few words on the most important points. The safety of European citizens is of the utmost importance to
us all, and the contributions of the Members of this Parliament show your attachment to this principle. It requires the
application of the highest safety standards, of transparency on risks and costs, and of the immediate decommissioning
of nuclear liabilities so as not to transfer this burden to the next generations.

The Ignalina programme is contributing to a substantial decrease in the level of radiological hazard and risk to the
general public, as the nuclear fuel is now being transferred out of the reactor and the cooling pools into a safe dry
storage facility.

Remarkable progress has been achieved in the dismantling of huge installations and the processing of radioactive waste.
This would not have been possible without longstanding financial support from the European Union that started already
in 2001, and in the pre-accession stage in Lithuania. At that time, the European Union required Lithuania to close its
only nuclear power plant — a bigger version of the Chernobyl model — and made a commitment to provide financial
assistance to mitigate the consequences. Funding the decommissioning of Ignalina is a matter of solidarity with
Lithuania, and the Commission is strongly attached to this principle.

By the end of 2020, the Union will have provided nearly EUR 1.9 billion of financial assistance, and the Commission
proposal provides for the continuation of appropriate support in the future. Based on the Ignalina detailed decommis-
sioning plan, the Commission proposal makes it possible to start dismantling the nuclear reactor core element. More
importantly, and in line with recommendations made by the Court of Auditors, it sets a maximum level of EU co-
financing, which will remove uncertainties and increase ownership of the project by the beneficiary.

This project is a first-of-a-kind endeavour on an unprecedented scale and will require the involvement of the best and
brightest nuclear specialists. This is reflected by the higher priority given to the financing of those activities. It will
generate highly relevant experience and know-how that can be of benefit to other projects in the Union and will result
in increased levels of safety within the EU. It is in sharing what we know and showing solidarity that the Union brings
the highest added value to its citizens.

Werner Langen, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident! Ich mochte zuerst der Berichterstatterin Dank sagen. Wir
haben im Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie hart gestritten um die Finanzierung, wir haben uns am Ende
mit 61 Ja-Stimmen bei 2 Nein-Stimmen geeinigt. Aber Litauen braucht die Hilfe, das ist vollig klar. Sie mussten sich im
Rahmen der Beitrittsverhandlungen verpflichten, diese beiden Kernkraftwerke stillzulegen. Die Kommissarin hat gerade
gesagt, dass 1,9 Milliarden bereits ausgegeben wurden. Jetzt geht es um weitere 780 Millionen, und die
Finanzierungsliicke insbesondere im Hinblick auf die Endlagerung ist vom Rechnungshof auf weitere 1,6 Milliarden
beziffert worden. Es ist also ein Projekt von iber funf bis sechs Milliarden Euro, das die EU schultern muss. Wir haben
uns verstindigt, dass wir Litauen helfen wollen, natiirlich unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen.

Aber, Frau Kommissarin, ich muss die Kommission riigen. Die Kommission hat 552 Millionen vorgeschlagen fir das
gleiche Programm, Litauen hat 780 Millionen gefordert. Wir haben uns am Ende auf den Litauer Wert verstindigt, weil
die Kommissionsbeamten nicht in der Lage waren, eine verniinftige Berechnung der tatsichlichen Kosten vorzulegen.
Und ich bleibe bei dieser Diskussion, denn am Ende haben die Berichterstatterin und ich als Schattenberichterstatter mit
Kommissar Oettinger und mit dem Energieminister von Litauen verhandelt, und es sollte bis zur Abstimmung im
Parlament ein Kompromiss erarbeitet werden. Der liegt bis heute nicht vor. Und deshalb werden wir dem Bericht
Harms zustimmen, aber die offenen Fragen bleiben.

ELL: http://data.curopa.eu/eli/C[2024/3658/0j 153/158


http://data.europa.eu/eli/C/2024/3658/oj

PL DzU. C z 13.6.2024

Ilernp KypyM6ameB, om umemo Ha epynama S&D. — I-u Ilpencenatern, Heka ga oTOeNexka, Ye HALIETO NMPETIOKEHME BKITIOYUBA
¥ QUHAHCHMPAHEeTO, KOeTO BMecTo mpeyoxernte or Komucusita 80% chuuancupane, cnensa ga Gboe Ha HuBo 86%. ITossorere
MJ [a M3KaXa CBOSATA OIaromapHOCT, KAKTO KbM OCHOBHMS HOKIATUMK I-ka XapMmc, Taka M KbM I-H BepHep JlaHreH, 3amorto Hue
MMaxMe OTJIMYHA ChbBMECTHa paboTa, KaKTO MO OTHOLIEHME Ha OCKHETO 3a JINTBA, TaKa M 1O OTHOLICHME Ha IOCHETO 3a Bbrrapms,
Cnoakms u CbBMECTHUMSI M3CIIENOBATENICKY LEHTHP Ha EBpomeiickus Cblo3.

Vickam [a OTKpOst IPEUIOXKeHNeTo 3a ToBa ChbBMECTHIMAT M3CIIEHOBATENCKY LIEHTHP [a PaslpOCTpaHsBa B Obelie 3HAHMATA, KOUTO
Cca mpUIOOMTH B TIpOLieca Ha M3BEKIAHETO OT eKCIUIOATALMS Ha SOPeHM chopbxeHns. ChIIO TaKa MCKaM 1a OTOenexka OONKata,
KOSITO MMallle B OOLIeCTBaTa B Te3 IbpKaBu NPy MNpueMaHeto uM — B Bwmrapus, B Croakus u B JIuTBa — 1 CBIIO Taka ma
orbenexa, ue wckame Kommcumsra m CbBeTbT Ha B3eMar ceprosHa Oenmexka OT yBelMYeHaTa CyMa, KOATO HMe Mpeiarame
or 780 MMIIMOHA €BPO, Thil KATO ChC CUIYPHOCT MMA €IHO HEWO, C KOETO He MOTaT [a Ce NPaBAT KOMIIPOMMUCY, a MMEHHO
smpeHara 6e30MacHOCT.

Valdemar TomaSevski, ECR frakcijos vardu. — Gerbiamas Pirmininke, Siandien svarstome Europos Tarybos reglamenta dél
lésy padidinimo saugiam Ignalinos atominés elektrinés uzdarymui. Tai- akivaizdus dalykas, o pagalba Lietuvai yra biitina,
jei norime islaikyti auk3ciausius saugumo standartus. Atominés elektrinés uzdarymas yra ypatingas i$$kis Europos
branduolinei saugai, ypa¢ dél jrengimo dydzio ir techniniy reaktoriy charakteristiky. Ignalinos jégainéje veikia du tos
pacios riisies kaip ir Cernobylio reaktoriai. Elektrinés eksploatavimo nutraukimo programa artéja prie kulminacijos
stadijos, t. y. grafito reaktoriy likvidavimo. Tai yra negriZtama operacija. Pakankamy 1ésy stoka nutraukty i§montavimo
procesa, kas labai padidinty viso projekto islaidas ir kelty pavojy Europos branduoliniam saugumui. Saugaus ir efekty-
vaus §ios priemonés uzdarymo uzduotis smarkiai virsija Lietuvos finansines galimybes. Taip pat dél to, kad $alis patiria
papildomy i8laidy, susijusiy su elektrinés uzdarymu, kuri buvo didZiausios regiono darbdavys. Dél Sios priezasties gyven-
tojy pajamos Visagine sumazéjo, o nedarbo lygis yra didZiausias Salyje. Kaip priimti t3 nasta savivaldybés biudZetui?
Savo ruoztu Bendrija jsipareigojo remti eksploatavimo nutraukimo programa ir jos pasekmes, todél Lietuvai turéty biti
patvirtinta speciali finansiné pagalba.

Bronis Ropé, Verts/ALE frakcijos vardu. — Acia, Gerb. Pirmininke, komisare, gerbiami kolegos, noriu dar kartg padékoti
mano gerai kolegei i§ Zaliyjy frakcijos Rebecca Harms. Labai pasiseké, kad Parlamento pranesimo rengimas dél Ignalinos
atominés finansavimo, buvo patikétas biitent jai, kadangi tai viena stipriausiy Europos Parlamento nariy Europos
Sajungos ir branduolinés energetikos klausimais. Visy pirma dziugu, kad ITRE komitetas nepritaré Komisijos pasitalymui
dél to, kad europinis indélis Ignalinos programoje mazéty, o Lietuvos didéty. Stojimo sutartyje Lietuvos privalomas
finansavimo indélis nenumatytas. Siandien 3alis prie uzdarymo ksty savanoriskai prisideda 14 proc. ir tai Lietuvai yra
didziule finansiné nasta. Taip pat sveikintina, kad ITRE komitetas pritaré Ignalinos atominés elektrinés uzdarymui skirti
daugiau kaip dviem Simtais milijony eury didesng sumg nei numatyta Komisijos pasitilyme. Didesnis finansavimas yra
batinas darby kasty vertinimas paremtas detaliais tarptautiniy eksperty patvirtintas skai¢iavimais. Be to, Lietuvai 3alia
uzdarymo darby kofinansavimo dar tenka pareiga iSspresti regiono socialines ir demografines problemas. Kaip ilgametis
Ignalinos rajono meras dZiaugiuosi, kad praneSime primenamas Lietuvos isipareigojimas skirti deramg démesj spren-
dziant regiono bedarbystés, gyventojy pajamy, vieSyjy paslaugy prieinamumo ir kitas socialines problemas. Galiausiai,
noriu atkreipti démesj kolegy, kad rytoj vykstantis balsavimas dél Sio pranesimo yra pilieciy pasitikéjimo, kuris siuncia
misy pilie¢iams svarby solidarumo Zenkla ir parodo, kad Europos Sajunga yra atsakinga, patikima partneré, vykdanti
savo pazadus.

Antanas Guoga (PPE). — Mr President, I would like to thank the rapporteur for the wonderful job done by the whole
team. I think it was very important to come to this conclusion and decision to increase our financing from the reduced
amount the Commission unfortunately proposed.

The highest rate of support for the EU has been shown by Lithuania. I hope that the Commission considers that and
sorts out the financing so that this nasty reactor is closed down. It’s the same type as the Chernobyl one, which blew

up.

So let’s make sure we have the funding. Let's make sure that the Commission helps and sorts this out and we can
progress, because the people are really expecting it. We have suffered a lot of hardship due of the closure, and the
country is ready to finance what it can afford -14% — but I am expecting the Commission to support us here.
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Zigmantas BalCytis (S&D). — Gerb. Pirmininke, tikrai ir a§ pats labai nuosirdziai noriu padékoti 3ito pranesimo prane-
$¢jai Rebecca Harms, taip pat savo frakcijos kolegai ir Ses¢liniam prane$éjui Peter Kouroumbashev bei kity frakcijy
kolegoms, kurie labai aiskiai suprato ir palaiké Lietuvos situacijg, uzdarant Ignalinos atoming elektring ir uZtikrino
Europos Sgjungos finansinius jsipareigojimus ir kitoje finansinéje perspektyvoje. Sios elektrinés uzdarymas néra vien
tik tiktai Lietuvos riipestis, taCiau bendra ir Europos Sgjungai tenkanti atsakomybés nasta uz tinkamg finansavima bei
saugy galutinj eksploatavimo nutraukimg. Lietuvos Zmonés pasitikéjo Europos Sgjunga ir jos jsipareigojimais numatytais
ketvirtajame stojimo sutarties protokole, kurie buvo patvirtinti referendume. Todél Komisijos abejonés dél tolimesnio
Europos Sajungos finansavimo priestarauty jos pacios jsipareigojimams. DZiaugiuosi, jog Europos Parlamentas tvirtai ir
vieningai remia Lietuvos pozicijg ir jos pastangas saugiai uzdaryti, techniskai sudétingiausia ir vieng didZiausiy atominiy
elektriniy, ne tik Europoje, bet tuo paciu ir pasaulyje.

Brnapumup Ypyues (PPE). — I-H Ilpencenaren, r-xo Komcap, mpyBeTcTBam pernaMeHTa M HampaBeHMTE OT HOKIAAUMKa r-Ka
XapMc 106pu M3MEHeHs 32 IPOIbIKABAHE Ha MONKpernaTa oT EBponeicKust Chr03 Ha NMPOrpaMarTa 3a M3BEXIAHE OT eKCIVIOATALIMS
Ha AELl ,Mruammua“. Tlpemnoxennte 780 MMIMOHA €BPO 3a CIENBAIIMS NEPUON MPEICTABISABAT afleKBATHO (MHAHCHpaHe 33
IIPOrpaMara, KoeTo € ChoOpPa3eHo € eKCIEPTHOTO MHEHME M YIOBIETBOPSIBA PEAIINCTUUHMTE TPAQUIIN 32 M3IIbIIHEHNE HA OTPOMHILS
obeM [eitHOCTH.

BaxHo e {a ce momueprae, ue He TpsOBa [Opajy HENOCTATHYHO (MHAHCHpAHE [ Ce HOMYCKa MPEKbCBAHE HA OCHHOCTUTE B COMH
CIIOKeH eTan Ha 00e3BpeKIaHe ¥ [EeMOHTAX Ha [IBaTa PeakTopa, 3a [a ce MPEJOTBPATAT PUCKOBeTe 3a sgpeHata Ge30I1aCHOCT 1
PAIVOTIOTMYHNUTE ONACHOCTY 33 PErMOHa 1 3a 1sna EBpoma.

He criomersm Te3ata, de TMO-TONSAMOTO ChMHAHCMPAHE OT CTPaHa Ha TbpXaBaTa uileHKa Oy MOBETO M0 MO-eQeKTUBHO M3ION3BAHE
Ha cpercrBara. [OIKpersM 3ama3BaHETO Ha CErallHOTO pasnpemerieHye Ha ¢pyHAaHCHMpaHeTO OT EBpomeiickus cbio3 u Jlutsa ChOT-
BeTHO Ha 86% m 14%. Besiko yBemuaBase Ha ChQMHAHCMPAHETO OV TPETCTABIIABATIO 3HAUMTENHA MHAHCOBA TEXECT 3a CTPAHATA.
He e crpaBemmBo 3a HaceneHueTo M OM YpOHWIIO penyTaiysta Ha EBpOIeficKus Cbio3 B M3IBIHEHME HA IOCTHUTE 3aIbIIKCHMUS
npen JIutsa 3a u3exknaHe or excroarauus Ha AELL ,Vrnammna“

Ingeborg GrifSle (PPE). — Herr Prisident! Der Haushaltskontrollausschuss hat alle drei Kernkraftwerke besucht und sich
mit dem Riickbau auseinandergesetzt, zuletzt Ignalina im Juni 2018 — ich war zweimal dort.

Ich verstehe, dass alle Kollegen aus den betroffenen Lindern ein grofSes Interesse an weiteren Geldern fiir den Riickbau
haben. Frau Kommissarin, die Kommission hat es sich in dieser Frage extrem einfach gemacht, und der ITRE-Ausschuss
hat sich dem extrem Einfachen angeschlossen. Ich finde das nicht gut. 2009 gab es eine internationale Machbarkeitsstu-
die fur Alternativen zum Riickbau, nachdem die Brennstibe aus dem Reaktor herausgenommen wurden. Dieses haben
zwei internationale Unternehmen gewonnen. 2010 wurde diese Ausschreibung auf Druck der litauischen Behorden und
mit Genehmigung der Kommission gecancelt und als Inhouse-Arbeit an Ignalina INPP iibergeben und damit war es zu
Ende.

Ich kann nur sagen: Ignalina wird auf Dauer und auf Jahrzehnte, Jahrhunderte ein Nuklearstandort bleiben. Man hitte
dort unbedingt Alternativen untersuchen miissen, statt fiir viel Geld eine griine Wiese herzustellen, die hinterher keinem
niitzt.

Procedura «catch-the-eye»

Jifi Pospisil (PPE). — Pane piedsedajici, jd jsem celou kauzu prostudoval a jsem pfesvédceny, Ze pozadavky Litvy jsou
oprdvnéné a ze bychom hlavné méli zachovat pomér financovdni, to znamend 14 % ze strany Litvy. Pokud bychom
tento pomér ménili, jsem pFesvédéeny, Ze to miiZe vyvolat v daném regionu, ale i v celé zemi negativni obraz Evropské
unie, a to opravdu si nemizeme dovolit.

Sdm vnimdm, jak v nékterych postkomunistickych statech v posledni dobé je Evropska unie vnimdna relativné negativné,
TakZe moc prosim, pfi kone¢ném rozhodovani vnimejme to, aby v Litvé ddle bylo vnimdno, Ze Evropskd unie stoji za
svymi zdvazky ve véci Ignaliny a Ze neméni pravidla za chodu pfi odstranovéni této elektrarny.

Notn¢ Mapiag (ECR). — Kupie Tpoedpe, elvar onpaviikd 1o eyyelpnpa va anocuvappoloyndel o mupnvikoe otadpoc oty
Ignalina Swdn mpokertar Onwg emdonke yia naAaols avudpactipes, idou Timou pe autols oto Tegpvopmh. ANwote kit
tétolo &yet yiver ndn ot Zhofaxia. Ymapyer pia dradikacia kar yia Tov avtiotoo mupnvikd otadpd oty Boulyapia oto
Kozlodoui, yia tov onoio dafale ot n anodrkevon tov padievepyav uhikav da yiver otr) Boulyapia. To epampa eivat ta
padievepyd ukika and T dihuon tou otadpol ot Awouavia mol da anodnkeutoly; Mimwg oto Kocofo, prinec ota Tkoma;
©O¢houpe pia andvtnon, doT elvat emiong onuavtkd o moov Tomo Ja anovnkeutoLy Ta padievepya andfhta. Ano ekel kat
TEPQ, CUHQPOVEO HE TIG mapatnprjoels ¢ kupiag Harms kat yia unapyovra mupnvikd epyootaocta. Na me 0Tt elvar emikivduvo
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mA¢ov TO TUPTVIKO epyoatacto mou da yiver oto Akkuyu, oty Toupkia, kat kdm mpénel va kaver yia auto 1 Eupenaikn Evoon.
Mnv epgaviotoupe maAt petd and xpovia €dw kat mnpooet 1 Euponaikr Eveon to k60ToG yia TV anocuvappoAoynon tou
nuprvikoU epyoctasiou oto Akkuyu.

(Fine della procedura «catch-the-eye»)

Véra Jourova, Member of the Commission. — Mr President, I would like to thank the honourable Members very much for
their valuable comments. Since 2001, the European Union has consistently contributed support for the decommissio-
ning of Ignalina. The European Union is committed to meeting its commitment towards Lithuania, as provided for in
Lithuania’s accession treaty.

The decommissioning plan established by Lithuania, and agreed by the Commission, has scheduled activities until 2038,
when all pre-existing installations will have been removed and the radioactive waste safely stored or disposed of. Based
on that schedule, the Commission proposal covers all the needs for the key dismantling projects to be started up to
2027. As for your calls for increasing the budget, I cannot of course promise you anything. I don’t have the power to do
so from my colleagues, but I will inform them of the core outcomes of this debate.

Finally, I want to thank Parliament for the great commitment to advancing this Multiannual Financial Framework pac-
kage as much as possible.

Rebecca Harms, Berichterstatterin. — Herr Prisident! Vielleicht einen Satz kurz zu meiner Kollegin Frau Griflle: Der
sichere Einschluss von Atomkraftwerken im Riickbau kann eine Alternative zu dem Ziel, moglichst schnell die griine
Wiese wiederherzustellen, sein. Aber ich rate davon ab, wenn man in Deutschland iiberall den schnellen Riickbau und
griine Wiese propagiert, dann fiir andere Linder sozusagen die Methode der Verschiebung auf der Zeitachse vorzuschla-
gen. Ich glaube, es gibt in Litauen wirklich gute Griinde fur den Riickbau.

Ich wiirde gerne der Frau Kommissarin noch mit auf den Weg geben: Es ist tatsichlich so, wie Herr Langen das gesagt
hat: Es gab jetzt in der aktuellen Debatte einen willkiirlichen Strategiewechsel vonseiten der Kommission, was die Finan-
zierung angeht. Fiir mich ist in den Besuchen in Litauen sehr deutlich geworden, dass das Thema auch eine Frage der
wirklichen Verldsslichkeit, des Vertrauens zwischen Litauen und der Europdischen Kommission ist. Ich richte diesen
Appell nicht nur an Sie, sondern auch an den Rat. Denn letztlich wird es nicht alleine die Kommission sein, sondern
es wird auch der Rat sein, der die Zuverldssigkeit gegeniiber den Litauern unter Beweis stellen muss.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und danke nochmal allen Schattenberichterstattern.
Presidente. — La discussione ¢ chiusa.

La votazione si svolgera giovedi 17 gennaio 2019.

Dichiarazioni scritte (articolo 162)

Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Il programma di assistenza alla disattivazione nucleare ha l'obiettivo di sostenere
la Lituania nella disattivazione di una centrale nucleare a Ignalina. L'assistenza concerne nello specifico tutte le proble-
matiche di radio sicurezza legate alla disattivazione, fondamentali sotto il profilo della sicurezza nucleare della regione. Il
completamento del programma ¢ previsto entro il 2038 e occorrono ancora somme ingenti per affrontare i problemi
rimanenti in materia di radiosicurezza legati alla disattivazione della centrale. Motivo per il quale la relatrice ha proposto
un aumento della dotazione finanziaria del programma per un totale di 780 milioni, rispetto ai 552 milioni stabiliti
dalla Commissione per il periodo 2021-2027. Il sostegno finanziario dell'Unione a questo processo contribuira a garan-
tire una disattivazione efficace e sicura, aumentando al contempo la credibilita dell'Unione nella promozione della
sicurezza nucleare. I finanziamenti e il know-how acquisiti dalla Lituania e da tutte le parti coinvolte, inoltre, potrebbero
rivelarsi utili e propedeutici per lo sviluppo di competenze in chiave di disattivazioni future.

Carolina Punset (ALDE), por escrito. — Nada hay que objetar a la importante suma de dinero, cercana a
los 800 millones de euros, que le va a costar a la UE el desmantelamiento de los reactores nucleares de la central de
Ignalina, amparados por el tratado de adhesién de Lituania a la Unién. Sin embargo, nos parece que este informe es una
gran oportunidad para reflexionar sobre los costes de desmantelamiento que derivan del uso de la energia nuclear. En la
UE, hay mds de 90 reactores totalmente parados y sin desmantelar y nuestro parque nuclear es uno de los mds antiguos
del mundo, con el 75 % de sus centrales con mds de 30 afios de funcionamiento y un 15 % con mds de 40. Con tantas
centrales cerradas y dada la inaccién de los Estados para eliminar las instalaciones paradas, la Comisién deberfa tomar
cartas en el asunto y obligar a los Estados a que exijan a los propietarios de las centrales el desmantelamiento de estos
focos de potencial contaminacién radioactiva.
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35. Porzadek obrad nastepnego posiedzenia: Patrz protokol

36. Zamkniecie posiedzenia

(La seduta ¢ tolta alle 23.20)
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Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykla procedura ustawodawcza, pierwsze czytanie
Zwykla procedura ustawodawcza, drugie czytanie

Zwykla procedura ustawodawcza, trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej w danym projekcie aktu.)

Rozwinigcia skrotéw nazw komisji parlamentarnych

AFET
DEVE
INTA
BUDG
CONT
ECON
EMPL
ENVI
ITRE
IMCO
TRAN
REGI
AGRI
PECH
CULT
JURI
LIBE
AFCO
FEMM
PETI

DROI
SEDE

Komisja Spraw Zagranicznych

Komisja Rozwoju

Komisja Handlu Migdzynarodowego

Komisja Budzetowa

Komisja Kontroli Budzetowej

Komisja Gospodarcza i Monetarna

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

Komisja Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci
Komisja Przemyshu, Badafi Naukowych i Energii

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw

Komisja Transportu i Turystyki

Komisja Rozwoju Regionalnego

Komisja Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich

Komisja Ryboléwstwa

Komisja Kultury i Edukacji

Komisja Prawna

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Komisja Spraw Konstytucyjnych

Komisja Praw Kobiet i Réwnych Szans

Komisja Petycji

Podkomisja Praw Czlowieka

Podkomisja Bezpieczenstwa i Obrony

Rozwinigcia skrotéw nazw grup politycznych

PPE

S&D

ECR
ALDE
GUE/NGL
Verts/ALE
EFDD
ENF

NI

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijafiscy Demokraci)

Grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistow i Demokratow w Parlamencie Europejskim
Grupa Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw

Grupa Porozumienia Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy

Konfederacyjna Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica
Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie

Europa Wolnosci i Demokracji Bezposredniej

Grupa Europa Narodéw i Wolnosci

Niezrzeszeni
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