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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, I. Zaloguin, M. Wasmeier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:
1) stwierdzenie, ze dokonujac nieprawidlowej transpozycji:

— przepiséw art. 5 ust. 2 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U. 2013, L 294, s. 1),

— a takze przepiséw art. 5 ust. 2 i 4 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 10 ust. 3 w odniesieniu do postepowania
dotyczgcego europejskiego nakazu aresztowania,

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy;

2) obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postegpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest nieprawidtowa transpozycja przez Luksemburg art. 5 ust. 2 i 4, rozpatrywanych odreb-
nie, a takze w zwiazku z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2013/48. Dyrektywa ta ustanawia normy minimalne dotyczace praw
podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz oséb objetych postepowaniem na mocy decyzji ramo-
wej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, prawa dostgpu do adwokata, prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci, a takze prawa os6b pozbawionych wolnosci do porozumiewania si¢ z oso-
bami trzecimi i organami konsularnymi.

Po zbadaniu zgodnosci krajowych Srodkéw wykonawczych zgloszonych przez Luksemburg w ramach transpozycji dyrek-
tywy 201348 do wewnetrznego porzadku prawnego Komisja uznala, Ze tekst ustawy z dnia 10 sierpnia 1992 r. o ochronie
milodziezy — zgloszony przez Luksemburg w ramach transpozycji dyrektywy i regulujacy stosowanie $srodkéw podejmowa-
nych wobec nieletnich w postepowaniu sgdowym w Luksemburgu — nie odzwierciedla obowiazkéw okreslonych w art. 5
ust. 2 i 4 tej dyrektywy (w zwiazku z art. 10 ust. 3 dyrektywy w odniesieniu do postepowania dotyczacego europejskiego
nakazu aresztowania).

W listopadzie 2021 r. Komisja wszczela postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego
przeciwko Luksemburgowi, a w czerwcu 2023 r. wydala uzasadniona opinig, ktdrg przestala Luksemburgowi. Uznawszy
udzielone odpowiedzi za niesatysfakcjonujace, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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