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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— krajowy Sad Najwyzszy w szczegélnym postepowaniu zainicjowanym przez zainteresowang strong wnioskiem
o zbadanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego — wyznaczonego do skladu rozpoznajacego sprawe o zez-
wolenie na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej — wymogéw niezawistosci i bez-
stronnosci, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania sposrdd calego skladu Sadu
Najwyzszego sklad orzekajacy (w sprawie o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej),
jest sadem ,ustanowionym uprzednio ustawg”, w sytuacji gdy prawo krajowe wymaga zbadania jedynie atrybutoéw
sedziowskich w postaci niezawistosci i bezstronnosci;

— jezeli wniosek o zbadanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
zostal oparty na zarzucie, ze taki sedzia zostal powolany na to stanowisko w wadliwej (o charakterze fundamen-
talnym) procedurze nominacyjnej, to w skladzie orzekajacym ztozonym z 5 sedziéw losowanych sposrdd calego
skfadu Sadu Najwyzszego, nie moga uczestniczy¢ sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali powolani w takiej
samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz taki skfad Sadu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sad nie-
zawisly i bezstronny ustanowiony uprzednio na podstawie ustawy;

— jesli w sprawie o zbadanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do skladu (rozpoznajacego
sprawe o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej) wymogéw nieza-
wislosci i bezstronnosci, zostalo wykazane przez strong, ze ze wzgledu na udzial tego sedziego Sadu Najwyzszego
w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to stanowisko wyznaczony sklad sadu
nie spelnia wymogoéw sadu niezawistego i bezstronnego, ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, to do roz-
strzygniecia wniosku — o zbadanie spelnienia przez s¢dziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci i bez-
stronnosci — zbedne jest juz nakazane w prawie krajowym badanie postegpowania tego sedziego po powolaniu na
stanowisko sedziego oraz charakteru sprawy (o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego), a w konsekwencji nie jest dopuszczalne oddalenie wniosku o zbadanie spelnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci tylko z tego powodu, ze wnioskodawca nie
wykazal dowodowo, iz postgpowanie tego sedzia po powolaniu podwaza jego przymioty w postaci niezawistosci
i niezalezno§ci?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na tiret drugi powyzszego pytania :

2)

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze sedzia-czlonek sktadu orzekajacego w sprawie o zbadanie spelnie-
nia przez sedziego (wyznaczonego do rozpoznania sprawy o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego) wymogdw niezawistosci i bezstronnosci moze, po pierwsze, ztozy¢ wniosek o wylgczenie
od udzialu w skladzie orzekajacym innego sedziego (sedziéw) wylosowanego sposrdd calego sktadu Sadu Najwyz-
szego, ktory zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze fundamentalnym)
procedurze nominacyjnej, wykluczajacej uznanie sadu z jego (ich) udziatem za sad ustanowiony na podstawie ustawy,
niezawisly i bezstronny oraz po drugie, zadaé, aby taki wniosek nie byl rozpoznawany przez sedziego, ktéry réwniez
zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w takiej wadliwej procedurze nominacyjne;j?

Czy w przypadku pozostawienia wniosku, o ktérym mowa w pytaniu 2 bez nadania mu dalszego biegu (postanowie-
niem sgdu krajowego), sedzia ktéry zlozyt taki wniosek moze odméwi¢ podejmowania czynnosci w sprawie o zbada-
nie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci, czy tez powinien uczestni-
czy¢ w wydaniu orzeczenia, pozostawiajagc w gestii strony decyzj¢ o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad spelniajacy wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?

Czy na nieprawidlowo$¢ uksztaltowania calego skladu orzekajacego — w sprawie o zbadanie spelnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci — ma wplyw, w kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europej-
skiej oraz art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, okolicznosé, ze w 5-osobowym skladzie tylko
2 sedziow zostalo powolanych w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie i wydanie
orzeczenia, skoro co do wigkszosci cztonkéw wyznaczonego sktadu nie zachodzi problem wadliwosci ich powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego?
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