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Strony

Strona skarzgca: Zalando SE (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: R. Briske, J. Trouet, K. Ewald i L. Schneider, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci (domniemanej) decyzji Komisji Europejskiej odrzucajacej ponowny wniosek skarzacej o syg-
naturze EASE 2023/6032;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa dostepu do dokumentéw przewidzianego w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 ()

— Pozwana niestusznie odrzucita pierwotny wniosek i ponowny wniosek skarzacej i powolala si¢ na niemajace zna-
czenia wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Zaden interes handlowy osoby fizycznej lub prawnej nie sprzeciwia si¢ ujawnieniu, poniewaz potencjalnie zainte-
resowanym przedsigbiorstwem jest wlasnie sama skarzaca. Ponadto na przeszkodzie zastosowaniu przepisu usta-
nawiajgcego wyjatek stoi okoliczno$¢, ze dokumenty nie pochodza od samej skarzacej i Ze nigdy nie powolywata
si¢ ona na ich poufno$¢. Przeciwnie, zagdane dokumenty sg gléwnie informacjami dotyczacymi $redniej miesigcz-
nej liczby aktywnych odbiorcéw ustugi skarzacej w Unii w odniesieniu do wzoru obliczeniowego przewidzianego
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2023/1127 (%) w celu ustalenia oplaty nadzorczej zgod-
nie z art. 43 rozporzadzenia (UE) 2022/2065 (). Poniewaz jednak liczba ta musi zosta¢ opublikowana w drodze
ustawy zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065, etapy obliczen, na ktérych si¢ opiera, nie moga by¢
poufne.

— Ponadto ustalenie oplaty nadzorczej nie jest ,$ledztwem” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Pozwana nie przygotowuje bowiem opinii ani nie bada ewentualnego naruszenia rozporzadze-
nia 2022/2065. Chodzi tu raczej o etapy obliczefi matematycznych i analize danych.

— Nie istnieje réwniez domniemanie nieujawniania, poniewaz przypadki okreslone w orzecznictwie s pozbawione
znaczenia, a przypadek ustalania oplat na podstawie rozporzadzenia 2022/2065 nie jest z nimi poréwnywalny.

— Poniewaz proces podejmowania decyzji w sprawie oplat zostal zakoficzony najpdzniej wraz z dokonaniem plat-
nosci przez skarzacg, art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 réwniez nie ma zastosowania.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/1127 z dnia 2 marca 2023 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2065 o szczegblowa metodyke i procedury dotyczace oplat nadzorczych pobieranych przez Komisje od dostawcow
bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych (Dz.U. 2023, L 149, s. 16).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1).
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— Wreszcie pozwana nie moze rowniez powolywac sie na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
poniewaz ujawnienie nie naruszyloby powaznie procesu podejmowania decyzji przez pozwang: chodzi tu o infor-
macje dotyczace ustugi skarzacej, ktére w wigkszosci byly gromadzone i przetwarzane przez komercyjnych
dostawcoéw zewnetrznych.

2. Zarzut drugi: naruszenie obowigzku uzasadnienia

— W swojej decyzji pozwana naruszyta obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, w zwigzku z czym
nie jest ona zrozumiala dla skarzacej jako adresata. W swojej pierwszej odmowie pozwana nie odniosta si¢ kon-
kretnie do ani jednego dokumentu, lecz ogélnie odméwita ujawnienia, przedstawiajac przewrotng argumentacje
przemawiajacg za domniemaniem nieujawniania.

3. Zarzut trzeci: naruszenie podstawowego prawa dostepu do dokumentéw

— Odmawiajgc bezprawnie skarzgcej dostepu, pozwana naruszyla réwniez podstawowe prawo dostepu skarzacej do
dokumentéw wynikajace z art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (¥).

4. Zarzut czwarty: naruszenie podstawowego prawa do dobrej administracji

— Jednocze$nie pozwana naruszyla podstawowe prawo skarzacej do dobrej administracji ustanowione w art. 41
ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz odmawiajac catkowicie dostgpu pozwana
zupelnie pomingla rolg skarzacej jako zainteresowanego przedsigbiorstwa.

() Dz.U.2012, C 326,s. 391.
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