Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Association Générations futures (Ons-en-Bray, Francja) (przedstawiciel: F. Lafforgue, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie odrzucenia wniosku

o wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus dotyczacego
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1446 () z dnia 12 lipca 2023 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do przedtuzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych: metyloestr
kwasu 2,5-dichlorobenzoesowego; kwas octowy, siarczan glinowo-amonowy, fosforek glinu, krzemian glinu, weglik
wapnia, cymoksanil, dodemorf, etylen, wyciag z krzewu herbacianego, pozostalosci destylacji ttuszczu, kwasy tlusz-
czowe C7-C20, flonikamid (IKI-220), kwas giberelinowy, gibereliny, halosulfuron metylu, proteiny hydrolizowane,
siarczan zelaza, fosforek magnezu, maltodekstryna, metamitron, oleje roslinne/olejek goZdzikowy, oleje roslinne/olej
rzepakowy, oleje rodlinne/olej z migty zielonej, piretryny, sulkotrion, tebukonazol i mocznik;

— obcigzenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami postepowania, a takze kosztami poniesionymi przez skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1.

Zarzut pierwszy dotyczy art. 17 rozporzadzenia 1107/2009 (). Skarzaca podnosi, Ze zawarty w tym artykule waru-
nek dotyczgcy istnienia powodéw niezaleznych od woli wnioskodawcy nie zostal stwierdzony w niniejszym przy-
padku, poniewaz poprzez dostarczenie zadanych badan wnioskodawcy nie rozwiali watpliwosci co do nieszkodliwosci
substancji czynnej tebukonazol. Czas trwania przedtuzenia zatwierdzenia substancji czynnej tebukonazol nie jest
zatem uzasadniony w $wietle ryzyka, jakie stwarza ta substancja. Ponadto w 2021 r. Komisja dysponowala juz wystar-
czajacymi elementami umozliwiajacymi jej podjecie decyzji o niezatwierdzeniu tej substancji.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ostroznosci. Skarzaca uwaza, ze systematyczne i sukcesywne stosowanie
art. 17 jest sprzeczne z zasada ostroznosci. Substancja czynna tebukonazol stwarza bowiem ryzyko uzasadniajace
przyjecie Srodkoéw ograniczajacych.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji. Zdaniem skarzacej procedura odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej tebukonazol trwa przez czas prawie taki sam jak pierwotne zatwierdzenie. W konsekwencji powol-
nos$¢ tej procedury i systematyczne stosowanie art. 17 narusza zasade dobrej administracji.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia wymogu uzasadnienia ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie w zaden sposdb nie
uzasadnia w szczeg6lnosci wyboru dlugosci czasu przedluzenia wynoszacej 35 miesigcy ani powoddw, ktére dopro-
wadzily do tak dlugiej i ucigzliwej oceny.
Zarzut pigty dotyczy niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego. Przyjecie spornego rozporzadzenia jest bowiem
sprzeczne z wyzej wymienionymi celami.

() (Dz.U.2023,L178,s. 1).
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do

obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U.2009 L 309, s. 1)
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