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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeu-
warden (Niderlandy) w dniu 2 kwietnia 2024 r. — postepowanie karne przeciwko S.A.H.

(Sprawa C-235/24, Niesker (')
(C/2024/3318)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Strony w postepowaniu glownym
Skazany: S.A.H.

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE w zwiazku z art. 8 ust. 2-4 i art. 9 decyzji ramo-
wej 2006/783/WSiSW () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez wyznaczony do tego sad pan-
stwowy — niebedacy wlasciwym organem w rozumieniu art. 8 ust. 1 decyzji ramowej — ktéry w drodze procedury
pisemnej, co do zasady bez udzialu skazanego, orzeka wylacznie w przedmiocie kwestii prawnych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2—4 oraz art. 9 decyzji ramowej?

2) Czy art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli w procedurze uznania wyroku w rozumieniu decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW ocena elementéw wymienionych w art. 8 ust. 2—4 i art. 9 tejze decyzji zostaje powierzona
wyznaczonemu do tego sagdowi panstwowemu w panstwie wykonujacym, to oprécz mozliwoéci wyrazenia stanowi-
ska w pafistwie wydajacym na mocy art. 6 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW skazanemu winno réwniez przy-
stugiwaé prawo do skutecznego $rodka prawnego w panstwie wykonujgcym?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 47 Karty w Swietle decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do dochowania
prawa do skutecznego $rodka prawnego w pafistwie wykonujacym wystarczy stanowisko skazanego w formie pisem-
nej zlozone albo jeszcze przed dokonaniem oceny sadowej i wydaniem decyzji o uznaniu wyroku, albo w postaci
wniosku o dokonanie rewizji pierwotnej oceny po tym, jak decyzja zostala juz wydana?

oraz

4) Czy art. 47 Karty w $wietle decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skazanemu,
ktéry nie posiada wystarczajacych Srodkow finansowych i ktéry potrzebuje wsparcia, aby mie¢ zagwarantowany sku-
teczny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w panstwie wykonujacym, nalezy zapewni¢ pomoc prawna, choé przepisy
tego nie przewiduja?

5) Czy kryterium okreslone w art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przy zmianie kary lub $rodka ze wzgledu na to, ze ich rodzaj jest niezgodny z prawem panstwa wykonujacego, nalezy
ocenié, jaki $rodek zostalby wedle wszelkiego prawdopodobienistwa orzeczony przez sad panstwa wykonujgcego,
gdyby wyrok zapad! w paristwie wykonujacym, czy tez nalezy — w razie koniecznosci zwracajac sie o dodatkowe infor-
macje — przeprowadzi¢ ocen¢, w ramach ktorej sad bada rzeczywista konstrukcje Srodka w panstwie wydajacym?

(") Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.

() Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw ska-
zujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej
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6)

W jaki sposob i w jakim wymiarze w razie ewentualnej rewizji oceny zakazu zaostrzenia kary na podstawie art. 8
ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przez panstwo wykonujace nalezy uwzglednic¢ zdarzenia i informacje zaist-
niale juz po wydaniu decyzji o uznaniu wyroku?
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