Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria C

C[2024/3301 3.6.2024

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale regionale di giusti-
zia amministrativa della Regione autonoma Trentino — Alto Adige/Siidtirol (Wlochy) w dniu 15 sty-
cznia 2024 r. — Ente Nazionale Protezione Animali (ENPA), Organizzazione Internazionale Protezione
Animali (OIPA) Italia ODV, Lega Italiana Difesa Animali e Ambiente (LEIDAA) ETS/Provincia auto-
noma di Trento, Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA)

(Sprawa C-29/24, ENAP i in.)
(C/2024/3301)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale regionale di giustizia amministrativa della Regione autonoma Trentino — Alto Adige/Stidtirol

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Ente Nazionale Protezione Animali (ENPA), Organizzazione Internazionale Protezione Animali (OIPA) Italia
ODV, Lega Italiana Difesa Animali e Ambiente (LEIDAA) ETS

Druga strona postgpowania: Provincia autonoma di Trento, Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie przepiséw art. 16 dyrektywy 92/43/EWG ('), po stwierdzeniu, ze spelnione zostaly przestanka doty-
czgca zaistnienia jednego z przypadkéw wyraznie wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. a)—e) oraz przestanka dotyczaca tego,
ze ,odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiggu”, w celu wydania zezwolenia na odstgpstwo od zakazu dotyczgcego ,jakichkolwiek form celowego
chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych”, o ktérym mowa w art. 12 lit. a) tej dyrektywy,
dalsza przestanke, zgodnie z ktérg ,nie ma zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlas-
ciwy organ musi wykazad, iz nie ma innego zadowalajacego rozwigzania, ktére pozwolitoby unikna¢ usunigcia zwie-
rzgcia z jego naturalnego zasiggu, co oznacza mozliwos¢ uzasadnionego wyboru $rodka, ktéry nalezy zastosowac
w praktyce, a ktéry moze polega¢ na schwytaniu w celu umieszczenia w trwalej niewoli lub na u$mierceniu, przy
czym $rodki te s3 rOwnowazne;

czy tez

2) na podstawie przepiséw art. 16 dyrektywy 92/43/EWG, po stwierdzeniu, Ze spelnione zostaly przestanka dotyczaca
zaistnienia jednego z przypadkéw wyraznie wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. a)—) oraz przestanka dotyczaca tego, ze
,odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich natu-
ralnym zasiegu”, w celu wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu dotyczacego ,jakichkolwiek form celowego
chwytania lub zabijania okazdw tych gatunkéw dziko wystepujacych”, o ktérym mowa w art. 12 lit. a) tej dyrektywy,
dalszg przestanke, zgodnie z ktdrg ,nie ma zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobo-
wiazuje ona wiasciwy organ do dokonania wyboru przede wszystkim schwytania w celu umieszczenia w niewoli
(trwala niewola), a jedynie w przypadku obiektywnej, a nie czasowej niemoznosci takiego rozwigzania zezwala na usu-
nigcie poprzez u$miercenie, przy czym istnieje $cista hierarchia miedzy tymi $rodkami?

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7).
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