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Pytania prejudycjalne

1)

)

Czy jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci pobieranie ,prowizji za udzielenie kredytu” za $wiadczenie przez przedsie-
biorce ustug, ktérych nie okresla on ani co do ich tresci, ani co do czasu po$wigconego na ich wykonanie, co uniemoz-
liwia konsumentowi sprawdzenie z jednej strony, czy jej pobieranie jest zgodne z tym, co zostalo uzgodnione lub
z tym, co zostalo okreSlone w cenniku, a w kazdym razie z tym, co jest rozsadne w zaleznosci od rodzaju ustugi,
a z drugiej strony, czy zadne ustugi nie nakladaja si¢ na siebie, czy konsument nie placi za ustugi, za ktére wynagrodze-
nie jest juz uwzglednione w odsetkach od wynagrodzenia, oraz czy przedsigbiorca nie powiela pobierania oplat za
jakakolwiek inng ustuge?

Czy jest sprzeczna z zasadg przejrzystosci okolicznosé, ze gdy przedsigbiorca oglaszat stope procentowa, ktérg propo-
nowal w przypadku kredytéw hipotecznych przeznaczonych dla konsumentéw, nie oglaszal réwniez ,prowizji za
udzielenie kredytu”, ktéra nalezalo obowiazkowo uisci¢ w momencie zawarcia oglaszanej umowy, w szczegdlnosci,
gdy wspomniana prowizja stanowila znany, z géry okreslony i niezmienny procent przyznanej kwoty, niezaleznie od
jej wysokosci?

Czy jezeli ocena wniosku i zwigzane z nia formalnosci, gromadzenie i analiza informacji na temat zdolnosci kredyto-
wej wnioskodawcy i jego zdolnosci do splaty kredytu przez caly okres kredytowania oraz ocena przedstawionego
zabezpieczenia zaliczajg si¢ do niektérych z ustug, za ktére w ramach prowizji za udzielenie kredytu po zatwierdzeniu
wniosku o kredyt i jego udzieleniu jest pobierane wynagrodzenie, i jezeli za te same ushugi nie jest pobierana oplata
w przypadku odrzucenia wniosku kredytowego, to mozna uznad, ze chodzi o ustugi nieodlacznie zwigzane z dziatal-
noscig bankows, ktdre stanowig cze$¢ jej protokotu bezpieczenstwa, a ich koszt musi zostaé poniesiony przez instytu-
cje, zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi (1)?

Czy jezeli okaze sig, ze prowizja za udzielenie kredytu stanowi wynagrodzenie za ustugi niezwigzane z wlasciwa dzia-
falnoscig instytucji udzielajacej kredytu, w zwiazku z czym oplaty za nie sa uiszczane oddzielnie od odsetek kapitato-
wych, to czy owa instytucja nie powinna zatem dostarczy¢ konsumentowi odno$nej faktury z rozbiciem na poszcze-
g6lne ustugi i podatkiem VAT za kazde §wiadczenie ustug?

Czy jest sprzeczna z zasadg przejrzystosci okoliczno$¢, ze przedsigbiorca, ktéry wprowadzit obowigzek zaplaty pro-
wizji za udzielenie kredytu jako ceny szeregu dokladnie okreslonych ustug, nie dysponowat cennikiem ze stawka za
godzing kazdej z nich i nie przekazal go konsumentowi przed podpisaniem umowy, tak aby mégt on z jednej strony
wiedzie¢ z wyprzedzeniem, jaki bedzie ostateczny koszt jego umowy kredytu, a z drugiej strony, poréwnac ceng
wspomnianych ustug z cenami proponowanymi przez innych przedsigbiorcow?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigza-

nych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3295/oj
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Czy jest zgodne z zasadg przejrzystosci pobieranie przez przedsigbiorce oplaty za szereg dokladnie okreslonych ustug,
niezbednych do zawarcia umowy zamierzonej przez obie strony, poprzez potracenie procentu od catkowitej kwoty
udzielonego kredytu w taki sposéb, ze taka sama ustuga, $wiadczona przez t¢ samg liczb¢ oséb i w tym samym
okresie, byla wyszczegélniona w fakturze jako ,prowizja za udzielenie kredytu” w réznych kwotach w zaleznosci od
kwoty udzielonego w kazdym przypadku kredytu?

Czy jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG (*) kontrola przejrzystosci, zgodnie z ktorg warunek dotyczacy
prowizji za udzielenie kredytu uznaje si¢ za nieuczciwy w zaleznosci od tego, czy jego kwota przekracza okreslong
kwote wynikajacg ze statystyk dotyczacych pobierania tej oplaty uzyskanych za posrednictwem Internetu?

Czy jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym niepro-
porcjonalny charakter prowizji za udzielenie kredytu ustala si¢ na podstawie tego, co wedltug statystyk wynikato wow-
czas z kwot prowizji za udzielenie kredytu zastosowanych w Hiszpanii, ktére to prowizje za udzielenie kredytu wpro-
wadzono w momencie, gdy w Hiszpanii warunki obejmujace wspomniang prowizje za udzielenie kredytu nie
podlegaly kontroli pod katem nieuczciwego charakteru?

Czy jest sprzeczna z zasada skutecznosci okoliczno$é, ze w umowach zawartych przed transpozycja przez Krélestwo
Hiszpanii dyrektywy 2014/17UE do jego krajowego porzadku prawnego, przedsigbiorca pobierat prowizje za udziele-
nie kredytu, ktéra stanowila wynagrodzenie za oceng zdolnosci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy i rentownosci
transakgji, podczas gdy po transpozycji tej dyrektywy wspomniane oceny nie moga juz wigzac si¢ z Zadnymi kosztami
dla potencjalnego kredytobiorcy?

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, takiemu jak ustanowione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w sprawie STS 816/2023 z dnia 29
maja, zgodnie z ktérym kontrola pod katem nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego ,prowizji za udzielenie
kredytu” nie wymaga, aby warunek ten szczegblowo okreslal, za ktére ustugi pobrane ma zosta¢ wynagrodzenie
w ramach prowizji za udzielenie kredytu i jakie ceny maja zostaé zastosowane do tych ustug, oraz ze wspomniana kon-
trola nieuczciwego charakteru ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy warunek ten wyraznie okre$la kwote do zaplaty
przez konsumenta oraz czy nie przekracza ona limitu ustalonego w celu uznania jej za nieproporcjonalng?

() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,

L 95,s.29).
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