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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 11 kwietnia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agent-
sia za prihodite/, Legafact” EOOD

(Sprawa C-122/23 ('), Legafact)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrek-

tywa 2006/112/WE — Podatki obrotowe — Procedura szczegélna dla malych przedsigbiorstw — Roczny

obrét — Odmienne traktowanie podatnikéw — Przepisy krajowe obcigzajqce dang osobg VAT w przypadku
spoznionego zlozenia wniosku o rejestracj¢ — Represyjny charakter)

(C/2024/3287)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

Strona przeciwna: ,Legafact” EOOD

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej, zmieniong dyrektywa Rady 2009/162[UE z dnia 22 grudnia 2009 r.,

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przyjetym przez panstwo cztonkowskie na podstawie art. 287 tej
dyrektywy, ze zmianami, ktére uzalezniaja skorzystanie ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) przewi-
dzianego w rzeczonej dyrektywie, ze zmianami, dla malych przedsi¢biorstw od warunku, by podatnik, ktrego roczny
obrét lub obrét mierzony w okresie dwoch kolejnych miesigcy przekracza kwote wskazana dla tego panstwa czlon-
kowskiego w tym przepisie, ztozyl w wyznaczonym terminie wniosek o rejestracje do celéw VAT.

2) Dyrektywe Rady 2006/112, zmieniong dyrektywa 2009/162,
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktére przewidujg, ze naruszenie przez podatnika obowigzku ztozenia
w terminie, w przypadkach, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszej sentencji, wniosku o rejestracje do celéw podatku od
wartoci dodanej (VAT) skutkuje powstaniem zobowigzania podatkowego, pod warunkiem ze przepisy te, o ile
i w zakresie, w jakim nie ograniczajg si¢ do odzyskania VAT z tytutu transakcji dokonanych w okresie, w ktérym pod-
atek ten zostalby wykazany na fakturze, gdyby podatnik wywiazat si¢ w terminie z cigzacego na nim obowigzku rejes-
tracji do celow VAT, po pierwsze, sa zgodne z zasadg skutecznos$ci zwalczania naruszen zharmonizowanych zasad
w dziedzinie VAT, a po drugie, spelniaja wymogi proporcjonalnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

() Dz.U.C1732z15.5.2023.
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