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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

pojecie ,$wiadczen z tytutu choroby” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zasilek z tytulu urlopu na opieke dlugoter-
minowg wyplacany pracownikowi, ktory zapewnia wsparcie lub opieke bliskiemu krewnemu uprawnionemu do
zasitku pielegnacyjnego w innym panistwie czlonkowskim i ktéry z tego tytulu korzysta z urlopu bezplatnego. W kon-
sekwencji taki zasitek wchodzi rowniez w zakres pojecia ,Swiadczen pienigznych” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

2) Artykul 45 ust. 2 TFUE, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego przyznanie zasitku z tytulu
urlopu na opieke dlugoterminows jest uzaleznione od przestanki, by osoba wymagajaca opieki otrzymywala zasitek
pielegnacyjny na okre$lonym poziomie na podstawie ustawodawstwa tego pafistwa cztonkowskiego, chyba ze prze-
stanke te mozna obiektywnie uzasadni¢ zgodnym z prawem celem, jakim jest w szczeg6lnosci utrzymanie réwnowagi
finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, i stanowi ona proporcjonalny $rodek pozwalajacy na
osiggniecie tego celu.

3)  Artykul 4 rozporzadzenia nr 883/2004
nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub orzecznictwu krajowemu, ktére, po pierwsze, uzaleznia
przyznanie zasitku z tytulu urlopu na opieke dtugoterminowsy i zasitku z tytutu rodzinnego urlopu hospicyjnego od
spelnienia odmiennych przestanek, a po drugie, nie pozwala na zmiang kwalifikacji wniosku o urlop na opieke dtugo-
terminowg na wniosek o rodzinny urlop hospicyjny.

() Dz.U.C 223z 26.6.2023.
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