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Strony

Strona skarzgca: Lattanzio KIBS SpA (Mediolan, Wiochy), CY, CV i CW (przedstawiciele: B. O’Connor i M. Hommé, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Skarzace wnoszg do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2023 r. dotyczacej postepowania o wykluczeniu pierwszej
skarzacej z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych i dotacji uregulowanych rozporzadzeniem
(EU, Euratom) 2018/1046 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem finansowym”) () oraz rozporzadzeniem
(EU) 2018/1877 (%) lub z selekcji w celu wdrazania uregulowanych w nich funduszy (ref. Ares (2023)8545235);

— obcigzenie Komisji Europejskiej (oraz ewentualnych interwenientéw) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzut6w.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych i prawa
uznajgc wyrok sagdu karnego w Mediolanie z dnia 13 lipca 2021 r. (zwany dalej ,wyrokiem z Mediolanu”) za prawo-
mocny wyrok stwierdzajacy dopuszczenie si¢ czynu zabronionego, skazujacy druga i trzecig skarzacg za korupcje.

— Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie, bedacy podstawa blednego ustalenia, ze wyrok z Mediolanu jest prawo-
mocnym wyrokiem stwierdzajacym dopuszczenie si¢ czynu zabronionego.

— Strona skarzaca twierdzi réwniez, ze Komisja popelnita kluczowy oczywisty blad w ocenie dotyczacy wloskiego
prawa.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 136 ust. 1 lit. d) ppkt ii) rozporzadzenia finansowego uznajac
w wyniku oczywistego bledu w ocenie, ze wyrok z Mediolanu stanowil wazng podstawe wykluczenia pierwszej ska-
rzacej z udzialu w procedurach wyboru uregulowanych w rozporzadzeniach 2018/1046 1 2018/1877.

— Wskazany art. 136 ust. 1 lit. d) ppkt ii) stanowi, ze wykluczenie wymaga prawomocnego wyroku stwierdzajacego
dopuszczenie si¢ czynu zabronionego w postaci korupcji przez dana osobg lub dany podmiot.

— Nie mozna uznad, ze wyrok z Mediolanu jest prawomocnym wyrokiem stwierdzajacym dopuszczenie si¢ czynu zabro-
nionego, skazujacym drugg i trzecig skarzaca za korupcje, w zwigzku z czym Komisja nie mogla zgodnie z prawem
wykluczy¢ pierwszej skarzacej na podstawie art. 136 ust. 1 lit. d) pkt ii) rozporzadzenia finansowego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018 L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 20181877 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
11. Europejskiego Funduszu Rozwoju i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2015/323 (Dz.U. 2018 L 307, s. 1).
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Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie wypelnita cigzacych na niej obowiazkéw uwzglednienia tresci i charak-
teru prawa krajowego.

Komisja twierdzita w zaskarzonej decyzji, Ze zwrot ,prawomocny wyrok stwierdzajacy dopuszczenie si¢ czynu zabro-
nionego” ma autonomiczne znaczenie w prawie Unii, ale zdaniem skarzacych nie przedstawila jego definicji ani pod-
stawy prawnej tego twierdzenia.

Komisja nie uwzglednita ponadto rangi wyroku z Mediolanu we wloskim prawie.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 136 ust. 4 rozporzadzenia finansowego wykluczajac
pierwsza skarzaca w oparciu o ustalenie, zawierajace oczywisty blad w ocenie, ze druga i trzecia skarzagca mialy
wzgledem niej uprawnienie decyzyjne lub kontrolne.

Okolicznosci poddane ocenie Komisji na podstawie art. 136 ust. 4 rozporzadzenia finansowego byly zdaniem skarzg-
cych niewystarczajace w celu wykazania, ze przestanki z tego przepisu zostaly spelnione oraz zostaly wypaczone
przez bledng interpretacje Komisji wyroku z Mediolanu.

Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja nie przedstawila uzasadnienia co do ustalen przyjetych w zaskarzonej
decyzji.
Skarzace twierdzg w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyta art. 296 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Komisja nie podata ponadto uzasadnienia w odniesieniu do dwéch ustaleni, ktore mialy kluczowe znaczenie dla osta-
tecznej decyzji.

Zarzut sz0sty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci, ustanowiong w art. 136 ust. 3 rozpo-
rzadzenia finansowego oraz — jako ogélna zasada prawa Unii — w art. 5 ust. 4 TUE, przyjmujac art. 2 i 3 zaskarzonej
decyzji.

Decyzja o opublikowaniu decyzji o wykluczeniu na stronie internetowej DG NEAR oraz o zarejestrowaniu nazw
i danych osobowych dotyczacych drugiej i trzeciej skarzacej w bazie danych systemu wezesnego wykrywania i wyklu-
czania byla, zdaniem skarzacych, wyraZnie nieproporcjonalna.

Komisja nie uwzglednita ponadto czynnikéw, o ktérych mowa w art. 136 ust. 3 rozporzadzenia finansowego.
Zarzut sibdmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 136 ust. 6 rozporzadzenia finansowego nie uwzgledniajac
srodkéw zaradczych podjetych przez pierwsza skarzaca.

Komisja pominela wnioski skarzacych zlozone w toku kontradyktoryjnego postepowania w celu uzyskania wyjasnief
co do dostepnych im $rodkéw zaradczych.

Komisja nie uwzglednita szeregu dowodéw przedstawionych przez skarzace, ktére moglyby by¢ uznane za $rodki
zaradcze.
Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla przystugujace czwartej skarzacej prawa do bycia wystuchanym,
zagwarantowane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Komisja naruszyla art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie informujac czwartej skarzacej, ze
prowadzila wzgledem niej oceng i nie zapewniajac jej prawa do obrony.
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