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Pytania prejudycjalne
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Czy procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego na granicy lub w strefie
tranzytowej przez wnioskodawce, ktéry w trakcie tej procedury pozostaje zatrzymany w miejscu potozonym pod
wzgledem geograficznym na terytorium panstwa, lecz traktowanym na mocy aktu prawnego na réwni z miejscem
polozonym na granicy, jest objeta zakresem stosowania art. 43 dyrektywy 2013/32[UE (3?

Czy zakresem stosowania art. 43 dyrektywy 2013/32 jest nadal objete rozpatrywanie takiego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce, ktéry po uplywie terminu czterech tygodni ustanowio-
nego w art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 zgodnie z prawem krajowym zostal przyjety z mocy prawa na terytorium
panstwa, lecz na podstawie kolejnej decyzji o zatrzymaniu pozostaje umieszczony w tym samym miejscu, ktdre pierw-
otnie bylo uznane za miejsce na granicy, a od tego momentu jest kwalifikowane przez organy jako miejsce polozone
na terytorium panstwa?

— Czy to samo miejsce zatrzymania, w ramach tej samej procedury dotyczacej udzielenia ochrony migdzynarodo-
wej, moze by¢ pierwotnie traktowane na mocy aktu prawnego na réwni z miejscem polozonym na granicy, a po
uzyskaniu przez wnioskodawce zezwolenia na wjazd na terytorium pafistwa wskutek uptywu terminu czterech
tygodni lub w nastgpstwie decyzji o dalszym rozpatrywaniu wniosku — uznane za miejsce potozone na terytorium
panstwa?

— Jaki jest wplyw zatrzymania wnioskodawcy w tym samym miejscu, ktére pod wzgledem geograficznym jest poto-
zone na terytorium panstwa, lecz ktdre pierwotnie bylto traktowane na réwni z miejscem polozonym na granicy,
a nastepnie, z powodu uplywu terminu czterech tygodni, zostalo zakwalifikowane przez organy belgijskie jako
miejsce zatrzymania na terytorium panstwa, na wlasciwos¢ czasows i przedmiotows organu rozstrzygajacego?

1. Czy organ rozstrzygajacy, ktéry rozpoczal rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w ramach procedury granicznej i ktéry nie dotrzymat ustanowionego w art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 terminu
czterech tygodni na rozpoznanie tego wniosku lub ktéry wezedniej wydal decyzje o dalszym rozpatrywaniu wniosku,
moze kontynuowa¢ rozpatrywanie tego wniosku w trybie priorytetowym w rozumieniu art. 31 ust. 7 tej dyrektywy,
mimo ze wszystkie czynnosci dochodzeniowe, w tym przestuchanie, zostaly dokonane przed uplywem tego terminu,
gdy wnioskodawca ze wzgledu na fakt, ze jego zatrzymanie jest niezbedne »w celu uzyskania informacji, na ktérych
opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe,
szczegolnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy«, pozostaje zatrzymany na podstawie decyzji innego organu
W tym samym miejscu zatrzymania, traktowanym pierwotnie na réwni z miejscem polozonym na granicy?

Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofa-
nia ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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2. Czy organ rozstrzygajacy, ktory rozpocza! rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w ramach
procedury granicznej i ktéry nie dotrzymal ustanowionego w art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 terminu czterech
tygodni na rozpoznanie tego wniosku lub ktory wczesniej wydal decyzje o dalszym rozpatrywaniu wniosku, nie prze-
prowadziwszy w tym terminie przestuchania wnioskodawcy, moze kontynuowac rozpatrywanie tego wniosku w trybie
priorytetowym w rozumieniu art. 31 ust. 7 tej dyrektywy, gdy wnioskodawca ze wzgledu na fakt, Ze jego zatrzymanie
jest niezbedne »w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
a ktdrych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcys,
pozostaje zatrzymany na podstawie decyzji innego organu w tym samym miejscu zatrzymania, traktowanym pierwot-
nie na réwni z miejscem potozonym na granicy?

4)  Czy takie stosowanie przepisow krajowych jest zgodne z wyjatkowym charakterem zatrzymania wnioskodawcy wyni-
kajacym z art. 8 dyrektywy 2013/33/UE (*) oraz z og6lnym celem dyrektywy 2013/32?

5) Czyart. 31, 43 i 46 dyrektywy 201332 w zwigzku z art. 47 Karty () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze [Conseil
du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemc6w)] rozpoznajacy skarge na decyzje wydang w ramach proce-
dury wszczetej na granicy powinien uwzglednié z urzedu przekroczenie terminu czterech tygodni?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przy-
jmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).
(*) Karta praw podstawowych Unii Europejskie;j.
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