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Zadania wnoszacej odwolanie
Wnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 grudnia 2023 r., Mainova/Komisja (T-64/21) i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji Komisji Europejskiej;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie opiera si¢ na pigciu zarzutach.

Po pierwsze, co si¢ tyczy rozdzielenia przeprowadzonej przez RWE i E.ON operacji caloSciowej, Sad dokonal blednej
wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw (') ze wzgledu na to, iz opart si¢ on
wylacznie na skonsolidowanym obwieszczeniu Komisji dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych (%) i pominat zaréwno wyrok
,Cementbouw” (*), jak i motyw 20 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw. Sad naruszyl w ten sposéb
zasady hierarchii przepiséw, pierwszefistwa przepiséw ustawowych oraz podziatu wladz.

Po drugie, w swoim orzeczeniu Sad nie zbadal kwestii, czy porozumienie demarkacyjne w sprawie podzialu rynkéw,
zawarte przez uczestniczgce w polaczeniu przedsiebiorstwa, na mocy ktérego RWE koncentruje si¢ wylacznie na rynku
produkgji, a E.ON wylacznie na rynku dystrybucji, stanowi naruszenie prawa antymonopolowego w rozumieniu
art. 101 TFUE. W tym wzgledzie Sad nie uwzglednil w szczegdlnosci okolicznosci, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw nie wyklucza stosowania prawa pierwotnego takiego jak art. 101 TFUE. Sad nie zba-
dal zatem wszystkich istotnych aspektéw i w konsekwencji wydat decyzje naruszajaca prawo.

Po trzecie, Sad blednie przyjat zalozenie, zZe Komisja prawidlowo przeanalizowata swa baze danych. Tym samym Sad nie
wzigl pod uwage faktu, ze badanie rynku wykorzystane przez Komisj¢ nie stanowi odpowiedniej bazy danych. Okolicz-
nosci, w ktdrych przeprowadzono badanie rynku wzbudzaja powazne watpliwosci co do wiarygodnosci informacji dostar-
czonych przez ankietowane przedsigbiorstwa. Ponadto wyniki badania rynku nie sg jednoznaczne i nie potwierdzaja wnio-
sku sformulowanego przez Komisje. Natomiast przedstawione przez wnoszaca odwolanie ekspertyzy, ktore wykazuja
oczywiste bledy w ocenie popelnione przez Komisjg, zostaly niestusznie pominiete przez Sad ze wzgledu na to, iz Sad przy-
jat bledne pod wzgledem prawnym zaloZenie, Ze zawierajg one dane pochodzace z okresu po wydaniu decyzji zezwalajacej
na polaczenie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadze-
nie WE w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

() Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w spra-
wie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2008, C 95, s. 1; sprostowanie Dz.U 2009, C 43, s. 10).

() Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja, T-282/02, EU:T:2006:64.
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Po czwarte, Sad nie ocenil prawidlowo wytyczenia rynku w odniesieniu do handlu detalicznego energia elektryczng.
Doszed! on do blednego wniosku, ze nie istniala konkurencja miedzy dostawcami podstawowymi a podmiotami oferujg-
cymi umowy specjalne i ze w zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze istnieja faktycznie odrgbne rynki. W swojej ocenie Sad
nie uwzglednit istotnych argumentéw wnoszacej odwolanie i w konsekwencji pominat oczywiste bledy w ocenie popel-
nione przez Komisje.

Wreszcie, po piate, Sad nie ocenit prawidtowo potencjalnej presji konkurencyjnej. Nie wzial on pod uwage istnienia miedzy
faczacymi sie przedsiebiorstwami potencjalnej konkurencji, ktéra w kazdej chwili moze przeksztalci si¢ w rzeczywista
konkurencje. Zalozenie Sadu, ze faczace si¢ przedsigbiorstwa nie byly bliskimi konkurentami, jest zatem bledne.
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