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Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona pozwana: Rikoskomisario B

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (3 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy obliczaniu
wskazanych tam maksymalnych okreséw zastosowania $rodka detencyjnego nalezy uwzgledni¢ wszystkie wezes-
niejsze okresy zastosowania $rodka detencyjnego? Jezeli taki obowigzek nie istnieje we wszystkich przypadkach,
jakie elementy nalezy wzigé pod uwage na potrzeby ustalenia, czy przy obliczaniu maksymalnego okresu stoso-
wania $rodka detencyjnego uwzglednia si¢ wezesniejszy okres stosowania takiego $rodka?

b) W jaki sposéb nalezy oceniaé, w szczegdlnosci, sytuacje w tym zakresie w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, w ktorych, po pierwsze, gtéwna podstawa prawna zastosowania $rodka detencyjnego,
a mianowicie zapewnienie wydalenia nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, pozostata zasadni-
czo taka sama, ale, po drugie, na uzasadnienie nowego $rodka detencyjnego podniesiono nowe powody faktyczne
i prawne, pomigdzy okresami detencji zainteresowana osoba udata si¢ do innych panstw cztonkowskich i zostala
z nich odestana do Finlandii, a miedzy korficem wcze$niejszego okresu stosowania Srodka detencyjnego a nowym
srodkiem detencyjnym uplynelo kilka miesigcy?

2) a) Czy art. 15 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2008/115/WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
uzaleznia wszczecie kontroli sadowej przekroczenia maksymalnego okresu szesciu miesigcy od ztozenia wniosku
przez osobg umieszczong w osrodku detencyjnym?

b)  Czy kontrol¢ sadows przewidziang w art. 15 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2008/115/WE, ktérej przedmiotem
jest decyzja organu administracyjnego w sprawie przekroczenia pierwotnego maksymalnego okresu stosowania
srodka detencyjnego wynoszacego sze$¢ miesiecy, nalezy przeprowadzié przed uplywem tego maksymalnego
okresu, a jesli nie, to czy nalezy ja w kazdym razie przeprowadzi¢ niezwlocznie po wydaniu decyzji przez ten
organ administracyjny?

3) Czy brak kontroli sgdowej w rozumieniu art. 15 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2008/115/WE w przypadku prze-
kroczenia okre$lonego w art. 15 ust. 5 maksymalnego szeSciomiesiecznego okresu zastosowania $rodka detencyj-
nego skutkuje obowiazkiem zwolnienia osoby umieszczonej w osrodku detencyjnym, nawet jesli w toku takiej
spoznionej kontroli sadowej zostanie stwierdzone, ze wszystkie materialnoprawne przestanki zastosowania
srodka detencyjnego s spelnione, a postgpowanie w danej sprawie bylo prawidlowe z proceduralnego punktu
widzenia? Jezeli w takiej sytuacji nie istnieje obowigzek automatycznego zwolnienia z oSrodka detencyjnego,
jakie aspekty nalezy wzigé pod uwage z punktu widzenia prawa Unii w celu okreslenia skutkéw opdznienia kon-
troli sagdowej, w szczegdlnosci w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym?

(") Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008,
L 348, s. 98).
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