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Pytania prejudycjalne

1.1  Czy zakres stosowania art. 3 lit. d) dyrektywy 2011/24/UE (') (dyrektywy w sprawie mobilnosci pacjentéw), zgodnie
z ktérym w przypadku telemedycyny uwaza si¢, ze opieka zdrowotna $wiadczona jest w tym panstwie czlonkow-
skim, w ktérym ma siedzibe $wiadczeniodawca, obejmuje jedynie zwrot kosztéw w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?

1.2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1.1, czy art. 3 lit. d) dyrektywy 2011/24 przewiduje ogdlna
zasade kraju pochodzenia dla ustug telemedycznych?

1.3 Czy dyrektywa 2000/31/WE () (dyrektywa o handlu elektronicznym) ustanawia zasade kraju pochodzenia dla ustug
telemedycznych?

2.1  Czy ,opieka zdrowotna w przypadku telemedycyny” w rozumieniu art. 3 lit. d) dyrektywy 2011/24 odnosi si¢
wylacznie do pojedynczych ustug medycznych $wiadczonych (transgranicznie) przy wsparciu technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych (ICT), czy tez do calej umowy o leczenie, ktéra moze réwniez obejmowac fizyczne bada-
nia pacjenta w jego kraju zamieszkania?

2.2 Jesli fizyczne badania pacjenta mogg by¢ uwzglednione, czy ustugi wspierane przez ICT muszg przewazal, aby
mozna bylo méwic o ,opiece zdrowotnej w przypadku telemedycyny”, a jesli tak, to jakie kryteria nalezy zastosowaé
do oceny wystepowania przewagi?

2.3 Czy leczenie jako calo$¢ nalezy uznaé za transgraniczng opieke zdrowotng w rozumieniu art. 3 lit. d) i e) dyrek-
tywy 2011/24, jezeli podmiot $wiadczacy opieke zdrowotng majacy siedzibe w innym, z perspektywy pacjenta, pan-
stwie cztonkowskim, z ktérym to podmiotem pacjent zawart umowe o leczenie (tutaj: klinika dentystyczna), Swiad-
czy cze§¢ caloSciowego leczenia przy uzyciu ICT, podczas gdy druga czgs¢ catoSciowej ustugi jest Swiadczona przez
podmiot §wiadczacy opieke zdrowotng (dentyste prowadzacego prywatng praktyke) majacy siedzibe w tym samym
panstwie cztonkowskim co pacjent?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgra-
nicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. 2011, L 88, s. 45).

() Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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3.1.

3.2.

Czy art. 2 lit. n) w zwiazku z art. 3 lit. d) i art. 4 lit. a) dyrektywy 2011/24 oraz w zwiazku z art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 2005/36/WE () (dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych) nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze klinika dentystyczna z siedzibg w Niemczech podlega, w przypadku ,opieki zdrowotnej w formie telemedy-
cyny” w Austrii, obowigzujacym tam przepisom o charakterze zawodowym, ustawowym lub administracyjnym
(w szczegolnosci § 24, § 261 § 31 ZAG (4)?

Czy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze podmiot $wiadczacy opieke zdrowotna
przenosi si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, gdy Swiadczy jedynie ustugi medyczne wspierane przez ICT? Jezeli
nie, to czy zlecenie przeprowadzenia fizycznych badan pacjenta lub leczenia wykonawcom pomocniczym w pan-
stwie zamieszkania pacjenta stanowi przeniesienie si¢ do innego pafistwa czlonkowskiego?

Czy swoboda $wiadczenia ustug zgodnie z art. 56 i nast. TFUE stoi na przeszkodzie przepisom austriackiej ustawy
o zawodzie lekarza dentysty, ktora w §§ 24 i nast. ZAG przewiduje przede wszystkim bezposrednie i osobiste wyko-
nywanie zawodu oraz swobodg $wiadczenia ustug dla ,obywateli EOG” tylko ,tymczasowo” w ramach § 31 ZAG,
a mianowicie dla sytuacji takich jak niniejsza, w ktérych zagraniczny dentysta $wiadczy — co do zasady na stale —
ustugi w ramach jednolitej umowy o leczenie czgiciowo z zagranicy, przy wsparciu ICT (w sensie transgranicznej
ustugi korespondencyjnej), a czeSciowo w Austrii poprzez zaangazowanie, jako wykonawcy pomocniczego,
austriackiego dentysty uprawnionego do wykonywania zawodu.

() Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych

(Dz.U. 2005, L 255, s. 22).

(*) Zahnirztegesetz (austriacka ustawa o lekarzach dentystach)
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