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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
(ADR) jako alternatywy dla postepowan sadowych, w przypadkach gdy konsumenci chcg dochodzié roszezen za szkody
wyrzadzone przez przedsigbiorcow. Powinno to uzupelnia¢ dostgpne postepowania sadowe i egzekwowanie praw
konsumentow przez organy krajowe. Uwaza, ze egzekwowanie prawa przez organy krajowe ma zasadnicze znaczenie jako
podstawa zaufania do ochrony konsumentéw. Natomiast dochodzenie roszczen, czy to w drodze postepowania sadowego,
czy tez ADR, oferuje sposéb przywrécenia zaufania w przypadku incydentu miedzy konsumentem a przedsigbiorca.

1.2.  EKES popiera wybdér minimalnej harmonizacji, ktéra pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwosé
ustanowienia dalszych norm dla takich systeméw, zwlaszcza na rynkach, na ktérych dostepnosé tych systeméw pomaga
zwigkszy¢ zaufanie konsumentéw do produktéw i ustug nabywanych w ich panstwie cztonkowskim, ponad granicami UE
lub od firm spoza UE, ktére moga przystapi¢ do istniejacych unijnych systeméw ADR. EKES zachgca pafistwa
czlonkowskie, by bardzo $ciSle wdrazaly i monitorowaly obecne wymogi z mysla o poprawie dostepu, sprawiedliwosci,
jakosci, wiedzy fachowej, bezstronnosci, legalnosci, niezaleznosci i zaufania konsumentéw i przedsi¢biorcéw do
skutecznosci procedur ADR.

1.3.  EKES podkredla, ze waine jest, by zachgca¢ pafistwa cztonkowskie i branze do tworzenia takich systeméw,
a przedsigbiorcéw, w tym MSP — do dobrowolnego przystepowania do nich. EKES wzywa zatem do przyjecia $rodkow,
ktére zwigckszylyby udzial przedsigbiorcéw w systemach i procedurach ADR wszczynanych przez konsumentéw. To
dotyczyloby zwlaszcza niektdrych sektoréw, w ktorych wystepuje duza liczba roszczen (np. podréze i turystyka, lotnictwo
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i imprezy turystyczne, a takze sektory krytyczne — takie jak energetyka, ustugi finansowe i telekomunikacja). Dotyczyloby
to takze innych sektoréw, w ktérych mamy do czynienia z dlugoterminowymi zobowigzaniami oraz znaczacymi
wydatkami i transakcjami. EKES wzywa Komisje, by trzy lata po wdrozeniu proponowanej dyrektywy przeprowadzita
przeglad postepow w zakresie systeméw ADR.

1.4, EKES uwaza, ze informacje zwrotne od podmiotéw ADR sa niezwykle cenne zaréwno dla specjalistek i specjalistow,
jak i ustawodawcow lub organéw regulacyjnych. W zwigzku z tym wzywa, aby systemy ADR — obok wypelniania wymogu
publikowania co dwa lata sprawozdan z dzialalnosci — szybko informowaly takze o sytuacjach kryzysowych. Wzywa
Komisje do uwzglednienia w ocenach przepiséw sektorowych informacji zwrotnych od platform ADR.

1.5.  Jednym z powodéw, dla ktérych ADR nie rozwinglo si¢ w takim samym stopniu w calej Europie, jest brak
dostepnych informacji dla przedsigbiorstw i klientéw. Informacje na temat ADR bedg wazne, by zacheci¢ przedsigbiorcow
do udzialu w takich systemach oraz przekona¢ konsumentéw, ze s one fatwo dostepne i uzyteczne. W zwiazku z tym
EKES oczekuje, Ze Komisja i panistwa cztonkowskie skierujg dzialania do odpowiednich grup oséb oraz beda nadal wdrazaé
proste i skuteczne $rodki informowania i pomocy, takie jak udostgpnianie danych kontaktowych podmiotéw ADR, gdy
przedsigbiorca poczatkowo odrzuca roszczenie konsumenta.

1.6.  EKES wzywa ustawodawcéw, by dokladniej okreslili wymog, zgodnie z ktérym konsumenci musza najpierw
skontaktowaé si¢ z przedsigbiorcg, zanim skorzystajg z systemu ADR, a takze by doprecyzowali sankcje majace
zastosowanie do przedsigbiorcow, ktorzy nie przestrzegaja wymogu udzielenia w ciggu wspomnianych we wnioskach 20
dni roboczych odpowiedzi o zaakceptowaniu procedury ARD.

2. Gléwne elementy wniosku ustawodawczego

2.1. W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Komisja opublikowata wnioski w sprawie unowoczesnienia i uproszczenia ram
regulacyjnych dotyczacych alternatywnych metod rozstrzygania sporéw zorientowanych na konsumenta, obejmujace
zmiany w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/EU (') (dyrektywa w sprawie ADR), uchylenie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 () (rozporzadzenie w sprawie internetowego
rozstrzygania sporéw (ODR)) oraz zalecenie skierowane do internetowych platform handlowych i unijnych stowarzyszen

handlowych.

2.2, Celem przegladu oraz nowych $rodkéw jest aktualizacja przepisow dotyczacych pozasadowego rozstrzygania
sporéw miedzy dostawcami produktéw i ustug a konsumentami. Procedury ADR, o ktérych mowa we wnioskach, powinny
by¢ sprawiedliwe, neutralne i skuteczne, tak aby stuzyly interesom zaréwno konsumentéw, jak i przedsigbiorcow, w tym
malych i $rednich przedsi¢biorcow (MSP).

2.3, Nowe ramy maja nastg¢pujace cele:

2.3.1.  Uwzglednienie przedsigbiorstw spoza UE oraz objecie przepisami nieuczciwych praktyk, takich jak zwodnicze
interfejsy i praktyki reklamowe lub blokowanie geograficzne, a takze probleméw zwigzanych ze zmiana dostawcy lub
kosztami roamingu.

2.3.2.  Powierzenie wyznaczonym i dobrze znanym organom, takim jak Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich
(ECC), pomocy konsumentom w zrozumieniu i dostepie do procedur ADR w ramach zindywidualizowanego podejscia
w celu ulatwienia komunikacji migdzy zaangazowanymi stronami.

2.3.3.  Przyznanie przedsigbiorcom 20-dniowego terminu na wyrazenie lub odmowe zgody na udzial w rozpatrzeniu
skargi w ramach procedury ADR.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 63).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie
w sprawie ODR w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1).
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2.3.4.  Pozostawienie pafistwom czlonkowskim kwestii rozszerzenia obowiazku przystgpowania przedsi¢biorcéw do
systeméw ADR, przy jednoczesnym zachecaniu przedsigbiorstw do udzialu w takich systemach, jezeli nie jest to
obowigzkowe na mocy przepiséw unijnych lub krajowych.

2.3.5.  Uchylenie rzadko stosowanej procedury ODR, ktéra ma zostal zastapiona interaktywnymi cyfrowymi
narzedziami kierujacymi konsumentéw do dostepnych rozwiazan w zakresie dochodzenia roszczen.

2.3.6.  Dazenie — poprzez zalecenie — do wlaczenia systeméw ADR oferowanych przez internetowe platformy handlowe
i unijne stowarzyszenia handlowe, ze zwrdceniem uwagi m.in. na niezalezno$¢, bezstronno$¢ i wiedz¢ fachows niezbedne
do zagwarantowania sprawiedliwosci i skutecznosci tych systeméw, co tym samym pozwoli odzwierciedli¢ normy majace
ogoblne zastosowanie do systeméw ADR.

2.3.7.  Umozliwienie zbiorowego dochodzenia roszczen w ramach ADR (np. w przypadku, gdy pewna liczba
podréznych do$wiadczylta podobnych niedogodnosci lub szkéd), z mozliwoscig rezygnacji z takich roszczen przez
poszczegdlnych powodéw.

3. Uwagi ogélne

3.1. Zaufanie do sprzedawcéw detalicznych i ustugodawcéw rosnie wraz z ich zdolnoscig do skutecznego
rozpatrywania skarg, jak pokazuje tablica wynikéw sytuacji konsumentéw z 2023 r. () EKES uwaza, Ze ADR moze
mieé zastosowanie do wielu sporéw, wirdd ktorych prawa konsumentéw stanowig tylko jeden element. System ten pomaga
réwniez rozwigzaé problemy, jakie obywatele mogg mie¢ z administracja publiczng i stuzbami socjalnymi, oraz spory
miedzy podmiotami gospodarczymi. Komitet sadzi, ze rozstrzyganie sporéw droga pozasadowq nalezy wspieraé wraz
z ulatwianiem dostepu do sadéw w réznych dziedzinach, choé omawiany wniosek odnosi si¢ konkretnie do kwestii
dotyczacych praw konsument6éw. Popiera wymiane najlepszych praktyk miedzy réznymi dziedzinami.

3.2. W ustawie dotyczacej praw konsumentow przedstawionej w 1962 r. przez prezydenta USA Johna F. Kennedy'ego
uznano juz prawo do bycia wystuchanym za jeden z fundamentéw nowoczesnej polityki konsumenckiej. Prawo
dochodzenia roszczen jest od tego czasu celem politycznym zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym.
Pojawiajg si¢ inicjatywy majace na celu zapobieganie sporom, ulatwienie dostgpu do sadéw i opracowanie alternatywnych
procedur rozstrzygania sporéw dzigki wysitkom podmiotéw prywatnych i przepisom ustanawiajacym coraz wyzsze
standardy.

3.3. W konkretnym przypadku praw konsumentéw procedury ADR powinny co do zasady opierac si¢ na istniejacych
przepisach dotyczacych ochrony konsumentéw, co powinno pozwoli¢ uzyskaé praktyczny, uczciwy i sprawiedliwy wynik.
EKES uwaza, ze gotowo$¢ konsumenta do zlozenia skargi jest wyrazem zaufania do tej metody dochodzenia roszczen,
a bardziej ogdlnie do mozliwosci przywrdcenia zaufania do przedsigbiorcy.

3.4.  EKES jest zdania, ze dochodzenie roszczen jest czgscig polityki ochrony konsumentéw, podobnie jak kwestia jakosci
produktéw i ustug, w tym doradztwa dla konsumentéw. Tu zaréwno konsumenci, jak i przedsigbiorstwa moga postrzegaé
spory, tak indywidualne, jak i zbiorowe, jako dtugotrwaly i kosztowny proces. Niemniej jednak spory sadowe nadal maja do
odegrania pewna role, zwlaszcza gdy dostep do postepowan w sprawie drobnych roszczen jest przystepny cenowo, jak ma
to miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich. Ponadto spory takie prowadza do orzeczen sagdowych, ktére moga by¢
cytowane w przyszlych sprawach, co nie ma tak czesto miejsca w przypadku postepowania ADR.

3.5.  Art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje kazdemu prawo do skutecznego s§rodka prawnego
jako zasade panstwa prawnego. Oprécz postgpowan sadowych i skladania skarg do wyspecjalizowanych organéw
publicznych takze ADR oferuje konsumentom S$rodki dochodzenia ich praw. Podejicie to jest szczegdlnie istotne
w przypadku drobnych roszczen, gdy moze brakowaé motywacji do wystapienia do sadu o rozstrzygniecie sporu.

() https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_1891.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2482/oj


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_1891

PL

Dz.U. Cz 23.4.2024

3.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ogdlny cel Komisji, jakim jest przeglad i odnowienie ram prawnych dotyczacych
systeméw dostepnych dla konsumentéw w celu uzyskania roszczen za posrednictwem ustrukturyzowanych systemow
pozasadowych, ktére powinny by¢ tatwo dostepne, przystepne cenowo dla wszystkich zainteresowanych stron i szybsze niz
procedury sadowe. Badania pokazaly, Ze niektére kategorie oséb, zazwyczaj osoby o nizszych dochodach, mniej
zintegrowane spolecznie i mniej zaawansowane technologicznie, majg wigksze trudnosci ze sktadaniem skarg. W zwigzku
z tym usprawnienie procedur skladania skarg w celu zwigkszenia ich dostgpnosci jest nie tylko koniecznoscia proceduralna,
lecz tez imperatywem spotecznym (¥).

3.7.  EKES z aprobata odnosi si¢ do mozliwosci korzystania przez przedsigbiorcéw spoza rynku europejskiego z ADR
w celu rozstrzygania sporéw z konsumentami z UE, ale uwaza, ze przedsi¢biorcy ci powinni wnosi¢ sprawiedliwy wklad
finansowy w te systemy, a nie tylko z nich korzystac.

4. Wklad w dobrze opracowane ramy regulacyjne

4.1.  EKES popiera zobowigzanie si¢ Komisji do dzialania z my$la o dlugoterminowej konkurencyjnosci gospodarki UE
oraz realizacji programu REFIT.

4.2.  EKES pozytywnie ocenia wklad, jaki wnioski wnosza w poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw, gdy akceptuja
one podejicie pojednawcze zamiast procedur sadowych, czesto postrzeganych jako dlugotrwale i kosztowne.
Przedsi¢biorstwa akceptujace procedury ADR majg przewage konkurencyjna, a takze mozliwo$¢ uzyskania przynajmniej
w tym wzgledzie reputacji ,zaufanego przedsigbiorcy”.

4.3, EKES zwraca uwage na potrzebe poprawy egzekwowania praw konsumentéw w przypadku handlu trans-
granicznego poprzez zmiang rozporzadzenia w sprawie wsplpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw (), tak by
poprawi¢ wspolprace miedzy wlasciwymi organami krajowymi.

4.4.  EKES uznaje, ze wzrost liczby transakgji internetowych podczas pandemii COVID-19, jednoczesne rozszerzenie
modelu internetowej platformy handlowej oraz priorytetowe traktowanie transformacji cyfrowej uzasadniaja uwzglednienie
tych istotnych nowych cech handlu z konsumentami. Jednocze$nie wyraza uznanie dla wysitkéw i propozycji na rzecz
wiaczenia dostgpu offline do systeméw ADR w przypadku konsumentéw, ktorzy preferuja takie procedury, na rzecz
zapewnienia kontroli decyzji przez czlowicka oraz zwrdcenia nalezytej uwagi na potrzeby stabszych grup spolecznych,
w tym osob starszych i mlodszych, takze studentéw (ktore to osoby, jak si¢ wydaje, czgsto maja problemy z dostawcami
ustug telekomunikacyjnych i internetowych). O ochronie tych grup nalezy wspomnie¢ wyraznie w samej dyrektywie, a nie
tylko w motywach, aby unikng¢ braku ewentualnych skarg ze strony tych grup.

4.5. Z tego powodu nalezy promowaé sprawiedliwe, neutralne i skuteczne systemy ADR zaréwno w wymiarze
ogblnym, jak i konkretniej w odniesieniu do produktéw i ustug, w tym doradztwa dla konsumentéw, ktore wiazg si¢ ze
znaczng liczba skarg konsumentéw i w ktorych przypadku zaufanie jest niezbedne z uwagi na znaczenie przystosowania
do $rodowiska cyfrowego lub z uwagi na kwoty wydatkéw i/lub okres obowigzywania zobowigzan umownych.

4.6.  Ochrona konsumentéw wymaga réwniez wlasciwego egzekwowania i reakeji regulacyjnej na problemy, gdy skargi
uzasadniajg takie dzialania, zwlaszcza w odniesieniu do skutecznego egzekwowania ochrony konsumentéw. EKES popiera
proporcjonalne stosowanie grzywien pobieranych przez organy publiczne w przypadku naruszen w celu finansowania
systeméw ADR, ktére spelniajg standardy sprawiedliwosci i skutecznosci.

4.7.  EKES rozumie, Ze dazenie do uwzglednienia w uregulowaniach wszystkich relacji miedzy konsumentami
a przedsi¢biorcami w dowolnym miejscu moze wykraczaé poza kompetencje prawa UE. Niemniej zdecydowanie zaleca, by
podazaé w tym kierunku w ramach ogélnej polityki ochrony konsumenta oraz w odno$nych przepisach sektorowych,
zar6wno na szczeblu UE, jak i panstw cztonkowskich, w celu zwigkszenia zaufania do systeméw ADR. EKES wzywa do

() Naomi Creutzfeldt, Chris Gill, Marine Cornelis i Rachel McPherson, Access to justice for vulnerable and energy-poor consumers. Just energy?
(Oxford: Hart 2021).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345 z 27.12.2017, s. 1).
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przyjecia $rodkéw, ktore zwigkszylyby udzial przedsigbiorcow w systemach i procedurach ADR wszczynanych przez
konsumentéw. To dotyczyloby zwlaszcza niektorych sektordw, w ktérych wystepuje duza liczba roszczen (np. podréze
i turystyka, lotnictwo i imprezy turystyczne, a takze sektory krytyczne — takie jak energetyka, ustugi finansowe
i telekomunikacja). Dotyczyloby to takze innych sektoréw, w ktérych mamy do czynienia z dlugoterminowymi
zobowigzaniami oraz znaczacymi wydatkami i transakcjami. Komisja powinna zobowigzac sie, ze oceni postepy po trzech
latach od wdrozenia proponowanej dyrektywy.

4.8.  EKES odnotowuje brak skutecznosci obecnego systemu ODR, w ramach ktorego wskaznik powodzenia w skladaniu
skarg wydaje si¢ by¢ zbyt niski mimo przeznaczonego na ten system finansowania. Popiera cele uproszczenia i wyraza
nadzieje, ze narzedzia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 8, nie zastgpia formalnego systemu innym poziomem
administracyjnym oraz ze uda si¢ unikna¢ dodatkowych kosztéw. Zaleca, by Komisja Europejska rozwingla cel, projekt
i funkcje proponowanego narzedzia cyfrowego zastgpujacego platform¢ ODR, a przy tym zapewnila koordynacje
z istniejacymi narzedziami panistw czlonkowskich i zaangazowala zainteresowane strony w to dzialanie.

4.9.  Chociaz wnioski rozszerzylyby obecny zakres dyrektywy w sprawie ADR poprzez uwzglednienie stosunkéw
przedumownych miedzy konsumentami a przedsigbiorcami, nie jest jasne, w jakim stopniu proponowane rozszerzenie
zwigkszy obcigzenie pracg podmiotéw ADR oraz ponoszone przez nie koszty. EKES ubolewa, ze aspekt ten nie zostal
w wystarczajacym stopniu uwzgledniony w ocenie skutkow i moze mie¢ negatywny wplyw na prywatne i publiczne
finansowanie tych podmiotéw. Konieczne s3 $rodki, ktére pomoga ten wplyw tagodzié.

4.10.  EKES zwraca uwage, ze stosowne byloby uwzglednienie — poza rozszerzeniem zakresu dyrektywy, ktdre zostalo
juz ujete we wniosku — ewentualnych naruszen praw obywateli, ktorzy nie sa kontrahentami przedsigbiorcy, takich jak
obywatele uprawnieni do odszkodowania na podstawie zasad odpowiedzialnosci cywilnej (na przyklad w ramach
odpowiedzialno$ci za produkt lub odpowiedzialnosci cywilnej wiasciciela pojazdu) lub uprawnieni do $wiadczen
wynikajacych z umoéw, ktérych sg beneficjentami, a nie strona.

5. Znaczenie informacji zwrotnych od podmiotéw ADR

5.1.  EKES podkresla znaczenie wkiadu, jaki wnioski wnoszg w zwigkszenie Swiadomosci na temat potrzeby poprawy
jako$ci produktéw i ustug dzigki publicznie dostgpnym sprawozdaniom, ktére s3 uzyteczne dla organdéw krajowych,
ustawodawcow na szczeblu panstw cztonkowskich i UE, a takze kierownictwa i zarzadu przedsigbiorcow.

5.2.  EKES wzywa Komisj¢ do systematycznego i wyraznego uwzgledniania informacji zwrotnych od podmiotéw i sieci
ADR podczas oceny zagadnien polityki konsumenckiej, zaréwno w wymiarze ogdélnym, jak i w konkretnych sektorowych
wnioskach ustawodawczych.

5.3.  Z tych powodéw EKES wyraza watpliwosci co do ksztaltu wymogéw w zakresie sprawozdawczosci, poniewaz
szybkie i usprawnione informacje zwrotne od podmiotéw ADR maja kluczowe znaczenie dla dostosowania zachowania
przedsiebiorcéw oraz, w uzasadnionych przypadkach, dla wprowadzenia Srodkéw politycznych przez organy nadzorcze
i ustawodawcze na szczeblu panstw cztonkowskich i UE. Takie informacje zwrotne powinny by¢ dostepne kazdego roku
w sektorach, w ktorych uzasadnia to liczba skarg i waga wchodzacych w gre intereséw. Chociaz mozna uprosci¢
sprawozdawczo$¢, jezeli doswiadczenie z okresu jednego roku nie przynosi znacznej wartosci dodanej, podmioty ADR
powinny stosowa¢ przyspieszone procedury rozpatrywania skarg w przypadku sytuacji kryzysowych, a w odniesieniu do
nich nie mozna sklada¢ sprawozdan co dwa lata, jak zaproponowano.

5.4.  EKES uznaje wklad wnoszony w zwigkszenie zaufania konsumentéw, w tym poprzez aspekty transgraniczne
i dotyczace jednolitego rynku, oraz dostrzega potrzebe zajecia si¢ wspolpraca transgraniczng w UE w zakresie
rozpatrywania roszczefl o niskiej warto$ci za pomoca tanich procedur.

5.5.  EKES zdaje sobie sprawe ze skomplikowanych przypadkéw, w ktorych jezyk, majace zastosowanie prawo, progi
administracyjne i/lub finansowe utrudniaja przecigtnym konsumentom zglaszanie roszczenn do wilasciwych podmiotéw
ADR, zwlaszcza gdy w lancuchu dostaw uczestnicza przedsigbiorcy majacy siedzibe w kilku krajach, z ktdrych kazdy
ponosi odpowiedzialno$¢ za cze$¢ dostawy i za cze$¢ rezultatu dla konsumenta. Popiera zawarte we wnioskach
zobowigzanie dotyczgce okreslenia dzialan, jakie konsumenci powinni podjac z pomocg odpowiednich organéw, takich jak
Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich.
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5.6.  Poniewaz systemy ADR ustanowione w jednym pafistwie czlonkowskim moga nie znaé praw konsumentéw
majacych zastosowanie w kraju, w ktérym dostarczane sa produkty lub ustugi, EKES zache¢ca Komisj¢ do utworzenia,
monitorowania i rozwijania sieci wspdlpracy transgranicznej miedzy systemami ADR w okreslonych sektorach, jak ma to
juz miejsce w niektdrych dziedzinach, takich jak FIN-NET w przypadku ustug finansowych i TRAVEL-NET w zakresie
podrézy i transportu publicznego.

6. Warunki dostepu do procedur ADR

6.1.  Propozycja faczenia skarg w ramach procedur ADR, majaca na celu optacalno$¢ i spéjnos¢, powinna by¢ stosowana
w wybranych przypadkach i przy spetnieniu okreslonych warunkéw, takich jak odpowiednia wiedza fachowa w zakresie
ADR, $wiadoma zgoda konsumentéw i koordynacja z organami ds. praw konsumentéw oraz potencjalnymi powodztwami
przedstawicielskimi na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 (°) w sprawie powddztw
przedstawicielskich. EKES rozumie, Ze art. 5 ust. 2 lit. d) daje konsumentom mozliwo$¢ rezygnacji z postgpowania
zbiorowego i indywidualnego ubiegania si¢ o odszkodowanie stosownie do specyfiki wlasnej sprawy.

6.2.  Komitet apeluje o jasnos¢ co do progu uzyskania dostepu do postgpowan ADR. Jest zdania, ze mozliwosé
odrzucenia sprawy przez podmiot ADR, poniewaz konsument nie skontaktowal si¢ uprzednio z przedsigbiorcy, powinna
podlega¢ precyzyjnym warunkom, a nie by¢ uregulowana odniesieniem do potencjalnie nieproporcjonalnych przepiséw
dotyczacych formatu takiego kontaktu. Kontakty migdzy konsumentami a przedsigbiorcami sa zazwyczaj nawiazywane za
posrednictwem chatbotéw, rozméw z centrami obslugi telefonicznej, wiadomosci elektronicznych oraz pisemnych,
ewentualnie poleconych, listow, ktérych zapisy nie zawsze sa dostepne do pdzniejszego wgladu.

6.3.  EKES jest Swiadomy faktu, ze wymaganie od konsumentéw wkladu finansowego moze zniecheci¢ konsumentéw
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji lub tych, ktorych spér jest niskiej wartosci, do korzystania z systeméw ADR - ale
przy tym w kilku panstwach cztonkowskich i sektorach dostep do ADR jest bezplatny i nie prowadzi do naduzywania tej
mozliwosci zglaszania roszczen.

6.4.  EKES uwaza, ze we wnioskach nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu kwestii czasu potrzebnego podmiotom
ADR na uznanie skargi za kompletng, co moze prowadzi¢ do niespdjnosci dotyczacych czasu rozpatrywania skarg, ze
szkoda dla zaufania konsumentéw. Kwestie te uzasadniaja monitorowanie przez wlasciwe organy krajowe pracy
certyfikowanych podmiotéw ADR.

6.5.  EKES pozytywnie przyjalby réwniez konkretne uregulowanie we wnioskach konsekwencji braku odpowiedzi ze
strony przedsigbiorcy w ustalonym terminie. Monitorowanie przestrzegania tego obowiazku, ktory ma kluczowe znaczenie
dla utrzymania zaufania do szybkiego rozpatrywania skarg konsumentéw, nie powinno by¢ nadmiernym obcigzeniem dla
podmiotéw ADR. Nie jest jasne, czy intencja bylo pozostawienie tej kwestii potencjalnie rozbieznym regulacjom na
szczeblu panstw cztonkowskich, czy taki brak odpowiedzi bedzie wigzat si¢ z jakakolwiek odpowiedzialnoscig badz tez czy
brak odpowiedzi nalezy uznaé za zgodg¢ na udzial w proponowanej procedurze.

6.6.  Wreszcie, EKES podkresla potrzebe monitorowania, w jakim stopniu decyzje podejmowane przez podmioty ADR
sa faktycznie wykonywane przez przedsigbiorcéw, poniewaz dazenie do szerszego stosowania systeméw ADR nie ma
sensu, jezeli ostateczna warto$¢ tej mozliwosci dochodzenia roszczen jest watpliwa.

6.7. W zwiazku z tym, aby zwickszy¢ znaczenie takiego sposobu rozwigzywania konfliktéw, przeglad powinien
koncentrowa¢ si¢ na sposobach sklonienia stron do dobrowolnego przestrzegania decyzji organéw ADR. To oznacza, ze na
poczatku procedury ADR strony powinny mie¢ mozliwo$¢ ustalenia, czy rozstrzygnigcie przyjmie forme niewigzacego
zalecenia czy tez prawnie wiazacej decyzji. W zwiazku z tym EKES zacheca Komisj¢ do zanalizowania i okreslenia
skutecznych strategii na rzecz zwigkszenia udzialu w systemach ADR. Ponadto wspélprawodawcy powinni rozwazy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych $rodkéw ustawodawczych w celu wzmocnienia zobowigzania stron do udziatu
w procesie ADR i do przestrzegania go.

Bruksela, dnia 14 lutego 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Oliver ROPKE

(®»  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie pow6dztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 4.12.2020,
s. 1).
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