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1. Whnioski i zalecenia

1.1. W ostatnim dziesigcioleciu procesy globalizacji i cyfryzacji przyniosly nowe mozliwosci pracy zdalnej. Pandemia
COVID-19 doprowadzita do bezprecedensowych zmian w Zyciu pracownikéw i w funkcjonowaniu firm, przyczyniajac sie
do gwaltownego wzrostu popularnoici telepracy.

1.2.  Dzigki nowym technologiom mozna wykonywa¢ dokladnie t¢ sama prace bez fizycznej obecnosci w miejscu pracy.
Oznacza to rOwniez, Ze znacznie wigcej osOb jest w stanie pracowac zdalnie poza granicami swojego kraju, a liczba
telepracownikow transgranicznych znaczaco wzrosta.

1.3.  Obowigzujace przepisy reguluja zaréwno kwestie opodatkowania osob prawnych, jak i zatrudnienia. Od wielu
dziesigcioleci OECD dazy do przyjecia powszechnie uznanych migdzynarodowych zasad podatkowych ujetych w Modelowej
konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku. Te zasady i porozumienia znalazly nastepnie zastosowanie
w panstwach czlonkowskich UE i staly si¢ podstawa zasad zawartych w Modelowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania.

1.4. W czasie pandemii Sekretariat OECD wydal wytyczne przewidujace, ze pracownik transgraniczny, ktéry nie moze
dotrze¢ do kraju pracodawcy, powinien podlega¢ opodatkowaniu w kraju pracodawcy, nawet jesli wykonuje prace zdalnie.
Liczba dni dozwolonych na taka prace zdalng jest cz¢sto ograniczona do okoto 20 w ciggu roku. W opinii ,Opodatkowanie
telepracownikow transgranicznych i ich pracodawcéw” (') Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) zalecit
zwickszenie tego limitu do dwéch dni w tygodniu, czyli 96 dni w roku, bez konsekwencji podatkowych.

1.5.  Krotko mowiac, zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami przyjeta zasada prawa do opodatkowania zaklada,
ze kraj, w ktérym wykonuje si¢ pracg, ma prawo do opodatkowania dochodu z tytulu zatrudnienia. Jesli, korzystajac ze
srodkow elektronicznych, prace mozna obecnie wykonywaé zdalnie, to mozliwym do przyjecia rozwiazaniem moze by¢
prawo do opodatkowania przystugujace, co do zasady, krajowi siedziby pracodawcy. Niemniej telepracownik nie powinien
do$wiadczaé dyskryminujgcego traktowania pod wzgledem podatkowym w poréwnaniu z pracownikami trans-
granicznymi, ktérzy wykonuja prace w kraju pracodawcy.

() DzU.C 443 2 22.11.2022, s. 15.
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1.6.  Inng mozliwoscig jest opodatkowanie pracownika w jego kraju zamieszkania na takich samych zasadach, na jakich
opodatkowane sg osoby samozatrudnione. Przeciwko takiemu systemowi przemawia jednak fakt, ze skoro praca jest nadal
wykonywana na rzecz pracodawcy w kraju B, prawo do opodatkowania dochodu pracownika powinno pozosta¢ w kraju
B, tj. w kraju pracodawcy. Koszty ptac podlegaja bowiem odliczeniu przy obliczaniu podatku od 0séb prawnych naleznego
w kraju B (3.

1.7.  EKES stoi zatem na stanowisku, ze najlepszym rozwigzaniem jest opodatkowanie dochodu pracownika w kraju
siedziby pracodawcy jako dochodu z plac. Taki system bylby ulatwieniem dla pracownikéw i moglby stanowic¢ atrakcyjne
rozwigzanie dla pracodawcéw. Aby zrekompensowa¢ utrate dochodéw w kraju zamieszkania pracownika, potrzebny bylby
prawdopodobnie mechanizm podzialu dochodéw.

1.8.  Komitet proponuje, aby organy podatkowe dzielity dochéd miedzy panstwa na podstawie danych dotyczacych
rzeczywistej obecnosci poszczegdlnych pracownikéw w danych panstwach (zglaszanych przez pracodawce organowi
podatkowemu w kraju siedziby, tym samym dzialajgcemu jako punkt kompleksowej obstugi) lub na podstawie
zagregowanego klucza o charakterze makroekonomicznym.

2. Uwagi ogdlne

2.1. W ciggu ostaniego dziesieciolecia procesy globalizacji i cyfryzacji przyniosty nowe mozliwosci pracy zdalnej.
Pandemia COVID-19 doprowadzita do bezprecedensowych zmian w funkcjonowaniu zaréwno pracownikéw, jak i firm,
a takze przyczynila si¢ do gwaltownego wzrostu popularnosci telepracy.

2.2. W czasie pandemii przedsigbiorstwa i pracownicy podjeli znaczace starania w celu cyfryzacji swoich codziennych
obowigzkéw (np. korzystajac z narzedzi do spotkan online), co przyspieszylo trwajacy juz proces transformacji cyfrowej,
prowadzac do powstania nowej sytuacji na rynku pracy. Zaobserwowane zmiany dotyczyly zaréwno sektora prywatnego,
jak i publicznego ().

2.3, Dzigki nowym technologiom mozna wykonywaé dokladnie t¢ sama pracg bez potrzeby fizycznej obecnosci
w miejscu pracy. Oznacza to réwniez, Ze znacznie wigcej 0osob moze pracowaé zdalnie poza granicami swojego kraju,
a liczba telepracownikéw transgranicznych znaczgco wzrosta. Z obecnych szacunkéw wynika, Ze okoto 22 % pracownikéw
w UE korzysta obecnie z réznych form telepracy (¥).

2.4, Okazalo sig, ze praca zdalna jest wydajna zaréwno z punktu widzenia pracownikow, jak i pracodawcow (°). Z tego
wzgledu mozliwos¢ pracy poza biurem przez kilka dni w tygodniu, a nawet na stale, jest obecnie powszechnie przyjeta
i szybko rozwijajaca si¢ praktyka.

2.5.  By¢ moze w ciagu kilku lat setki milionéw ludzi na calym $wiecie beda pracowac zdalnie, przy czym wielu z nich
bedzie pracowal transgranicznie ze swoich krajow ojczystych, a nawet z niektérych panstw trzecich (tzw. cyfrowi
nomadowie).

() Zgodnie z obecnymi zasadami honoraria konsultantéw dla osoby samozatrudnionej sg réwniez odliczane przy obliczaniu dochodu
przedsigbiorstwa podlegajacego opodatkowaniu w kraju B, nawet jesli stanowia one dochdd podlegajacy opodatkowaniu w kraju A.
() Badanie Eurofound, The Rise in Telework: Impact on Working Conditions and Regulations, s. 55. ,W czasie pandemii w sektorach ustug

publicznych i administracji, edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej odnotowano znaczny wzrost liczby porozumien
sektorowych w sprawie telepracy. Wigkszo$¢ z nich zawiera postanowienia dotyczace formalnej procedury wprowadzenia telepracy,
a takze dostepu do niej”.

() Badanie Eurofound, The Rise in Telework: Impact on Working Conditions and Regulations, s. 55. ,W 2008 r. mniej niz 8 % pracownikow
wykonywato »czasem« lub »zwykle« prace z domu. Ten odsetek stopniowo wzrastal na przestrzeni lat, dochodzac do 11 % w 2019
1., tuz przed kryzysem. Po wybuchu pandemii czgstotliwo$¢ telepracy gwaltownie zwigkszyta si¢ do 19 % w 2020 r., a nast¢pnie do
22 % w 2021 r. Ten wzrost odnotowano gléwnie wéréd pracownikéw »zwykle« pracujgcych z domu”.

() Badanie Eurofound, The Rise in Telework: Impact on Working Conditions and Regulations, s. 2. ,Pracownicy, a takze w pewnym stopniu
pracodawcy, preferuja hybrydowy model telepracy (czgSciowa telepraca lub telepraca w niepelnym wymiarze godzin). Badania
dowiodly, ze praca hybrydowa pozwala zaoszczedzi¢ czas na dojazdy do biura, poprawia rownowage miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym, zmniejsza poczucie izolacji i zapewnia bardziej efektywne gospodarowanie czasem”.

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/2479/oj
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2.6.  Wprowadzenie rozwigzan ulatwiajacych prace zdalng nie tylko poprawilo jako$¢ zycia i rownowage migdzy zyciem
zawodowym a prywatnym milionéw pracownikow (%), lecz moze takze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wplywu na
Srodowisko milionéw oséb dojezdzajacych do miejsc pracy zgodnie z celami Unii Europejskiej. Dlatego tez ta tendencja
prawdopodobnie utrzyma si¢ i w przyszlosci bedzie si¢ dalej rozwijaé.

2.7. Istnieje zatem wiele pozytywnych aspektow pracy zdalnej. Niemniej rosngca liczba oséb pracujacych zdalnie
stanowi réwniez powazne wyzwanie z perspektywy podatkowej. Nalezy zaktualizowaé przepisy podatkowe, tak aby
uwzgledni¢ sposéb wykonywania pracy w obecnym $rodowisku pracy, oraz sposob, w jaki moze by¢ ona wykonywana
w przyszlodci. Wazne jest takze, aby mieé na uwadze, ze z decyzja o wyborze lokalizacji danej osoby wiaze si¢ prawo do
korzystania z wydatkéw publicznych, pokrywanych gléwnie z podatkéw. Opodatkowanie i posiadanie reprezentacji
w ksztaltowaniu polityki to powszechnie przyjete zasady, ktorych nalezy przestrzegal.

2.8.  Kwestia opodatkowania telepracy transgranicznej bedzie prawdopodobnie wymagaé przegladu zaréwno
dwustronnych, jak i wielostronnych porozumien. Zaktualizowano niedawno porozumienie miedzy Szwajcarig a Francja
w odniesieniu do pracownikéw przygranicznych z kantonu Genewy (Szwajcaria) mieszkajacych we Francji. Zgodnie z tym
porozumieniem telepraca transgraniczna nieprzekraczajaca 40 % catkowitego czasu pracy pozostanie bez wplywu na
sytuacje podatkowa pracownikoéw. Pracownicy przygraniczni mieszkajacy we Francji i pracujacy w Genewie beda nadal
zatem podlegal obowigzkowi podatkowemu w Genewie w formie podatkéw od placy potracanych u Zrédla. Aby
zrekompensowa¢ utrat¢ dochodéw we Francji, umowa przewiduje mechanizm podzialu dochodéw, zgodnie z ktérym
Genewa wyplaci Francji rekompensate w wysokosci 3,5 % dochodéw podatkowych.

2.9. Na wysluchaniu publicznym EKES-u pt. ,Opodatkowanie telepracownikéw transgranicznych — mozliwe
rozwigzania” w Tallinie dnia 4 lipca 2023 r. przedstawiono wielostronne porozumienie, ktére jest obecnie przedmiotem
dyskusji w Radzie Nordyckiej. Opisano w nim sposob, w jaki gtéwny pracodawca sklada jedno nordyckie rozliczenie
podatkowe dla nordyckiego mieszkafica pracujacego w trzech krajach nordyckich, a takze przedstawiono w nim
mechanizm podzialu dochodéw migdzy tymi krajami (').

2.10.  Wypracowanie rozwigzah specyficznych dla poszczegdlnych panstw, ktére to rozwigzania umozliwig zdalng,
transgraniczng teleprace, jest oczywiscie korzystne, ale nalezaloby zawrzeé umowy oparte na ogélnie przyjetych zasadach.
W przeciwnym razie moze powsta¢ skomplikowany zbiér miedzynarodowych przepisow i ich zastosowari, ktory
doprowadzi do fragmentacji.

2.11.  Od wielu dziesigcioleci OECD dazy do przyjecia powszechnie uznanych miedzynarodowych zasad podatkowych
ujetych w Modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku. Te zasady i porozumienia znalazly nastepnie
zastosowanie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej i staly si¢ podstawa zasad zawartych w Modelowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania.

2.12.  Obowiazujace przepisy regulujg zaréwno kwestie opodatkowania oséb prawnych, jak i zatrudnienia. Jesli chodzi
o opodatkowanie zyskéw przedsigbiorstw, telepracownicy miedzynarodowi moga w sposéb niezamierzony ustanowic staly
zaklad dla przedsigbiorstwa w kraju innym niz jego wlasny. W przypadku ustanowienia stalego zakladu w innym kraju
przedsigbiorstwo byloby zmuszone nie tylko do rozwazenia sposobu opodatkowania dochodu z tytutu zatrudnienia
zwigzanego z transgraniczng telepracg, lecz réwniez do dokonania odpowiedniego podziatu swoich dochodéw miedzy
dwie lokalizacje, a tym samym podlegaloby réznym obowigzkom w zakresie skladania deklaracji podatkowych
i zobowigzaniom podatkowym.

2.13. W odniesieniu do opodatkowania pracownika art. 15 modelowych konwencji OECD i ONZ (%) precyzuje, czy pensje,
place i inne formy wynagrodzenia podlegaja opodatkowaniu w kraju, w ktérym wykonywana jest praca, czy w innym
umawiajagcym si¢ panstwie. Jezeli jednak pracownik przebywa w innym panstwie krocej niz 183 dni w okresie dwunastu
miesigcy, a pracodawca nie posiada stalego zakladu w panstwie, w ktérym wykonywana jest praca, to wéwczas pafistwo
pracodawcy zachowuje prawo do opodatkowania dochodu pracownika. W modelowych konwencjach zawarto specjalne
zasady nie tylko odno$nie do pracownikéw, lecz réwniez do dyrektoréw, artystéw estradowych, sportowcéw
i studentow (°).

Badanie Eurofound, The Rise in Telework: Impact on Working Conditions and Regulations, s. 55.

Wystuchanie publiczne EKES-u pt. ,Taxation of cross-border teleworkers — possible-solutions”.

OECD, Artykuly Modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majgtku oraz komentarze do artykutéw tej konwencji.
OECD, Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku, art. 16, 17 i 20.
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2.14. W przypadku gdy umawiajace si¢ pafistwo ma prawo do opodatkowania wynagrodzenia pracownika, czesto
nakfada na pracodawce obowiazek poboru podatkéw/oplat od plac/wynagrodzen.

2.15. W czasie pandemii Sekretariat OECD wydal wytyczne przewidujace, ze pracownik transgraniczny, ktéry nie moze
dotrze¢ do kraju pracodawcy, powinien podlega¢ opodatkowaniu w kraju pracodawcy, nawet jesli wykonuje prace zdalnie.
Liczba dni dozwolonych na taka pracg zdalng jest czgsto ograniczona do okolo 20 w ciggu roku. W opinii ,Opodatkowanie
telepracownikow transgranicznych i ich pracodawcéw” (%) EKES zalecil zwigkszenie tego limitu do dwoch dni w tygodniu,
czyli 96 dni w roku, bez konsekwencji podatkowych.

2.16. W opinii tej Komitet zwrdcil rowniez uwage na ryzyko podwodjnego opodatkowania pracownikéw wykonujacych
telepracg poza granicami swojego kraju, zachecajagc Komisje do rozwazenia mozliwosci wprowadzenia ,punktu
kompleksowej obstugi”, ktéry funkcjonowatby podobnie jak w przypadku podatku VAT. Niniejsza opinia ma na celu
doprecyzowanie podejscia EKES-u do omawianej kwestii, wnoszgc dodatkowy wklad w toczacy si¢ debate.

2.17.  Istotne znaczenie dla telepracy transgranicznej ma tez kwestia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Mimo ze
sktadki moga by¢ powigzane z dochodem, niniejsza opinia nie odnosi si¢ do kwestii zabezpieczenia spolecznego ani
przepiséw dotyczacych rynku pracy.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Krétko méwiac, zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami przyjeta zasada prawa do opodatkowania zaklada,
ze kraj, w ktérym wykonuje si¢ pracg, ma prawo do opodatkowania dochodu z tytulu zatrudnienia. Jesli, korzystajac ze
srodkow elektronicznych, prace mozna obecnie wykonywaé zdalnie, to mozliwym do przyjecia rozwiazaniem moze by¢
prawo do opodatkowania przystugujace, co do zasady, krajowi siedziby pracodawcy. Niemniej telepracownik nie powinien
do$wiadczaé dyskryminujgcego traktowania pod wzgledem podatkowym w poréwnaniu z pracownikami trans-
granicznymi.

3.2.  Rozwazmy uproszczony przyklad: pracownik przez pie¢ dni w tygodniu dojezdza z kraju A do biura i siedziby
pracodawcy w kraju B. Zgodnie z obecnymi przepisami dochdd z placy jest opodatkowany w kraju B. Jesli osoba ta
przestala dojezdzaé do pracy, ale pracuje ze swojego domu w kraju A, podlega opodatkowaniu w kraju A. Praca, ktora
wykonuje dla pracodawcy w kraju B, nie ulegla jednak zmianie, ale prawo do opodatkowania tego dochodu przenosi si¢
z kraju B do kraju A. Wynika to wylacznie z rozwoju technologicznego i zmieniajacego si¢ charakteru rynku pracy.

3.3.  Mozna jednak zauwazy¢, ze jesli pracownik $wiadczy ustugi jako samozatrudniony konsultant pracodawcy, a jego
miejscem zamieszkania jest kraj A, przy czym wykonuje on swoje obowigzki zdalnie, to miejsce opodatkowania nie ulega
zmianie w stosunku do stanu obecnego. Kraj A, w ktérym zarejestrowana jest firma konsultanta, ma prawo do nakladania
podatkow. Wystapi zatem Scista zalezno$¢ miedzy uzyskanym dochodem, podatkami i korzystaniem z ustug publicznych.
Jedna z mozliwosci byloby opodatkowanie pracownikoéw w taki sam sposéb jak w przypadku oséb samozatrudnionych
i natozenie podatkéw w kraju A.

3.4. Niemniej przeciwko opodatkowaniu pracownikéw na takich samych zasadach jak oséb samozatrudnionych
przemawia tez fakt, ze skoro praca jest nadal wykonywana na rzecz pracodawcy w kraju B, prawo do opodatkowania
dochodu pracownika powinno pozosta¢ w kraju B, tj. w kraju pracodawcy. Koszty ptac podlegaja przeciez odliczeniu przy
obliczaniu podatku od oséb prawnych w kraju B (*!). Tego rodzaju zmiana prawa do opodatkowania w stosunku do obecnej
sytuacji pociagataby za soba szereg konsekwencji.

3.5.  Niemniej istnieje jedna wazna kwestia, ktora nalezy si¢ zajaé, jesli opodatkowanie ma pozosta¢ w kraju B. W takim
systemie kraj A nie otrzyma zadnych wplywéw z podatku dochodowego od plac od takiej osoby fizycznej w celu
sfinansowania ustug publicznych, z ktérych ona korzysta, chyba ze przewidziano pewien podzial dochodéw. Ewentualna
utrata dochodéw podatkowych przez dany kraj zalezy od przeplywu netto pracownikéw transgranicznych. W zakresie,
w jakim liczba telepracownikéw transgranicznych i ich koszty wynagrodzen sumuja si¢ do tej same;j liczby, kraje A i B beda
w tej samej sytuacji pod wzgledem dochodéw netto niezaleznie od tego, w ktorym kraju dochdd podlega opodatkowaniu.
Takie podejscie moze jednak nie mie¢ zastosowania, jeli kraje roznig si¢ pod wzgledem wielkosci i atrakcyjnosci dla
pracodawcéw i pracownikéw. Klimat biznesowy i poziom wyplacanych wynagrodzen stanowig zawsze wazny czynnik
wplywajacy na dochody podatkowe.

(") Dz.U. C 443 7z 22.11.2022, 5. 15
(") Zgodnie z obecnymi zasadami honoraria konsultantéw dla osoby samozatrudnionej sg réwniez odliczane przy obliczaniu dochodu
przedsigbiorstwa podlegajacego opodatkowaniu w kraju B, nawet jesli stanowia one dochdd podlegajacy opodatkowaniu w kraju A.
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3.6. W przypadku pracownikéw obciazenie podatkowe moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy sa opodatkowani od
swoich plac w kraju A czy B. Jesli stawki podatkowe sa podobne w obu krajach, efekt bedzie prawdopodobnie niewielki.
Biorac jednak pod uwage przepisy podatkowe obowiazujace w danym kraju, moze to mie¢ wplyw na prawo do odliczenia
kosztéw od rachunku podatkowego, takich jak koszty kredytu hipotecznego. W takim przypadku aby méc skorzystaé
z odliczenia, konieczne moze by¢ osiagniecie dochodu podlegajacego opodatkowaniu ('2).

3.7. W zglobalizowanym i cyfrowym $wiecie pracownicy moga swobodniej wybieraC kraj zamieszkania, niezaleznie od
tego, w ktérym panstwie znajduje si¢ ich pracodawca. Mobilno$¢ utrudnia organom podatkowym ustalenie kraju rezydencji
podatkowej (**). Prawdopodobnie latwiej jest zlokalizowa¢ siedzibe spélki, dla ktérej wykonywana jest praca, niz miejsce
pobytu poszczegdlnych jej pracownikow ().

3.8.  Platformy s3 cz¢sto wykorzystywane do pozyskiwania klientéw. Platforma czgsto nie pelni funkeji pracodawcy,
a wigc lokalizacja osoby wykonujacej prace decyduje o tym, w ktérym kraju nalezy opodatkowaé dochdd, niezaleznie od
tego, gdzie platforma jest zarejestrowana. Nalezy dokona¢ wilasciwego rozréznienia miedzy platformami a cyfrowymi
nomadami. Cyfrowi nomadowie moga wykonywac prace na terenie wielu krajow w ciagu roku. Zacheta dla nich moga by¢
specjalne wizy wydawane przez poszczegélne kraje lub inne ukierunkowane korzystne traktowanie pod wzgledem
podatkowym, co prowadzi do powstania migdzy nimi konkurencji podatkowe;.

3.9.  Poszczegdlne kraje moga zdecydowac si¢ na podzial dochodéw podatkowych, a zatem uznad, ze kraj zamieszkania
zapewnia ustugi takie jak szkolnictwo publiczne, opieka zdrowotna itp. Taki mechanizm podzialu dochodéw mozna
stworzy¢ na kilka sposobéw. Organy podatkowe moga dzieli¢ dochéd miedzy panstwa na podstawie danych dotyczacych
rzeczywistej obecnosci poszczegdlnych pracownikéw w danych panstwach (zglaszanych przez pracodawce organowi
podatkowemu w kraju siedziby, tym samym dzialajacemu jako punkt kompleksowej obstugi) lub na podstawie
zagregowanego klucza o charakterze makroekonomicznym.

3.10.  Kraje beda nadal angazowac si¢ w konkurencje podatkows. Wybierajac miejsce zamieszkania i pracy, cyfrowi
nomadowie bedg braé pod uwage system podatkowy. Ze wzgledu na to, Ze mniejsza potrzeba fizycznego przemieszczania
si¢ rodziny znacznie ogranicza trudnosci w znalezieniu pracy zarobkowej, opodatkowanie pracy prawdopodobnie nabierze
jeszcze wigkszego znaczenia.

3.11.  Dotychczasowa debata prowadzona na forach miedzynarodowych koncentrowata si¢ w duzej mierze na lokalizacji
i opodatkowaniu przedsigbiorstw, mimo ze dochody z tytulu podatku od oséb prawnych stanowia zazwyczaj zaledwie
kilka punktéw procentowych PKB. Dochody podatkowe z dochodéw z pracy, w tym podatki posrednie takie jak VAT, sa
czesto okolo 20 razy wyzsze niz dochody z podatkéw od 0séb prawnych. Wysokie podatki od 0séb prawnych przyczyniaja
si¢ do ograniczenia inwestycji przedsigbiorstw i zahamowania tworzenia nowych miejsc prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a tym samym do zmniejszenia dochodéw podatkowych z dochodéw z pracy, ale wplyw zmieniajacego si¢
rynku pracy z mozliwosciami pracy zdalnej stanie si¢ znacznie bardziej widoczny w nadchodzacych latach.

3.12.  Nowa technologia pozwala wysoko wykwalifikowanym pracownikom z krajéw rozwijajacych si¢ (i w krajach
rozwinietych) pozosta¢ w miejscu zamieszkania, jednocze$nie podejmujac prace dla migedzynarodowej spéki lub
organizacji w kraju bardziej rozwinigtym. Takie osoby beda nastepnie placi¢ podatki konsumpcyjne i podatki od
nieruchomosci w kraju rozwijajacym sie. Opodatkowanie dochodéw z pracy moze wzrosnad, jesli do celéw podatkowych
pracownicy beda uznawani za osoby samozatrudnione. Jesli podatki bytyby pobierane w kraju pracodawcy, oznaczaloby to,
ze dochody pozostang niezmienione w poréwnaniu z obecnymi, poniewaz jedyna réznica bylaby fizyczna obecnosé
pracownika. O ile w przesztosci fizyczna mobilnos¢ byla konieczna do uzyskania dochodu, o tyle obecnie sytuacja ulegla
zmianie. W przypadku wprowadzenia dodatkowo podziatu dochodéw kraj zamieszkania prawdopodobnie osiggnie zysk
netto pod wzgledem dochodéw podatkowych.

3.13.  Rozwigzanie polegajace na uznaniu dochodu pracownika za réwnowazny z dochodem o0s6b samozatrudnionych
moze by¢ stosunkowo latwe do wprowadzenia (**), lecz preferowanym podejsciem jest opodatkowanie dochodu
pracownika jako dochodu z placy w kraju siedziby pracodawcy. Taki system bylby ulatwieniem dla pracownikéw i méglby
by¢ réwniez atrakcyjnym rozwiazaniem dla pracodawcéw. Aby zrekompensowac utrate dochodéw w kraju zamieszkania
pracownika, potrzebny bylby prawdopodobnie mechanizm podzialu dochodéw.

() Nadal mozna stosowac standardowg ulge podatkowa.

(¥)  Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku przenoszenia wartoSci niematerialnych i prawnych w sektorze przedsi¢biorstw, co
sktonilo do podjecia szeregu prac na szczeblu migdzynarodowym w zakresie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (BEPS).
Zaprezentowano porozumienie w sprawie kwoty A w filarze 1 otwartych ram w zakresie BEPS oraz OECD z udzialem w zyskach.

(") Argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem podatku od 0s6b prawnych zamiast opodatkowania udziatowcéw i pracownikow
byta mozliwos¢ tatwiejszego monitorowania przedsigbiorstw i pobierania podatkéw na tym szczeblu.

(") Prawdopodobnie konieczna bylaby zmiana wymogdw, ktére podmiot musi spetnié, aby mdgt zostaé uznany za przedsigbiorstwo
(takich jak motywacja do osiggania zyskow, trwato$¢ i posiadanie wigcej niz jednego klienta itp.).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/2479/oj
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3.14.  Opracowanie systemu opodatkowania wynagrodzen pracownikéw w kraju siedziby pracodawcy mogloby przyjaé
rézne formy. Jedng z nich moze by¢ wprowadzenie alternatywnych postanowien modelowych w komentarzu do
modelowej konwencji OECD w celu wykorzystania ich przez kraje w negocjacjach dwustronnych. Takie rozwigzanie

ulatwiloby stworzenie bardziej jednolitego systemu przepisow.

Bruksela, dnia 14 lutego 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Oliver ROPKE

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/2479/oj
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