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Strony

Strona skarzgca: Pollinis France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: A. Bailleux, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 1 grudnia 2023 r. oddalajacej wniosek skarzacej o wszczecie wew-
netrznej procedury odwotawczej ztozony na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (') w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/918 () (zwanej dalej ,zaska-
askarzona decyzjg”) w zakresie, w jakim przedtuza ono okres zatwierdzenia substancji czynnej boskalid;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 (*) w zwigzku z zasadg ostroznosci, art. 168 ust. 1 TFUE, art. 191 ust. 2 TFUE oraz art. 35
i 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

Artykut 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zobowigzuje Komisje do
przedtuzania zatwierdzenia w nieskoniczono$¢, niezaleznie od liczby i czasu trwania wezesniej udzielonych przedtuzen
oraz niezaleznie od ryzyka, jakie takie przedluzenie moze stanowi¢ dla zdrowia ludzkiego lub Srodowiska.

Jesli chodzi w szczeg6lnosci o boskalid, Komisja nie mogla przedtuzy¢ jego zatwierdzenia na tak wiele lat, zwazywszy,
ze wniosek o przedtuzenie spotkat si¢ z wieloma pytaniami ze strony Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zyw-
nosci oraz ze liczne badania wskazujg na powazne watpliwosci co do bezpieczenistwa boskalidu zaréwno dla zdrowia
ludzkiego, jak i dla srodowiska.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowiefl

Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/918 z dnia 4 maja 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych: aklonifen, ametoktradyna, beflubutamid,
bentiowalikarb, boskalid, kaptan, kletodym, cykloksydym, cyflumetofen, dazomet, diklofop, dimetomorf, etefon, fenazachina, fluopi-
kolid, fluoksastrobina, flurochloridon, folpet, formetanat, wirus polihedrozy jadrowej Helicoverpa armigera, hymeksazol, kwas indo-
lilo-3-mastowy, mandipropamid, metalaksyl, metaldehyd, metam, metazachlor, metrybuzyna, milbemektyna, paklobutrazol, penoksu-
lam, fenmedifam, pirymifos metylu, propamokarb, prochinazyd, protiokonazol, S-metolachlor, wirus polihedrozy jadrowej
Spodoptera littoralis, Trichoderma asperellum szczep T34 i Trichoderma atroviride szczep 1-1237 (Dz.U. 2023, L 119, s. 160).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).
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Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczacy tego, ze art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy uznac za nie-
majgcy zastosowania na podstawie art. 277 TFUE, poniewaz jest on sprzeczny z zasada ostroznosci, art. 168
i 191 TFUE oraz art. 35 i 37 Karty.

Gdyby Trybunal uznal, ze zaskarzona decyzja (i rozporzadzenie wykonawcze 2023/918) opierajg si¢ na prawidlowe;j
wykladni art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, ten przepis ustawodawczy nalezy uchyli¢ do celéw niniejszego poste-
powania na podstawie art. 277 TFUE, poniewaz jest on sprzeczny z zasadg ostroznosci, art. 168 i 191 TFUE oraz
art. 351 37 Karty. W zwigzku z tym art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie powinien by¢ stosowany i nie moze stu-
zy¢ jako wlasciwa podstawa prawna zaskarzonej decyzji, ktorej niewazno$¢ nalezy zatem stwierdzié.

Zarzut trzeci, podniesiony w dalszej kolejnosci positkowo, dotyczacy tego, Ze Komisja blednie uznala, iz wyraznie
okreslone w art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 przeslanki zostaly spelnione.Komisja blednie uznala, ze wyraznie
okreslone w art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 przestanki przedtuzenia zostaly spelnione:

— Komisja blednie uznala, ze opdznienia w ramach procedury przedluzenia nie mozna przypisaé wnioskujacemu
o przedtuzenie, zwazywszy, ze w ogéle nie zbadala roli, jaka wnioskodawca odegral w kontekscie tego opdznie-
nia;

— Komisja blednie uznata, ze przedtuzenie okresu zatwierdzenia boskalidu o dodatkowy okres 2 lat, 8 i p6t miesiaca
byto konieczne do rozpatrzenia wniosku o odnowienie zatwierdzenia.
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