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Strony

Wnoszgcy odwolanie: BAM Banca SpA, dawniej Banca Popolare di Bari SpA (przedstawiciele: adwokaci A. Zoppini, D. Gallo,
G. Parisi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

(i) uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie T-415/21, EU:T:2023:833, w zakresie, w jakim Sad:
a) uznal skarge za niedopuszczalng w odniesieniu do szkody zwigzanej ze zmniejszeniem liczby pracownikéw;
- b) nie uznal bezprawnego zachowania Komisji za wystarczajgco istotne naruszenie;

- ¢) nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie istnienia lub okreslenia wysokosci szkody poniesionej przez bank
i stwierdzil brak zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem Komisji a szkoda poniesiong
przez bank;

(i) i w konsekwencji na mocy art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej:

a) wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i zasadzenie na podstawie wszystkich powodéw przedstawionych
w pismach zlozonych w pierwszej instancji, w tym odnos$nie do istnienia i okreslenia wysokosci szkody, od
Unii, reprezentowanej przez Komisj¢, na rzecz wnoszacego odwotanie kwoty 203,3 mln EUR tytulem napra-
wienia szkody majatkowej oraz odpowiedniej kwoty tytulem zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang
zaskarzona decyzjg, ktorg nalezy obliczy¢ w oparciu o zasadg stusznosci, jak tez kosztéw postgpowania w obu
instancjach;

b) tytulem Zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu rozstrzygnie-
cia w przedmiocie zadan wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Naruszenie art. 46 ust. 1 zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Sad
uznat skarge za niedopuszczalng w odniesieniu do szkody zwigzanej ze zmniejszeniem liczby pracownikow. W szcze-
g6lnosci Sad blednie zastosowat ten przepis, poniewaz w oczywisty sposéb nie mozna bylo uznaé, ze szkoda podno-
szona przez BdM Banca SpA wystgpila natychmiastowo, gdyz zmaterializowala si¢ ona dopiero z uplywem czasu,
stopniowo wraz z konkretnym zmniejszeniem liczby pracownikéw instytucji kredytowej.

2. Naruszenie art. 340 ust. 2 TFUE w zakresie, w jakim Sad nie stwierdzil, Ze bezprawne zachowanie Komisji stanowito
wystarczajaco istotne naruszenie. W szczegdlnosci Sad powinien byl stwierdzi¢, ze Komisja nie dysponowata zakresem
uznania w odniesieniu do stosowania art. 107 ust. 1 TFUE i w konsekwencji uznac i stwierdzi¢ ,wystarczajaco istotne
naruszenie” tego postanowienia przez Komisje. W kazdym razie Sad nie mégt oprzec si¢ na zlozonym stanie faktyc
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znym i prawnym sprawy, ktéry byt przedmiotem decyzji (), jako kryterium oceny istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia, poniewaz z jednej strony kryterium tej zlozonosci jest utrwalone wylacznie w orzecznictwie, w ktérym
badane sa skargi na decyzje Komisji, podczas gdy watpliwe jest, czy moze ono zosta¢ wykorzystane w ramach skargi
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej, gdyz nie wydaje sig, aby Trybunat kiedykolwiek z niego skorzystal
w tym kontekscie. Z drugiej strony, gdyby przeniesienie takiego rozumowania mozna bylo réwniez dopuszczalne
w kontekscie skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ta pod-
noszona zlozono$¢ zostala juz weze$niej wykluczona przez Sad w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., a nastepnie przez
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.

3. Naruszenie art. 340 ust. 2 TFUE oraz art. 91 lit. e) i art. 96 regulaminu postepowania przed Sadem Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim Sad stwierdzit brak zwigzku przyczynowego migedzy bezprawnym zachowaniem Komisji a szkodg
poniesiong przez BdM Banca SpA. W szczegdlnosci, wykluczajac istnienie zwigzku przyczynowego ze wzgledu na to,
ze BAM Banca SpA nie wyodrebnita swoich klientéw od klientow Tercas, Sad naruszyl art. 340 ust. 2 TFUE, poniewaz
okoliczno$¢ ta jest nieistotna w niniejszej sprawie, gdyz po wlaczeniu Tercas do BAM Banca SpA (wéwczas Banca
Popolare di Bari) nie bylo mozliwe rozréznienie klientéw obu tych podmiotéw. Ponadto Sad blednie zastosowal
art. 340 TFUE, orzekajac, Ze dobrowolna interwencja FITD na rzecz Tercas jest okolicznoscia, ktéra moze spowodo-
wac brak zwiazku przyczynowego, poniewaz z punktu widzenia klienta BIM Banca SpA rozwigzanie awaryjne przy-
jete przez Tercas wydawalo si¢ znacznie bardziej skomplikowane niz scenariusz przewidziany w poprzednim biznes-
planie, a tym samym sytuacja faktyczna, ktéra zaistniala rowniez w nastepstwie szerokiego rozglosu medialnego,
wywolala niepewno$¢ co do udanego wyniku procesu integracji Tercas i Caripe oraz, bardziej ogdlnie, co do zdolnosci
BdM Banca SpA do realizacji wlasnych celow strategicznych w sytuacji réwnowagi gospodarczej i kapitalowej, co zos-
tato przedstawione i udokumentowane w trakcie postgpowania w pierwszej instancji przez BdM Banca SpA. Nastepnie
Sad blednie oparl si¢ na swoim wcze$niejszym wyroku w sprawie Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, ktéry
dotyczyl w rzeczywistosci sytuacji, w ktérej Komisja ograniczyla si¢ do zakwestionowania istnienia pomocy, lecz nie
wydala zadnej decyzji, podczas gdy w tej sprawie Komisja wydala wigzaca decyzje. Ponadto Sad blednie uznal, ze ist-
niejg inne czynniki niz decyzja, ktdre przyczynily si¢ do powstania szkody poniesionej przez BdM Banca SpA, ponie-
waz istnienie innych zdarzen, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do powstania szkody podnoszonej przez BdM Banca SpA,
nie uchyla odpowiedzialno$ci Komisji i istnienia zwigzku przyczynowego, i mogg one co najwyzej mie¢ wplyw na
ustalenie wysokosci odszkodowania. Wreszcie bezpodstawne jest stwierdzenie Sadu, w ktérym ograniczyt si¢ do uzna-
nia, iz ekspertyzy przedstawione przez wnoszaca odwolanie byly zasadniczo niewiarygodne, poniewaz opieraly si¢ na
dowodach przedstawionych przez BdM Banca SpA, majac na uwadze, ze w braku réznych dowodéw przedstawionych
przez Komisje i uznawszy, ze nie dysponuje ekspertyzg, jak przewidziano w regulaminie postgpowania, jest oczywiste,
ze Sad powinien byt oprze¢ si¢ na ekspertyzach przedstawionych przez wnoszacego odwolanie.

(") Decyzja Komisji Europejskiej (UE) 2016/1208 z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN) wdrozonej przez Whochy na rzecz bancu Tercas (Dz.U. 2016, L 203, s. 1).
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