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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2023 r. w sprawie T-48/22,
Republika Czeska/Komisja, wniesione w dniu 22 lutego 2024 r. przez Republike Czeska

(Sprawa C-140/24 P)
(C/2024/2601)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1a¢il, J. Ockova i ]. BeneSovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie pkt 2 sentencji i odpowiadajacej mu cz¢sci wyroku Sadu w sprawie T-48/22;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2021/2020 w zakresie, w jakim wylacza ona wydatki w facznej kwocie
25596 118,58 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi osiem zarzutow.

Pierwszy zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 (') w zwigzku z art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 1307/2013 (). Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, ze przy dokonywaniu kontroli, czy
wnioskodawca ubiegajacy si¢ 0 pomoc ma status rolnika aktywnego zawodowo, nalezy uwzgledni¢ sp6tki powiazane. Taki
wymog nie wynika bowiem z zadnego przepisu prawa Unii. Pojecie grupy oséb fizycznych lub prawnych $cisle opiera si¢
na definicji rolnika okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013 i oznacza zatem organizacje rolnikéw
majacg forme przewidziang w prawie krajowym z wylgczeniem powigzanych spélek.

Drugi zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku z art. 9 ust. 2
akapit trzeci rozporzadzenia nr 1307/2013. Sad naruszyt prawo poprzez stwierdzenie, ze obalajac negatywne domniema-
nie odnoszgce si¢ do statusu rolnika aktywnego zawodowo nie mozna zastosowac tego samego kryterium w celu wykaza-
nia, iz dzialalno$¢ rolnicza wnioskodawcy nie ma charakteru marginalnego i Ze chodzi o jego gléwng dziatalno$¢ gospodar-
czg lub przedmiot dzialalno$ci, mimo ze te dwa warunki pokrywaja si¢ pod wzgledem tresci i w rozporzadzeniu
nr 639/2014 () wyraznie przewidziano mozliwos¢ zastosowania alternatywnych kryteriéw, przy czym jedynym ograni-
czeniem jest to, czy wybrane kryteria pozwalaja na wykazanie, iz dzialalno$¢ rolnicza wnioskodawcy ubiegajacego si¢
o pomoc nie ma charakteru jedynie marginalnego.

Trzeci zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/201 3. Sad naruszyt prawo i prze-
inaczyl okolicznosci faktyczne, aby doj$¢ do wniosku, ze Republika Czeska nie wykazala nieproporcjonalnego charakteru
korekty ryczattowej nalozonej w zwigzku z wykazywaniem statusu rolnika aktywnego zawodowo mimo tego, ze dowody
zalaczone przez nig sama do skargi wskazuja na co$ przeciwnego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej poli-
tyki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 279998, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 6372008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia
nr 1307/2013 oraz zmiany zalacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1).
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Czwarty zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwigzku z zasada
dobrej administracji, zasadg uzasadnionych oczekiwan i art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 908/2014 (*). Sad przeinaczyt
okolicznosci faktyczne, poniewaz orzekajac nie uwzglednit okolicznosci, ze korekta finansowa odnoszgca si¢ do trwatych
uzytkéw zielonych byta natozona wbrew poczynionym przez samg Komisje ustaleniom o braku naruszenia prawa Unii.

Pigty zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku z art. 47 Karty
iart. 34 rozporzadzenia nr 908/2014. Sad naruszy! prawo poprzez uznanie, ze terminy, o ktérych mowa w art. 52 rozpo-
rzadzenia nr 1306/2013 i art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014, maja zastosowanie nie tylko do przekazywania informacji
odnoszacych si¢ do okreslenia wysokosci korekty finansowej, lecz rowniez do przekazywania informacji co do istnienia
naruszenia prawa Unii. Ograniczyt on w ten sposéb prawo panstwa czlonkowskiego do sadowej kontroli kwestii, czy
doszto do naruszenia prawa Unii, ktére stanowi konieczng przestanke natozenia korekty finansowe;.

Sz6sty zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013. Sad przeinaczyt okolicz-
nosci faktyczne poprzez stwierdzenie, ze Republika Czeska podczas dochodzenia w ramach audytu AA[2017/010/CZ nie
przedstawila wystarczajacego dowodu prawidlowego funkcjonowania systemu ewidencji trwalych uzytkéw zielonych i ze
dowdd ten zostal przedstawiony po raz pierwszy dopiero w toku nastgpczego dochodzenia w ramach
audytu AA[2020/012/CZ, poniewaz nie uwzglednil on dowodéw przedstawionych przez Republike Czeskg w skardze, na
ktére powolywala si¢ ona konkretnie w podnoszonych w niej zarzutach.

Siédmy zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku z art. 72 roz-
porzadzenia nr 1306/2013 i art. 13 rozporzadzenia nr 640/2014 (). Sad naruszy! prawo poprzez uznanie, Ze uwierzytel-
nienie ztozZenia [wniosku] zgodnie z prawem czeskim w formie opatrzenia odrecznym podpisem dokonane po uplywie ter-
minu przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia nr 640/2014 stanowi zlozenie wniosku po terminie. Wymog odrecznego
podpisu nie jest bowiem kryterium dopuszczalno$ci wniosku zgodnie z prawem Unii i wynika jedynie z prawa krajowego.

Osmy zarzut odwolania oparty jest na naruszeniu art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013. Sad naruszyt prawo ze
wzgledu na niezbadanie korekty finansowej natozonej w odniesieniu do $rodkéw w ramach systemu dyscypliny finanso-
wej, ktéra odzwierciedla korekte finansowa natozong w odniesieniu do poszczegélnych programéw pomocy, mimo ze
w zaskarzonym wyroku anulowano istotna cze$¢ korekty finansowej natozonej w odniesieniu do poszczegélnych progra-
méw pomocy. Nastepnie Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne poprzez uznanie, Ze Komisja nie dysponowala danymi
potrzebnymi do precyzyjnego okreslenia wysokosci korekty finansowej wzgledem systemu dobrowolnego wsparcia zwig-
zanego z produkcja, mimo tego, ze dowody zalaczone do skargi wskazujg na co$ przeciwnego.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania
finansami, rozliczania rachunkdéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255, s. 59).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajgce rozporzadzenie nr 1306/2013 w odnie-
sieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyj-
nych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci
(Dz.U. 2014, L 181, 5. 48).
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