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Whnoszgcy odwotanie: German Khan (przedstawiciele: T. Marembert i A. Bass, avocats)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2023 r., Khan/Rada (T-333/22) ;w konsekwencji, rozpatrzenie sprawy co
do istoty, i:

—  stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2022/429 z dnia 15 marca 2022 r. zmieniajacej
decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi inte-
gralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie dotyczacym wno-
szgcego odwolanie;

—  stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/427 z dnia 15 marca 2022 r. wyko-
nujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan pod-
wazajagcych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie
dotyczgcym wnoszacego odwolanie;

—  stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajgcej
decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi inte-
gralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie dotyczacym wno-
szgcego odwolanie;

—  stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie
dotyczacym wnoszgcego odwolanie;

— tytulem ewentualnym, uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2023 r., Khan/Rada (T-333/22) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— w kazdym wypadku —obciazanie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi osiem zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 i 47 Karty praw podstawowych, naruszenia istotnych wymogéw procedural-
nych, a takze art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie. Zaskarzony wyrok
naruszy! prawo wnoszacego odwolanie do skutecznego $rodka prawnego i do ochrony reputacji w ten sposdb, Ze nie zos-
tala w nim przeprowadzona analiza wszystkich argumentéw dotyczacych braku prawdziwosci twierdzen Rady odnosza-
cych si¢ do kryterium d) w art. 2 ust. 1 decyzji 2014145 w zmienionym brzmieniu i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 269/2014
w zmienionym brzmieniu.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu i art. 3 ust. 1 lit.
) rozporzadzenia 269/2014 w zmienionym brzmieniu w zakresie, w jakim dokonana w zaskarzonym wyroku wykladnia
pojecia ,wiodacych” przedsigbiorc6w byla bledna.
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Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu art. 29 TUE i art. 215 ust. 2 TFUE. Zaskarzony wyrok jest bledny w zakresie,
w jakim przyjmuje, ze wymienione postanowienia pozwalaja na nalozenie sankcji na kategorie os6b niemajace wystarcza-
jacego zwiazku z rezimem, na ktéry Unia zamierza wywolywacé presje.

Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu zasady pewnosci prawa, prawa wiasnosci i swobody przedsigbiorczosci. Doko-
nana w zaskarzonym wyroku wykladnia art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu i art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia 269/2014 w zmienionym brzmieniu nie jest zgodna w powyzszymi zasadami.

W ramach zarzutu pigtego zarzuca si¢ Sadowi, Ze przeinaczy! sens i zakres dowodu Rady nr 2 i zalgcznika C5 wnoszacego
odwolanie w ten sposéb, ze pozostawil bez odpowiedzi jego argumentacj¢. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne, z naruszeniem art. 296 TFUE i art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty sz6sty i siédmy dotyczg naruszenia art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu i art. 3 ust. 1 lit.
g) rozporzadzenia 269/2014 w zmienionym brzmieniu. Zarzuca si¢ Sadowi przeinaczenie dowoddéw, a takze naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych oraz obowiazku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE i art. 36 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie. Ponadto w zaskarzonym wyroku zostal niestusznie wyciag-
niety, z jednego, kwestionowanego stwierdzenia, ze bank Alfa figuruje na lidcie istotnych podatnikéw, wniosek, ze sektor
bankowy jest zrédlem znaczacych dochodéw dla rosyjskiego rzadu.

Po drugie, wykladnia przyjeta w zaskarzonym wyroku pojecia sektoréw gospodarki zapewniajacych ,istotne Zrédlo docho-
déw rzadowi Federacji Rosyjskiej” jest bledna.

Wreszcie, zarzut 6smy opiera si¢ na podnoszonym naruszeniu zasad rzetelnego procesu i réwnosci broni, naruszenia
zasady kontradyktoryjnosci, i nieposzanowania przez Sad zakresu dokonywanej przez niego kontroli sadowej. Zaskarzony
wyrok naruszyl powyzsze zasady w zakresie, w jakim w pkt 104 przyjeto, ze ,depesza Interfaxu z dnia 15 marca 2022 r.,
zgodnie z ktdrg Alfa Bank oglosit zmiang w strukturze akcjonariatu i wskazujaca, Ze skarzacy nie byl juz »wspotwlascicie-
icielems, bez innego oficjalnego dokumentu na poparcie tego twierdzenia, i bez w szczegblnosci usciSlenia dokladnej daty
tej zmiany lub tozsamosci cesjonariusza przejmujgcego udzialy skarzacego, nie jest wystarczajaca dla wykazania cesji
udziatéw skarzgcego”, poniewaz postawil wnoszacego odwolanie w sytuacji oczywiscie niekorzystnej.
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