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Pytania prejudycjalne

1. Czy w sprawach, w ktérych w odniesieniu do pojazdu silnikowego udzielono homologacji typu WE, moze zostaé
wylaczone lub przynajmniej ograniczone uprawnienie sadu cywilnego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
do zasgdzania na rzecz nabywcy pojazdu silnikowego, ktéry zgodnie ze specyfikacja producenta zostal wyproduko-
wany 1 wprowadzony do obrotu na podstawie homologacji typu WE, odszkodowania w szczegdlnosci od jego
sprzedawcy lub producenta z uzasadnieniem, Ze dany pojazd nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej ze
wzgledu na okreslone okolicznosci z powodu niezgodnosci z homologowanym typem lub niezgodnosci z prawem
samej homologacji typu WE, bez wydania po udzieleniu homologacji typu WE, na podstawie ktérej pojazd miat
by¢ wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, prawnie wiazacego o$wiadczenia przez jeden z organéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) 2018/858 (), Ze dany pojazd nie spelnia wymogéw prawa
Unii Europejskiej na podstawie tych wla$nie okolicznosci i z tych wlasnie powodéw, a mianowicie niezgodnosci
z homologowanym typem lub niezgodnosci z prawem samej homologacji typu WE?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 1:

W jakich doktadnie przypadkach i w jakim zakresie sady cywilne pafistwa czlonkowskiego nie moga zasadzi¢ na
rzecz nabywcy pojazdu silnikowego, ktéry zgodnie ze specyfikacja producenta zostal wyprodukowany i wprowa-
dzony do obrotu na podstawie homologacji typu WE, roszczen odszkodowawczych w szczegdlnosci od jego sprze-
dawcy lub producenta na tej podstawie, Ze ze wzgledu na okreslone okolicznosci dany pojazd nie spelnia wymogéw
prawa Unii Europejskiej, poniewaz nie jest zgodny z homologowanym typem lub poniewaz sama homologacja
typu WE jest niezgodna z prawem?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

Czy prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczgce rozkladu obowiazku przedstawienia okolicznosci faktycz-
nych i cigzaru dowodu, ulatwien dowodowych i obowigzkéw stron w zwigzku z postepowaniem dowodowym
w przedmiocie istnienia tych przeslanek, na podstawie ktérych sad cywilny pafistwa czlonkowskiego jest upraw-
niony do zasgdzenia odszkodowania na rzecz nabywcy pojazdu silnikowego na tej podstawie, ze ze wzgledu na
okreslone okolicznosci dany pojazd nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz nie jest zgodny
z homologowanym typem lub poniewaz sama homologacja typu WE jest niezgodna z prawem, w sporze cywilnym
pomiedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem, dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej
producenta wobec nabywcy?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazd6w silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazddéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajace dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018,
L151,s.1).
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pejskie;j:
Jak nalezy roztozy¢ obowigzek przedstawienia okolicznosci faktycznych zgodnie z prawem Unii Europejskiej?
Jak nalezy roztozy¢ cigzar dowodu zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegblnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna lub druga strona musi w toku postgpowania dowodowego wypelni¢ obowiazki dotyczace przedmioto-
wych wymogéw? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Jakie? O ile obowiazki muszg istnieé: Jakie sg
skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypelnienia tych obowiazkéw przez jedna lub
druga strong?

5. Czy uprawnienie sadu cywilnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w sprawach, w ktérych istnieje prawnie
wiazace o$wiadczenie jednego z organéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2018/858, ze
pojazd silnikowy nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej z powodu pewnych okoliczno$ci wynikajacych
z niezgodnosci z homologowanym typem lub z powodu niezgodnosci z prawem samej homologacji typu WE, do
odméwienia nabywcy pojazdu silnikowego odszkodowania od jego producenta z uzasadnieniem, Ze wbrew temu
prawnie wigzgcemu o$wiadczeniu dany pojazd silnikowy spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej ze wzgledéw fak-
tycznych lub prawnych, moze zosta¢ wylaczone lub przynajmniej ograniczone?

6. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 5:

W jakich dokladnie przypadkach i w jakim zakresie sady cywilne pafistwa czlonkowskiego nie moga odmoéwié
nabywcy tego pojazdu silnikowego odszkodowania od jego producenta z uzasadnieniem, ze wbrew temu prawnie
wigzacemu o§wiadczeniu dany pojazd silnikowy spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej ze wzgledéw faktycznych
lub prawnych?

W szczegdlnosci: Czy ograniczenie uprawnienia sadu cywilnego paristwa czlonkowskiego w takich sprawach roz-
ciaga si¢ jedynie na odméwienie roszczenia odszkodowawczego z przyczyn faktycznych, czy jedynie na odmoéwienie
roszczenia odszkodowawczego z przyczyn prawnych, czy tez zaréwno na odmodwienie roszczenia odszkodowa-
wezego z przyczyn faktycznych, jak i odmdwienie roszczenia odszkodowawczego z przyczyn prawnych?

7. W jakich warunkach majg zastosowanie do pojazdéw silnikowych podlegajacych normie emisji spalin Euro 6 limity
emisji spalin okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007 (3)?

8. O ile, w zaleznosci od tresci odpowiedzi na pytania 1-6, moga zaistnie¢ sprawy, w ktorych sad cywilny
panstwa czlonkowskiego w sporze miedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym
roszczenia odszkodowawczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu z powodu domniemanego
sprzecznego stanu pojazdu z wymogami prawa Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonania niezalez-
nych ustalen co do tego, czy dany pojazd spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej w zakresie zgodno$ci
z limitami emisji spalin:

Czy w sporze cywilnym pomiedzy nabywcy pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym roszczenia
odszkodowawczego wniesionego przez tego pierwszego przeciwko temu drugiemu na tej podstawie w zwigzku
z utrzymywanym przekroczeniem okre$lonych ustawowo dopuszczalnych limitéw emisji spalin w warunkach,
w ktorych musialyby one by¢ przestrzegane, prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczace rozkladu cigzaru
dowodu, ulatwien dowodowych i obowigzkéw stron w zwiazku z postgpowaniem dowodowym w przedmiocie
tego, czy limity emisji spalin pojazdéw silnikowych sg zgodne z tymi dopuszczalnymi wartosciami w warunkach,
w ktérych ustanowione dla nich dopuszczalne warto$ci musialyby by¢ przestrzegane?

9. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 8 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Jak nalezy roztozy¢ cigzar dowodu zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce utatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

() Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojaz-
déw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro
6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéow (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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11.

12.

13.

14.

15.

Czy jedna lub druga strona musi wypelnia¢ obowiazki w trakcie postgpowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

O ile muszg istnie¢ obowigzki: Jakie s3 wynikajace z prawa Unii Europejskiej skutki prawne w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng lub drugg strong?

Czy powyzsze roznice wystepuja w zaleznosci od tego, czy dochodzone roszczenie odszkodowawcze wynika z naru-
szenia umowy lub z niedozwolonego dzialania? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy element konstrukcyjny w pojezdzie silnikowym, dokonujacy pomiaru temperatury, predkosci pojazdu, pred-
kosci obrotowe;j silnika [(obr./min)], przelozenia skrzyni biegéw, podciSnienia w kolektorze lub wszelkich innych
parametrow w celu, w zaleznosci od wyniku tego pomiaru, zmiany parametréw procesu spalania w silniku, moze
réwniez wtedy zmniejsza¢ skuteczno$¢ uktadu kontroli emisji zanieczyszczen w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporza-
dzenia nr 715/2007 i tym samym stanowi¢ urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, jezeli zmiana parametréw procesu spalania spowodowana wynikiem pomiaru
przez element konstrukcyjny zwigksza wprawdzie z jednej strony emisj¢ okreslonej substancji szkodliwej, na przy-
klad tlenkéw azotu, ale jednocze$nie z drugiej strony zmniejsza emisje jednej lub wigcej innych substancji szkodli-
wych, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla i/lub dwutlenku wegla?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 10:

Przy spelnieniu jakich przestanek element konstrukcyjny stanowi w takim przypadku urzadzenie ograniczajace sku-
teczno$¢ dziatania?

Czy uklad lub system sterujacy w pojezdzie silnikowym, ktéry poprzez dokonang przezen zmiang parametréw pro-
cesu spalania z jednej strony zwieksza wprawdzie emisje jednej okreslonej substancji szkodliwej albo kilku okreslo-
nych substancji szkodliwych, na przyklad tlenkéw azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisj¢ jednej
lub wigcej innych substancji szkodliwych, na przyklad czastek statych, weglowodoréw, tlenku wegla lub dwutlenku
wegla, moze by¢ niedopuszczalny w $wietle prawa Unii Europejskiej z innego punktu widzenia niz istnienie urzg-
dzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?

W przypadku odpowiedzi twierdzjcej na pytanie 12:

Przy spelnieniu jakich przestanek ma to miejsce?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 10:

Czy zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skutecznosé
dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy nie jest ono wpraw-
dzie niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig, ale jest niezbedne ze wzgledu na zapew-
nienie bezpiecznego uzytkowania pojazdu silnikowego?

O ile, w zaleznosci od treSci odpowiedzi na pytania 1-6, mogg zaistnie¢ sprawy, w ktérych sad cywilny
panstwa czlonkowskiego w sporze miedzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym
roszczenia odszkodowawczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu z powodu domniemanego
sprzecznego stanu pojazdu z wymogami prawa Unii Europejskiej jest wlaéciwy do dokonania niezalez-
nych ustaleni co do tego, czy dany pojazd spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do zain-
stalowanych w nim obwodéw i urzadzeni sterujacych

ijednocze$nie
w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 10:

Czy w prawie Unii Europejskiej istnieja przepisy dotyczace cigzaru dowodu, ulatwietn dowodowych i obowigzkow
stron w zwigzku z postepowaniem dowodowym w sporze cywilnym miedzy nabywcg pojazdu silnikowego a jego
producentem, dotyczacym roszczenia odszkodowawczego podniesionego przez tego pierwszego przeciwko temu
drugiemu z powodu domniemanego zamontowanego w nim niezgodnego z prawem urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, w zakresie, w jakim okolicznosci
faktyczne, z ktorych wynika istnienie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania i jego niezgodno$¢ z pra-
wem, s3 sporne miedzy stronami?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2586/oj
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16. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 15 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Jak powinien wyglada¢ rozklad cigzaru dowodu w tym zakresie zgodnie z prawem Unii Europejskie;j?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce utatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

Czy jedna lub druga strona musi wypelnia¢ obowigzki w toku postgpowania dowodowego? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

O ile muszg istnie¢ obowigzki: Jakie sg skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng lub drugg strone?

Czy powyzsze réznice wystepuja w zaleznosci od tego, czy dochodzone roszczenie odszkodowawcze wynika z naru-
szenia umowy lub z niedozwolonego dzialania? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

17. O ile, w zaleznosci od treSci odpowiedzi na pytania 1-6, moga zaistnie¢ sprawy, w ktorych sad cywilny
pafistwa czlonkowskiego w sporze mi¢dzy nabywca pojazdu silnikowego a jego producentem dotyczacym
roszczenia odszkodowawczego tego pierwszego przeciwko temu drugiemu z powodu domniemanego
sprzecznego stanu pojazdu z wymogami prawa Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonania niezalez-
nych ustalefi co do tego, czy dany pojazd spelnia wymogi prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do zain-
stalowanych w nim obwodow i urzadzen sterujacych

ijednoczes$nie
w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 12:

Czy w prawie Unii Europejskiej istnieja przepisy dotyczace rozkladu cigzaru dowodu, ulatwienn dowodowych i obo-
wigzkéw stron w zwiazku z postgpowaniem dowodowym w sporze cywilnym migedzy nabywca pojazdu silniko-
wego a jego producentem, dotyczacym roszczenia odszkodowawczego pierwszego przeciwko temu drugiemu
z powodu domniemanego zamontowanego w nim ukladu lub systemu sterujacego, ktéry wprawdzie nie podlegaja
zakwalifikowaniu jako urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007, ale z innych powod6éw maja by¢ niedopuszczalne, o ile migdzy stronami sporne sg owe fakty, z ktd-
rych wynika istnienie ukladu lub systemu sterujacego oraz ich niedopuszczalnos, jesli producent jest tym samym
podmiotem, od kt6rego nabywca zakupit pojazd?

18. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 17 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Jaki jest w tym zakresie rozktad cigzaru dowodu zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegdlnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna lub druga strona musi wypelnia¢ obowiagzki w trakcie postepowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

0O ile muszg istnie¢ obowigzki: Jakie sg skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng lub drugg strong?

Czy powyzsze roznice wystepuja w zaleznosci od tego, czy dochodzone roszczenie odszkodowawcze wynika z naru-
szenia umowy lub z niedozwolonego dzialania? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

19.  Czy przepisy dyrektywy 2007/46/WE (°), w szczegdlnosci art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36
tej dyrektywy oraz przepisy, ktore maja zostaé przyjete przez pafistwa cztonkowskie na jej podstawie, majg rowniez
na celu ochrong indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego, niezaleznie od tego, od kogo nabyt pojazd, réwniez
wobec jego producenta, zawsze albo przynajmniej w niektorych przypadkach, przed dokonaniem niekorzystnego
pod wzgledem ekonomicznym zakupu pojazdu silnikowego, ktéry nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej
i ktérego nie dokonalby, gdyby wiedzial, Ze pojazd ten nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz po
jego stronie nie bylo takiej woli oraz przed tym, ze bylby zmuszony, choéby nawet czgdciowo, ponosi¢ skutki tego

() Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw
(Dz.U. 2007,L 263.s. 1).
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jak réwniez dalej przed obcigzeniem kosztami powstalymi odpowiednio wskutek tego, ze dochodzi on pelnego
zwolnienia go od takiego sprzecznego z jego wola nabycia? Jesli tak jest tylko w niektérych przypadkach lub tylko
w ograniczonym zakresie: W jakich przypadkach lub w jakim stopniu ma to miejsce?

Czy niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie 19, z innych powodéw wynikajacych z prawa Unii Europej-
skiej w przypadku dopuszczenia si¢ przez producenta pojazdu silnikowego naruszenia wydanych na podstawie
art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36 dyrektywy 2007/46 przepisow panstw cztonkowskich
w postaci zlamania przez producenta pojazdu silnikowego zakazu wystawiania niewlasciwego Swiadectwa zgod-
nosci, producent — zawsze, a przynajmniej w okre$lonych przypadkach — musi zwolni¢ tego nabywce w pelnym
zakresie od skutkéw wynikajacych z niekorzystnego dla niego pod wzgledem ekonomicznym nabycia pojazdu
mechanicznego niespelniajacego wymogdéw prawa Unii Europejskiej, ktdre to nabycie bytoby sprzeczne z jego wolg
gdyby mial wiedz¢ co do tego, ze ten pojazd nie spelnia wymogdw prawa Unii Europejskiej, w tym w szczeg6lnosci
— jesli on kieruje takie zadanie — zwrdci¢ koszty nabycia pojazdu — w danym wypadku na zasadzie réwnoczesnej
wymiany wzajemnych §wiadczeni poprzez przekazanie pojazdu i przeniesienie jego wlasnosci oraz przy zaliczeniu
wartoSci ewentualnych korzysci po stronie nabywcy w zwiazku z nabyciem pojazdu — jak réwniez ponadto zwrdcié
te ewentualne koszty, ktére powstaly u niego wskutek tego, ze dochodzi roszczenia o zwrot kosztéw nabycia
pojazdu? Jesli tak jest tylko w niektorych przypadkach lub tylko w ograniczonym zakresie: W jakich przypadkach
lub w jakim zakresie ma to miejsce?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 19 tylko w okreslonych przypadkach:

Czy prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu, ulatwienn dowodowych i obo-
wiazkéw stron w zwigzku z postepowaniem dowodowym w przedmiocie tego, czy zachodzg przestanki przypadku,
w ktérym przepisy dyrektywy 200746 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r., w szczegdl-
noéci art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36 tej dyrektywy oraz przepisy, ktére maja zostaé przy-
jete przez panstwa cztonkowskie na jej podstawie, majg réwniez na celu ochrong indywidualnego nabywcy pojazdu
silnikowego, wobec jego producenta przed dokonaniem niekorzystnego pod wzgledem ekonomicznym zakupu
pojazdu silnikowego niespelniajacego wymogéw prawa Unii Europejskiej i ktérego nie dokonatby, gdyby wiedzial,
ze pojazd ten nie spelnia wymogéw prawa Unii Europejskiej, poniewaz po jego stronie nie bylo takiej woli oraz
przed tym, ze bylby zmuszony, choéby nawet czgSciowo, ponosi¢ skutki tego, jak rowniez — nastgpnie — przed
obcigzeniem kosztami powstalymi odpowiednio wskutek tego, ze dochodzi on pelnego zwolnienia go od takiego
sprzecznego z jego wolg nabycia, w sporze cywilnym pomigedzy nabywca pojazdu a jego producentem pozywanym
w takim charakterze, ktory to spor dotyczy roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez tego pierwszego
przeciwko temu drugiemu w zwigzku z utrzymywanym sprzecznymi z prawem wla$ciwosciami pojazdu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 21 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskie;j:

Jaki jest w tym zakresie rozktad cigzaru dowodu zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegblnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

Czy jedna lub druga strona musi wypelnia¢ obowiazki w trakcie postgpowania dowodowego? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

O ile musza istnie¢ obowigzki: Jakie sg skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng lub drugg strong?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 20 tylko w okreslonych przypadkach:

Czy prawo Unii Europejskiej ustanawia zasady dotyczace rozkladu cigzaru dowodu, ulatwienn dowodowych i obo-
wigzkéw stron w zwigzku z postgpowaniem dowodowym w przedmiocie tego, czy zachodzg przestanki przypadku,
w ktérym z przyczyn innych niz te opisane w pytaniu 19 na podstawie prawa Unii Europejskiej w razie popelnio-
nego przez producenta pojazdu naruszenia przepiséw panstw czlonkowskich przyjetych na podstawie art. 18
ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit pierwszy, trzeci pkt 36 dyrektywy 2007/46 w postaci ztamania przez producenta
pojazdu silnikowego zakazu wydawania niewlasciwego $wiadectwa zgodnosci, producent musi by¢ zobowigzany
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do zwolnienia tego nabywcy w pelnym zakresie od skutkéw wynikajacych z opartego na tym naruszeniu nabycia
pojazdu mechanicznego niespelniajgcego wymogéw prawa Unii Europejskiej, ktore to nabycie byloby sprzeczne
z jego wolg gdyby mial wiedz¢ co do tego, ze ten pojazd nie spelnia wymogdw prawa Unii Europejskiej, w tym
w szczeg6lnosci — jesli kieruje on takie zZadanie — do zwrotu kosztéw nabycia pojazdu — w danym wypadku na zasa-
dzie réwnoczesnej wymiany wzajemnych $wiadczen poprzez przekazanie pojazdu i przeniesienie jego wlasnosci
oraz przy zaliczeniu wartosci ewentualnych korzysci po stronie nabywcy w zwiazku z nabyciem pojazdu — jak réw-
niez ponadto do zwrotu jemu takze kosztéw, ktére ewentualnie narosly po jego stronie wskutek tego, ze dochodzi
roszczenia o zwrot kosztéw nabycia pojazdu, w sporze cywilnym pomigdzy nabywca pojazdu a jego producentem
pozywanym w takim charakterze, ktory to spér dotyczy roszczenia odszkodowawczego wniesionego przez tego
pierwszego przeciwko temu drugiemu w zwiazku z utrzymywanym sprzecznymi z prawem wlasciwo$ciami
pojazdu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 23 i o ile istnieja wymogi wynikajace z prawa Unii Euro-
pejskiej:
Jak powinien wyglada¢ rozklad cigzaru dowodu w tym zakresie zgodnie z prawem Unii Europejskiej?

W szczegblnosci, czy maja mie¢ miejsce ulatwienia dowodowe dla jednej lub drugiej strony? W przypadku udziele-
nia odpowiedzi twierdzgcej: Jakie?

Czy jedna lub druga strona musi wypetnia¢ obowigzki w toku postepowania dowodowego? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej: Jakie?

O ile musza istnie¢ obowigzki: Jakie sg skutki prawne wynikajace z prawa Unii Europejskiej w przypadku niewypel-
nienia tych obowigzkéw przez jedng lub drugg strong?

Czy w przypadkach, w ktérych nabywca pojazdu silnikowego jest zasadniczo zobowigzany do naprawienia szkody
w zwigzku z wydaniem $wiadectwa zgodnosci, w ktérym nieprawidtowo wskazano, ze w chwili jego wystawienia
odpowiada ono wymogom okreslonym we wszystkich aktach prawnych, prawo Unii Europejskiej zobowigzuje do
przyznania nabywcy pojazdu minimalnego odszkodowania od jego producenta z zastrzezeniem zaliczenia korzysci
uzyskanych z nabycia, nawet wowczas jesli po stronie nabywcy faktycznie, juz bez uwzglednienia wyréwnania
korzysci, szkoda w ogdle nie powstala albo powstala bardzo niewielka szkoda? Jesli tak jest tylko w niektorych przy-
padkach: w jakich przypadkach wystepuje taki wymog?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 25 przynajmniej w odniesieniu do okreslonych przy-
padkow:

Jaka jest wysoko§¢ podlegajacego przyznaniu minimalnego odszkodowania z zastrzezeniem zaliczenia korzysci
uzyskanych z nabycia?
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