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Odeslanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG —

Zasada skutecznosci prawa Unii — Umowa o kredyt odnawialny — Postgpowanie w sprawie nakazu zaplaty —

Kontrola z urzgdu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych przeprowadzana w ramach tego postepo-

wania — Wykonanie orzeczenia proceduralnego koriczgcego wspomniane postgpowanie — Utrata z powodu

prekluzji mozliwosci powolywania si¢ na nieuczciwy charakter warunku umownego na etapie egzekucji
nakazu zaptaty — Uprawnienia kontrolne sqdu krajowego

(C[2024/2578)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n. 2 de Leén

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: Investcapital Ltd

Strona pozwana: G.H.R.

Sentencja

1)  Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich, rozpatrywany w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore ze wzgledu na prekluzje nie pozwala sadowi, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty, na skontrolowanie z urzedu lub na zadanie kon-
sumenta ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowie kredytu zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli taka kontrola zostala juz przeprowadzona przez sad na etapie postgpowania
w sprawie wydania nakazu zaplaty, z zastrzezeniem, Ze sad ten wskazal w swoim orzeczeniu warunki bedace przed-
miotem tej kontroli, ze przedstawil, nawet zwigzle, powody, dla ktorych warunki te byly pozbawione nieuczciwego
charakteru, i wskazal, Ze w braku skorzystania w wyznaczonym terminie z przewidzianych w prawie krajowym
Srodkéw zaskarzenia tego orzeczenia konsument nie bedzie moégt ze wzgledu na prekluzje podnie$¢ ewentualnego
nieuczciwego charakteru tych warunkéw.

2)  Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, rozpatrywany w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze:

sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore nie zezwala sadowi prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne
w przedmiocie nakazu zaplaty na zarzadzenie z urzedu Srodkéw dowodowych w celu ustalenia okolicznosci fak-
tycznych i prawnych niezbednych do kontroli ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie
w umowie kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli kontrola przeprowadzona przez wlasciwy
sad na etapie postgpowania w sprawie wydania nakazu zaplaty nie spelnia wymogéw zasady skutecznosci w odnie-
sieniu do tej dyrektywy.

() DzU.C 121z 3.4.2023.
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