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Sentencja

1) Artykuł 3 ust. 2 akapit drugi rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriów i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego za 
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym z państw członkowskich przez 
obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwowca

należy interpretować w ten sposób, że:

okoliczność, iż państwo członkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku obywatela państwa trzeciego o udzie
lenie ochrony międzynarodowej stosowało wobec takich obywateli zamierzających wystąpić z takim wnioskiem na 
jego granicy uproszczone odesłania oraz zatrzymania na swoich przejściach granicznych, nie stoi sama w sobie na 
przeszkodzie przekazaniu tego obywatela do tego państwa członkowskiego. Przekazanie wspomnianego obywatela 
do wspomnianego państwa członkowskiego jest jednak wykluczone, jeżeli istnieją poważne i sprawdzone podstawy, 
aby uznać, że podczas lub w następstwie przekazania będzie on narażony na rzeczywiste ryzyko poddania go takim 
praktykom i że praktyki te, zależnie od okoliczności, których ocena należy do właściwych organów i do sądu, do któ
rego ewentualnie wniesiono skargę na decyzję o przekazaniu, mogą postawić go w sytuacji skrajnej deprywacji mate
rialnej na tyle poważnej, że można ją zrównać z nieludzkim lub poniżającym traktowaniem, zabronionym przez 
art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2) Rozporządzenie nr 604/2013 w świetle art. 4 karty praw podstawowych

należy interpretować w ten sposób, że:

— państwo członkowskie, które zwróciło się o wtórne przejęcie osoby ubiegającej się o ochronę międzynarodową 
przez odpowiedzialne państwo członkowskie i zamierza przekazać tę osobę do tego ostatniego państwa człon
kowskiego, powinno – zanim będzie mogło dokonać tego przekazania – uwzględnić wszystkie informacje udzie
lone mu przez wspomnianego wnioskodawcę, w szczególności w odniesieniu do ewentualnego istnienia rzeczy
wistego ryzyka poddania go, w chwili lub w wyniku przekazania, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu 
w rozumieniu wspomnianego art. 4,
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— państwo członkowskie zamierzające dokonać przekazania powinno współpracować przy ustalaniu faktów lub 
weryfikować ich prawdziwość,

— to państwo członkowskie powinno odstąpić od tego przekazania w przypadku poważnych i sprawdzonych pod
staw, aby uznać, że istnieje rzeczywiste ryzyko takiego traktowania w wypadku przekazania,

— wspomniane państwo członkowskie może jednak zwrócić się do odpowiedzialnego państwa członkowskiego 
o indywidualne gwarancje, a w przypadku ich przedstawienia i jeśli wydają się one jednocześnie na tyle wiary
godne i wystarczające, aby wykluczyć wszelkie rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub poniżającego traktowania, 
może ono dokonać przekazania.
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