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z dnia 21 czerwca 2023 r.

dotyczaca publikacji wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19, wytycznych dotyczacych

interpretacji stosowania tytulu II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 67 i 70

rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w czasie pandemii COVID-19, wytycznych dotyczacych

telepracy majacych zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r.

oraz wytycznych dotyczacych telepracy majacych zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lipca
2023 r.

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(C/2024[594)

KOMISJA ADMINISTRACYJNA DS. KOORDYNAC]I SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO,

uwzgledniajac art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ('), zgodnie z ktérym Komisja Administracyjna odpowiada
za rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub pytan dotyczacych wyktadni, wynikajacych z przepiséw rozpo-
rzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009,

uwzgledniajac tytut Il rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 67 i 70 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Panstwa cztonkowskie odczuly konsekwencje kryzysu zwigzanego z pandemia COVID-19 w niespodziewany spo-
sob. Aby powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ pandemii COVID-19 i chroni¢ zdrowie publiczne, wiele z nich przy-
jeto $rodki ograniczajace kontakty personalne, w tym $rodki izolacji, co doprowadzito do zwigkszenia aktywnosci
w zakresie telepracy (pracy z domu).

(2)  Kryzys dodatkowo obciazyl zasoby wiasciwych instytucji. Mial on réwniez wplyw na zwykle procedury robocze
w istotnych instytucjach w panistwach cztonkowskich i doprowadzil do wystgpienia nadzwyczajnej sytuacji, w ktorej
przeprowadzanie procedur, w tym procedur zwrotu kosztow, w zwyklym trybie bylo niemozliwe.

(3)  Wzrost aktywnosci w zakresie telepracy mdgt by¢ powodem do niepokoju dla pracownikéw, ktérzy mieszkali w jed-
nym panstwie cztonkowskim i pracowali wylacznie w innym panstwie cztonkowskim, oraz dla pracownikéw, kt6-
rzy wykonywali pracg w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich. Konieczne bylo zatem ustalenie sposobu stoso-
wania przepisow rozporzadzef w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach.

(4) W tych okolicznosciach istotne jest orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym mozna powolywaé
si¢ na sile wyzsza, jezeli niezgodnos¢ z obowigzkami prawnymi wynika z okoliczno$ci nadzwyczajnych i niemozli-
wych do przewidzenia oraz pozostajacych poza kontrolg, ktérych skutkéw nie mozna byto uniknagé pomimo zacho-
wania nalezytej starannosci (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1995 r., C-391/93, Perrota,
EU:C:1995:240).

(5) W zwiazku z tym 17 czerwca 2020 r. cztonkowie Komisji Administracyjnej zatwierdzili wytyczne dotyczace pande-
mii COVID-19, uzupelnione o wytyczne dotyczace interpretacji stosowania tytulu II rozporzadzenia (WE)
nr 8832004 oraz art. 67 i 70 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w czasie pandemii COVID-19 (3). W wytycznych,
o ktérych mowa przewidziano, ze spowodowane pandemig COVID-19 zmiany dotyczace kwestii branych pod
uwage przy ustalaniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa nie powinny mie¢ wplywu na okreslenie takiego usta-
wodawstwa.

() DzU.L 1667 30.4.2004, s. 1.
() Wytyczne dotyczgce stosowania tytutu II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 67 i 70 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
w czasie pandemii COVID-19, AC 075/20.
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W czasie uzgadniania wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19 Komisja Administracyjna postanowila nie
publikowac ich w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, aby zachowa¢ elastycznos¢ i przedtuzy¢ terminy w trudnych
okolicznosciach panujacych w czasie pandemii.

Wrytyczne dotyczace pandemii COVID-19 obejmowaly wytyczne dotyczgce ustawodawstwa majgcego zastosowanie
do telepracy, zawierajace zalecenie, aby wykonywanie telepracy w zwigzku z pandemig COVID-19 w panstwie
cztonkowskim innym niz wlasciwe (,zwykle”) panstwo cztonkowskie zatrudnienia nie skutkowalo zmiana majacego
zastosowanie ustawodawstwa. Wytyczne mialy poczgtkowo zastosowanie do 31 grudnia 2020 r. (}), po czym czlon-
kowie Komisji Administracyjnej przedtuzyli okres ich stosowania w zwigzku z dalszym dzialaniem sity wyzszej naj-
pierw do 30 czerwca 2021 r. (¥), a nastgpnie do 31 grudnia 2021 r. () Zmieniona wersja wytycznych dotyczacych
pandemii COVID-19 odnosita si¢ do okresu od 25 listopada 2021 r. do konca ostatniego przedtuzonego okresu,
czyli do 30 czerwca 2022 r. () W tej zmienionej wersji usunieto kilka fragmentéw tekstu, ktére wymieniono na
koncu wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19 w zalaczniku L.

Jak zauwazono wczesniej w czasie pandemii znaczaco wzrést odsetek oséb pracujacych w trybie telepracy, dzigki
ktéremu mozliwe bylo dalsze wykonywanie réznych zawoddw, a rzne kategorie przedsigbiorstw mogly kontynuo-
waé dzialalno$¢ gospodarczg, i ktéry do pewnego stopnia pozostal jednym z trybow pracy. Komisja Administra-
cyjna uzgodnila jednak, ze od 1 lipca 2022 r. nie dziala juz sita wyzsza. Nalezalo jednak ocenic, jaka jest wlasciwa
interpretacja obecnie obowiazujacych ram prawnych i czy sa one odpowiednie w kontekscie zwigkszonego wyko-
rzystania trybu telepracy lub pracy hybrydowej (tj. pracy wykonywanej czg$ciowo w siedzibie pracodawcy i czg$-
ciowo w ramach telepracy) w zwyklych okolicznosciach niezwigzanych z pandemig. Komisja Administracyjna przy-
jeta zatem w czerwcu 2022 r. wytyczne dotyczace telepracy (). Ich celem bylo wskazanie, w jaki sposéb nalezy
interpretowac obowigzujace obecnie ramy prawne dla szczeg6lnej sytuacji, telepracy, ktéra moze wymagaé przyjecia
dos¢ elastycznego podejscia pozwalajacego na osiggnigcie ogdlnych celéw tytutu I rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004.

Poniewaz przedmiotowa interpretacja obowigzujacych obecnie ram prawnych moze prowadzi¢ do ustalet innych
niz ustalenia okre$lone w wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19 uzgodnionych wcze$niej w Swietle panuja-
cych wyjatkowych okolicznosci, zdecydowano, ze warto przewidzie¢ okres przejSciowy, w ktérym majace zastoso-
wanie ustawodawstwo nadal nie zmieni si¢. Taki okres przejSciowy — ktéry poczatkowo miat trwaé do 31 grudnia
2022 r., a nastepnie zostal przedtuzony do 30 czerwca 2023 r. (*) — byl konieczny, aby nie przysparza¢ trudnosci
zainteresowanym osobom i przedsigbiorstwom, w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw.

(10) W okresie przejsciowym pojawily sie sprzeczne opinie na temat jego interpretacji. W wyniku dyskusji przeprowa-

dzonych na posiedzeniach Komisji Administracyjnej uzgodniono interpretacj¢, zgodnie z ktéra okres przejsciowy
obejmuje zar6wno przypadki, ktére rozpoczely sig juz przed 1 lipca 2022 r., jak i przypadki, ktére rozpoczely sie
po tej dacie, w okresie do 30 czerwca 2023 r.

(11) Jednocze$nie Komisja Administracyjna ustanowila w okresie przejsciowym grupe ad hoc, ktorej zadaniem bylo prze-

analizowanie kwestii telepracy i przeprowadzenie dalszych dyskusji, miedzy innymi na temat interpretacji art. 12,
13116 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Na podstawie sprawozdania grupy ad hoc ds. telepracy z marca 2023 r.
Komisja Administracyjna stwierdzila, Ze na przyszto$¢ konieczna jest zmiana tekstu wytycznych dotyczacych tele-
pracy. Z tego wzgledu w czerwcu 2023 r. Komisja Administracyjna przyjela nowe wytyczne dotyczace telepracy
majgce zastosowanie od 1 lipca 2023 r. () Wytyczne te odzwierciedlajg wyniki prac przeprowadzonych przez te
grupe ad hoc, a takze zawierajg odpowiednie wyja$nienie okresu przejsciowego trwajacego od 1 lipca 2022 r.
do 30 czerwca 2023 1., objetego poprzednimi wytycznymi.

(12) Obywatele ani pracodawcy nie majg dostgpu do wewnetrznych dokumentéw Komisji Administracyjnej i moga

odnosi¢ si¢ wylacznie do informacji zamieszczanych na stronach internetowych wlasciwych instytucji, przy czym
na pewnym etapie informacje te moga zosta usunigte.

Wytyczne dotyczace pandemii COVID-19, AC 074/20

Wytyczne dotyczace pandemii COVID-19, AC 074/20REV

Wytyczne dotyczace pandemii COVID-19, AC 074/20REV2

Wytyczne dotyczgce pandemii COVID-19, AC 074/20REV3

Wytyczne dotyczace telepracy, AC 125/22REV2

Wytyczne dotyczace telepracy, AC 125/22REV3

Wytyczne dotyczgce telepracy majace zastosowanie od 1 lipca 2023 r. (AC 137/23).
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(13) Wydaje sig, ze przyjecie tej decyzji jest konieczne w celu ulatwienia jednolitego stosowania prawa Unii, zapewnienia
przestrzegania zasady przejrzystosci i dostepnosci informacji dla obywateli oraz zagwarantowania pewnosci prawa
w przypadku konfliktu w kwestii majacego zastosowanie prawodawstwa, rozumianego w $wietle panujacych wéw-
czas wyjatkowych okolicznosci, a takze w celu zapewnienia identyfikowalnosci dokumentéw w przysztosci.

(14) Podjeto zatem decyzje o publikacji wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19(AC 074/20REV 3), a takze wytycz-
nych dotyczacych interpretacji stosowania tytutu II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 67 i 70 rozporza-
dzenia (WE) nr 987/2009 w czasie pandemii COVID-19 (AC 075/20), ktére zawierajg rGwniez whaSciwg interpreta-
cje czasu stosowania wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19, a takze wytycznych dotyczacych telepracy
majacych zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r.(AC 125/22REV3) oraz
wytycznych dotyczacych telepracy majacych zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lipca 2023 r. (AC 137/23),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

1. Nastepujace dokumenty publikuje si¢ jako zalaczniki do niniejszej decyzji:

a. wytyczne dotyczgce pandemii COVID-19 majace zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lutego 2020 r.
do 30 czerwca 2022 r. (AC 074/20REV3), jako zalgcznik I,

b. wytyczne dotyczgce interpretacji stosowania tytutu II rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 67 i 70 roz-
porzadzenia (WE) nr 987/2009 w czasie pandemii COVID-19 (AC 075/20), jako zalgcznik II,

c. wytyczne dotyczace telepracy majace zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca
2023 r. (AC 125/22REV3), jako zalgcznik III oraz

d. wytyczne dotyczace telepracy majace zastosowanie od 1 lipca 2023 r. (AC 137/23), jako zalgcznik IV.

2. Niniejsza decyzja jest publikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Stosuje si¢ ja od dnia jej publikacji.

Przewodniczgca Komisji Administracyjnej
Christina JANZON

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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ZALACZNIK

KOMISJA ADMINISTRACYJNA DS. KOORDYNACJI SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZ-
NEGO

Przedmiot: Wytyczne dotyczace pandemii COVID-19

(wersja zmieniona na dziefi 25.11.2021 r. - AC 074/20REV3)

Niewyczerpujacy wykaz zidentyfikowanych probleméw wynikajacych z pandemii COVID-19, w tym zmian w modelach
pracy, ograniczen na granicach itp., oraz mozliwych rozwigzan

Kategorie mozliwych rozwigzan

Niniejsze wytyczne zawieraja mozliwe rozwiazania probleméw zidentyfikowanych w rozporzadzeniach w zwiazku ze
$rodkami zastosowanymi przez panstwa czlonkowskie w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19. Mozliwe rozwigzania
sa podzielone na dwie nastgpujace kategorie:

1 Rozwigzania oparte na wykorzystaniu obecnych przepiséw rozporzadzen i ich nieodlacznej
elastycznosci
2 Inne propozycje, ktére mozna rozwazy¢ (np. gdy mamy do czynienia z dzialaniem sily wyzszej)

Rozwigzania zostang odpowiednio zacieniowane, tj. te z tlem zacienionym na szaro nalezg do kategorii 2.

Ramy czasowe stosowania

O ile nie wskazano wyraznie inaczej, rozwigzania zaproponowane w niniejszych wytycznych nalezy stosowaé we
wszystkich stosownych przypadkach zwigzanych z pandemia COVID-19 w okresie od 1 lutego 2020 r. do 30 czerwca
2022 r. Komisja Administracyjna moze przedtuzy¢ te ramy czasowe, jezeli pandemia nie ustapi do tego czasu.

Wyjatkowa sprawozdawczo$¢ dotyczaca zmian w ustawodawstwie pafistw cztonkowskich w zwigzku z pan-
demig COVID-19 ()

Bardzo wazne jest dalsze gromadzenie od panstw czlonkowskich zaktualizowanych informacji na temat Srodkéw
wprowadzonych na szczeblu krajowym w zwigzku z pandemig COVID-19. Umozliwi to wszystkim panstwom czlon-
kowskim uzyskanie aktualnego i precyzyjnego obrazu wszystkich krajowych $wiadczen, systeméw i przepiséw wpro-
wadzonych przez paristwa cztonkowskie w czasie pandemii COVID-19.

Panistwa cztonkowskie powinny przekazywaé informacje na temat wszelkich zmian lub nowo wprowadzonych $wiad-
czen, systemow i przepisow, ktére wchodzg w zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009. Cenne beda rowniez dodatkowe informacje na temat zwigzanych z pandemiag COVID-19 przepiséw
o charakterze spolecznym, ktére nie wchodza w zakres tych rozporzadzen.

Zestawienie zmian w ustawodawstwie pafistw czlonkowskich zgloszonych przez delegacje w kontekscie konsultacji
przeprowadzonych w ramach wytycznych znajduje si¢ w nocie AC 076/20.

Og6blne zasady majace zastosowanie do wszystkich przypadkéw

— Srodki komunikacji migdzy panistwami cztonkowskimi: Preferowanym kanatem komunikacji migdzy paristwami
czlonkowskimi w czasie pandemii COVID-19 niezmiennie jest EESSI. Wszelkie zalecenia zawarte w niniejszej
nocie sugerujgce korzystanie ze srodkéw komunikacji innych niz EESSI sg kierowane gtéwnie do panistw cztonkow-
skich, ktére nie s jeszcze gotowe do korzystania z EESSI lub ktére nie mogg prowadzi¢ komunikacji w odniesieniu
do zidentyfikowanego problemu za posrednictwem tego systemu.

— Zgodno$¢ z przepisami krajowymi: niniejsza nota nie zobowiazuje pafstw cztonkowskich do stosowania si¢ do
jakiegokolwiek zalecenia, ktére nie jest zgodne z majgcym zastosowanie prawem krajowym, w tym z przepisami
dotyczacymi ochrony danych i bezpieczefistwa danych.

Sprawozdawczo$¢ ta nie zastgpuje procedury dotyczgcej oswiadczen okreslonej w art. 9, ktora zostanie przeprowadzona w pdzniej-
szym czasie w tym roku.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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— Wykorzystanie dowodéw potwierdzajacych innych niz oficjalne dokumenty przewidziane w rozporzadzeniach:
zaleca sig, aby parnistwa czlonkowskie akceptowaly dowody potwierdzajace na poparcie wniosku danej osoby, jezeli
nie jest mozliwe otrzymanie oficjalnego dokumentu od innej instytucji w rozsagdnym terminie. Paristwa czlonkow-
skie nie s3 jednak zobowigzane do akceptowania dowodéw potwierdzajacych, jezeli nie jest to dozwolone na pod-
stawie prawa krajowego lub jezeli nie zawierajg one wszystkich niezbednych informacji wymaganych przez wias-
ciwg instytucje do obliczenia wysokosci $wiadczen. Z kolei, jezeli dokumenty dostarczone przez dang osobe
zawierajg niezbedne informacje, a tym samym umozliwiajg instytucji obliczenie wysokosci §wiadczen, instytucja
wlaSciwa moze je wstepnie zaakceptowal. Potwierdzenie z mocg wsteczna w drodze wniosku/otrzymania oficjal-
nego dokumentu umozliwi instytucji weryfikacje uprawnienia na péZniejszym etapie.

— Dzialanie sily wyzszej nalezy rozpatrywaé indywidualnie dla kazdego przypadku, ale nie powinno by¢ ono punk-
tem wyjScia w kazdym indywidualnym przypadku. Gdy wlasciwe instytucje oceniajg przypadki zwigzane z pande-
mig COVID-19, w pierwszej kolejnosci powinny mie¢ zastosowanie normalne przepisy. W zwiazku z tym rozwia-
zania zaproponowane w niniejszych wytycznych mozna rozwazy¢ w przypadku, gdy normalnych przepiséw nie
mozna zastosowac lub gdy nie prowadza one do zamierzonego rezultatu.

. Wykaz zidentyfikowanych probleméw i mozliwych rozwiazaf, w podziale na sektory

. Problemy horyzontalne: Wspélpraca i wymiana danych

Kryzys zwigzany z COVID-19 znacznie skomplikowal sytuacje zwigzang z wdrazaniem rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 i procedurami okre$lonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 987/2009, a w szczegdlnosci zasadami wspot-
pracy i wymiany danych. W zwigzku z tym trzeba wykazac si¢ elastycznoscig oraz wypracowac pragmatyczne i odpowiednie
rozwiazania w tej skomplikowanej sytuacji. Ponadto panstwa cztonkowskie moga wymienia¢ si¢ doswiadczeniami mie-
dzy sobg i z Sekretariatem w celu wskazania dalszych wyzwan. Umozliwitoby to wszystkim panstwom cztonkowskim
wypracowanie wspolnych rozwigzan probleméw administracyjnych.

Nalezy podkresli¢, Ze zasadniczo osoby fizyczne nie powinny by¢ karane za to, ze nie s3 w stanie zakoriczy¢ procedury
administracyjnej z powodu kryzysu zwigzanego z COVID-19. Ma to zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy osoba
zainteresowana jest poddana kwarantannie i w zwiazku z tym nie moze stawi¢ si¢ w odpowiednim urze¢dzie w celu
przeprowadzenia danej procedury, jak i w przypadku, gdy odpowiedni urzad nie jest w stanie $wiadczy¢ ustug
z powodu tymczasowego zamkniecia, braku personelu, zaleglosci itp.

Konieczne jest wypracowanie pragmatycznych rozwigzan umozliwiajacych podejscie zapewniajace rownowage miedzy
zapewnieniem dostepu do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego lub nieprzerwanych wyplat tych Swiadczen, z jed-
nej strony, a koniecznos$cia poradzenia sobie z obecnymi trudno$ciami napotykanymi przez instytucje zabezpieczenia
spolecznego w wykonywaniu ich zadan, z drugiej strony.

Wymiana danych miedzy instytucjami, art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009

Nr id. Zidentyfikowane problemy Mozliwe rozwigzania

H1 W czasie pandemii normalna rutynowa Jak wspomniano w pkt 4 ,0gdlne zasady majace zastosowanie
praca we wlasciwych instytucjach jest do wszystkich przypadkéw”, wszedzie tam, gdzie jest to
utrudniona, w tym ze wzgledu na mozliwe, preferowanym sposobem komunikacji powinien by¢
ograniczenia dotyczace tradycyjnego EESSI.
wysylania przesylek (poczta) do innych W zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy krajowe
panstw cztonkowskich. Ma to powazny i przepisy dotyczace ochrony danych, oraz zgodnie
wplyw na komunikacje miedzy z wzajemnymi uzgodnieniami zainteresowanych stron, jezeli
instytucjami, w tym na juz mozliwa wymiana za porednictwem EESSI nie jest mozliwa, nalezy

wymiang danych za posrednictwem EESSL. | korzystaé z alternatywnych sposobéw komunikacji.

Ponadto w zakresie, w jakim pozwalaja na to przepisy krajowe,
terminy udzielenia odpowiedzi lub przekazania informacji
innemu panstwu cztonkowskiemu powinny by¢ stosowane
elastycznie ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19.

Wymiana danych miedzy osobami zainteresowanymi a instytucjami, art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009

H2 Pandemia COVID-19 moze prowadzi¢ do | W zakresie, w jakim pozwalaja na to przepisy krajowe
ograniczenia kontaktéw miedzy i przepisy dotyczace ochrony danych, instytucje moga
instytucjami a osobami zainteresowanymi. | zasadniczo rozpatrywaé wnioski z wykorzystaniem
komunikacji na odleglo$¢ za posrednictwem poczty, poczty
elektronicznej, przez internet lub telefonicznie.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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H3

Trudnosci w stosowaniu zwyklej
procedury uwierzytelniania, np. przy
skfadaniu podpiséw elektronicznych.

W zakresie, w jakim pozwalaja na to przepisy krajowe

i przepisy dotyczace ochrony danych, a takze w stosownych
przypadkach instytucje moga tymczasowo odstgpic¢ od
wymogéw (np. dotyczacych podpisu elektronicznego osoby
zainteresowanej w czasie pandemii i przedluzy¢ terminy na
odpowiedz, zwlaszcza gdy osoba zainteresowana przebywa
lub mieszka w panstwie cztonkowskim innym niz wlasciwe
panstwo cztonkowskie) oraz zbada¢ mozliwosci stosowania
alternatywnych procedur identyfikacji.

H 4

Trudno$ci w dotrzymaniu terminéw
okreslonych w ustawodawstwie
wlasciwego pafistwa czlonkowskiego.

Terminy okreslone w ustawodawstwie wlasciwego panstwa
czlonkowskiego mozna potraktowaé w sposdb elastyczny

i nieznacznie je przedluzy¢.

Jezeli ze wzgledu na kwarantanng osoba zainteresowana nie
przedlozy instytucji odpowiedniego dokumentu

w okreSlonym terminie, termin zlozenia tego dokumentu
moze zosta¢ przedtuzony na wniosek tej osoby.

Dokumenty i dowody potwierdzajace, art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009

H5

Pandemia COVID-19 moze spowolni¢
normalne tempo wzajemnej pomocy.
Pafistwa czlonkowskie muszg upora¢ si¢
z takim opéZnieniami, w tym np.

z op6znieniem w wydawaniu dokumentéw
przeno$nych lub innych dokumentéw czy
z brakiem mozliwosci uzyskania przez
osobe zainteresowang dokumentu
przenosnego od panstwa czlonkowskiego
z przyczyn zwigzanych z COVID-19 (np.
brak personelu, zamknigcie wlasciwych
urzedéw, nadmierne obcigzenia
administracyjne itp.).

W wyjatkowych okoliczno$ciach spowodowanych pandemig,

gdy nie jest mozliwe np. uzyskanie istotnych informacji

w drodze wymiany za posrednictwem EESSI, oraz w zakresie,

w jakim pozwalajg na to przepisy krajowe, wlasciwa instytucja

moze awaryjnie:

— (wstepnie) akceptowaé odpowiednie alternatywne doku-
menty/dokumentacje lub dowody potwierdzajace (np.
odcinki wyptlaty lub rozliczenia wynagrodzenia zawiera-
jace niezbedne informacje) pochodzace bezposrednio od
osoby zainteresowanej;

— (wstepnie) akceptowaé zeskanowane dokumenty zamiast
dokumentéw oryginalnych przestanych listem;

— przyzna¢ wstepnie $wiadczenia.

Potwierdzenie z mocg wsteczng w drodze

wniosku/otrzymania oficjalnego dokumentu umozliwi

instytucji weryfikacje uprawnienia, kiedy sytuacja si¢
unormuje.

Zob. réwniez pkt 4 ,0g6lne zasady majace zastosowanie do

wszystkich przypadkéw”.

Swiadczenia przyznane na czas okreslony lub wymagajace ponownego przedstawienia dowodéw
(dokumenty pobytowe, badania lekarskie, akty urodzenia, po§wiadczenia pozostawania przy zyciu itp.)

Ho6

Opéznione (nowe) zaswiadczenie

o niezdolnosci do pracy i stopniu, w jakim
ubezpieczony potrzebuje opieki
dlugoterminowej, art. 27 i 28
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009

W przypadku $wiadczen przyznawanych na czas okreslony
lub uzaleznionych od niezdolnosci do pracy/stopnia, w jakim
ubezpieczony potrzebuje opieki dtugoterminowe;j,

w przypadku gdy osoba otrzymujgca $wiadczenia ztozyla
wniosek o przyznanie $wiadczenia na kolejny okres, wlasciwa
instytucja moze nadal wyplaca $wiadczenie na podstawie
obowiazujacej decyzji o przyznaniu $wiadczenia lub na
podstawie dostarczonej dokumentacji medycznej, w razie
potrzeby w drodze decyzji wstepne;.

Kiedy tylko pozwoli na to sytuacja, nalezy przeprowadzi¢
niezbedng oceng lekarska.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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H7 Opéznienie w przedktadaniu po§wiadczen
pozostawania przy zyciu w przypadku

eksportowania emerytur lub rent

Panistwa czlonkowskie moga tymczasowo zawiesi¢ system
poéwiadczen pozostawania przy zyciu lub akceptowaé
poéwiadczenia pozostawania przy zyciu, np. bez podpisu
elektronicznego, przestane pocztg elektroniczng lub tradycyjnym
listem, czy jakiekolwiek inne dokumenty weryfikujace.

W przypadku gdy dana osoba nie przedstawita wlasciwej instytucji
w terminie poSwiadczenia pozostawania przy zyciu, a wyplata
$wiadczenia zostala zawieszona przed pandemis, ale w czasie
pandemii osoba ta sktada, np. pocztg elektroniczna lub telefonicznie,
whniosek o wyplate $wiadczenia, moze ono zosta¢ wyplacone na
podstawie o§wiadczenia tej osoby.

Osoby, ktére w okresie pandemii nie przedstawia
poswiadczenia pozostawania przy zyciu w wyznaczonym
terminie, moga nadal otrzymywa¢ Swiadczenie (wstepnie).
Po zakoniczeniu pandemii wlasciwe instytucje mogg zwrdcié
sie do 0s6b otrzymujacych §wiadczenia o przestanie
poswiadczenia pozostawania przy zyciu.

HS8 W czasie pandemii badania lekarskie

i kontrole administracyjne (art. 87
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009) sg
utrudnione. Dotyczy to wszystkich dziatéw
zabezpieczenia spolecznego.

Istnieje rowniez ryzyko opdznienia

w sporzadzaniu opinii lekarskich
wymaganych przez zagraniczne wlasciwe
instytucje wymagajace bezposredniego
badania ubezpieczonego oraz opdznienia
w uzyskaniu opinii lekarskich od
wlaciwych instytucji zagranicznych.

W zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy krajowe

i w stosownych przypadkach, w czasie pandemii COVID-19
wlasciwe instytucje moga powstrzymac si¢ od wymagania
przeprowadzenia badan lekarskich lub innych kontroli
administracyjnych w sprawach juz bedacych w toku,

w ktorych konieczne jest weryfikowanie dalszego prawa danej
osoby do wyplacanego swiadczenia.

Z kolei przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez orzeczenia
lekarskiego moze nie by¢ mozliwe w nowych przypadkach.

W miar¢ mozliwosci i w zakresie, w jakim pozwalajg na to
przepisy krajowe, lekarze oceniajacy moga uzupelni¢
odpowiednie dokumenty w drodze oceny dokumentacji lub
innych odpowiednich $rodkéw.

W miarg mozliwosci i w zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy
krajowe, lekarze wydajacy zaswiadczenia i komisje lekarskie moga
wydawac decyzje na podstawie zgromadzonej dokumentacji
medycznej. W zwiazku z powyzszym istnieje réwniez ryzyko
opéznienia w sporzadzaniu opinii lekarskich zlecanych przez
zagraniczne wiasciwe instytucje wymagajace bezposredniego
badania ubezpieczonego oraz opdznienia w uzyskaniu opinii
lekarskich od wlasciwych instytucji zagranicznych.

Przedluzenie innych terminéw okre$lonych w rozporzadzeniach

Pafistwa czlonkowskie powinny dwustronnie omawiaé przypadki, w ktérych ze wzgledu na pandemie COVID-19 maja
trudnosci z dotrzymaniem innych terminéw okreslonych w rozporzadzeniach, w tym terminéw okre$lonych w decyzji
nr F2 i w tytule IV rozdziat IIl dotyczacym odzyskiwania $wiadczen. W przypadku trudnosci pafistwa czlonkowskie
mogg uzgodnié zawieszenie biegu dowolnego terminu do czasu rozwigzania tych trudnosci.

B. Majgce zastosowanie ustawodawstwo

Zasady ogdlne:

— Telepraca jest waznym instrumentem stuzacym ,splaszczeniu krzywej zachorowan” na COVID-19.

— Kwestie dotyczgce majgcego zastosowanie ustawodawstwa nie powinny zatem opézniac rozpoczecia telepracy ani

utrudniac jej kontynuacj.

— Wykonywanie telepracy w zwigzku z pandemig COVID-19 w panistwie czlonkowskim innym niz wlasciwe (,zwykle”)
panstwo czlonkowskie zatrudnienia nie powinno skutkowa¢ zmiang majacego zastosowanie ustawodawstwa.

— Nie nalezy utrudniaé/opéznial/przerywac telepracy (wylacznie) ze wzgledu na fakt ubiegania si¢ o dokument prze-

no$ny Al lub porozumienie o wyjatkowe.

Kwestie zwigzane z wykonywaniem telepracy w panstwie cztonkowskim innym niz wlasciwe panstwo cztonkowskie
(szczegélnie w przypadku pracownikéw transgranicznych/przygranicznychfwykonujacych wiecej niz jeden rodzaj pracy)

AL 1. Pracownik (transgraniczny/przygraniczny)

(zwykle) pracujacy wylacznie w jednym

w innym panstwie czlonkowskim (np.

panstwie cztonkowskim rozpoczyna teleprace

Zob. nota Sekretariatu dotyczgca stosowania tytutu II
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w czasie pandemii
COVID-19, nota AC 075/20.
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w panstwie czlonkowskim zamieszkania) ze
wzgledu na pandemie COVID-19

LUB
Osoba wykonujaca wigcej niz jeden rodzaj
pracy, zwykle pracujgca w co najmniej dwéch
panistwach czlonkowskich, zwicksza
aktywno$¢ zawodowa w pafistwie
cztonkowskim zamieszkania w zwigzku
z wykonywaniem telepracy ze wzgledu na
pandemie COVID-19.

AL 2.

Konieczno$¢ ubiegania si¢ o dokument
przenoény Al (art. 151 16 rozporzadzenia
wykonawczego) w przypadku telepracy

w zwiazku z pandemiag COVID-19

W celu zapewnienia mozliwosci szybkiego,
kompleksowego i cigglego stosowania telepracy jako
waznego instrumentu stuzgcego ,splaszczeniu krzywej
zachorowan” oraz z mysla o orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci zasadniczo zezwalajacym na stosowanie
i wydawanie dokumentu przeno$nego A1 z mocg wsteczng
ubieganie si¢ o dokument przeno$ny Al i jego wydanie s3
konieczne jedynie w przypadku wyraznego zadania ze
strony wiasciwej instytucji, w tym instytucji w panstwie
czlonkowskim wykonywania telepracy.

Istniejagcy dokument przenoény A1 wydany na podstawie
art. 13 zachowuje wazno$¢ (do dnia wygasnigcia).

Delegowanie opéznione/przedtuzone ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19

AL 3.

Pracownicy delegowani posiadajacy
dokument przeno$ny A1, ktérych dziatalnosé
zawodowa miala rozpoczaé si¢ po wybuchu
pandemii COVID-19, ale ktérych delegowanie
opdznia si¢ z powodu pandemii.

a. Sytuacja 1: jezeli koniec okresu delegowania nie zmieni

si¢ na pozniejsza date niz okreslona w pierwotnym do-
kumencie przeno$nym A1l oraz nie planuje si¢ natych-
miastowego nowego delegowania po tej dacie: nie ma
potrzeby podejmowania dzialan (tj. ubiegania si¢ o za-
ktualizowany dokument przeno$ny Al).

. Sytuacja 2: jezeli koniec okresu delegowania zmieni si¢

na p6zniejsza date niz okre§lona w pierwotnym doku-
mencie przeno$nym Al i/lub planuje si¢ natychmiasto-
we nowe delegowanie po tej dacie, aby zachowa¢ fak-
tyczny okres pierwotnego delegowania: potrzebny jest
wniosek o wydanie nowego dokumentu przeno$nego
Al ze zaktualizowanymi datami (w zakresie, w jakim
jest to prawnie mozliwe).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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AL 4. | Okres przerwy miedzy dwoma okresami — Sytuacja 1: jezeli przerwa jest krotsza niz dwa miesiace,
delegowania, o ktérym mowa w pkt 3 lit. ¢) a koniec okresu delegowania nie zmieni si¢ na p6zniejsza
decyzji nr A2, na przyklad: datg: nie ma potrzeby podejmowania dziatan (tj. ubiega-
pracownicy delegowani, ktorych okres nia si¢ o zaktualizowany dokument przenosny Al).
delegowania zakoniczyt si¢ przedwczesnie, np. | — Sytuacja 2: jezeli przerwa jest dtuzsza niz dwa miesigce,
zostali wezwani przez pracodawce do a koniec okresu delegowania zmieni si¢ na p6Zniejsza
powrotu, i ktérzy muszg kontynuowac okres date i/lub planuje si¢ natychmiastowe nowe delegowa-
delegowania w pézniejszym czasie. nie po tej dacie: nowy wniosek i wydanie dokumentu

przenosnego Al ze zaktualizowanymi datami (w zakre-
sie, w jakim jest to prawnie mozliwe).

— Sytuacja 3: jezeli przerwa jest krotsza niz dwa miesigce,
a koniec okresu delegowania zmieni si¢ na pdZniejsza date
i/lub planuje si¢ natychmiastowe nowe delegowanie po tej
dacie: nowy wniosek i wydanie dokumentu przeno$nego
Al ze zaktualizowanymi datami. Instytucje wydajace
musza przestrzega¢ ogdlnych przepiséw (np. maksymalnego
okresu delegowania), ale mogg takze korzysta¢ ze swobody
uznania, o ktérej mowa w pkt 3 lit. ¢) decyzji nr A2.

Elastyczno$¢ w pozostalych przypadkach

AL 5. | Majac na uwadze inne mozliwe scenariusze zwiazane z pandemig COVID-19 dotyczace kwestii zwigzanych
z majacym zastosowanie ustawodawstwem (np. delegowanie organizowane w krétkim terminie,
pracownicy rekrutowani w celu delegowania, pracownicy delegowani, ktérych okres delegowania uptywa),
nalezy zastosowa¢ elastyczno$¢ wyrazong w rozporzadzeniach i decyzjach Komisji Administracyjnej (np.
w odniesieniu do wcze$niejszego powigzania, o czym mowa w decyzji A2).

C. Zasilki dla bezrobotnych

Bezrobocie a pracownicy transgraniczni/przygraniczni

UB 1. | Pracownicy transgraniczni zatrudnieni a. Eksportowanie zasitkéw dla bezrobotnych na podsta-
w jednym z panstw cztonkowskich stajg sie wie art. 65 ust. 5 lit. b) rozporzgdzenia podstawowego.
osobami bezrobotnymi, zaczynaja Pafistwo czlonkowskie ostatniego zatrudnienia moze
otrzymywac zasitek dla bezrobotnych odstapi¢ od czterotygodniowego okresu oczekiwania,
z panstwa cztonkowskiego (bytego) jak jest to juz mozliwe zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. a)
zatrudnienia, a nastgpnie chcg wréci¢ do rozporzadzenia podstawowego.
panstwa cztonkowskiego zamieszkania. b. Wiecej kwestii zwigzanych z eksportowaniem — zob. ponizej.

UB 2. Pracownicy przygraniczni, ktdrzy staja si¢ Mozna rozwazy¢ dwie opcje:

bezrobotni i nie moga przenies¢ sig

z powrotem do panistwa czlonkowskiego
zamieszkania w celu ubiegania si¢ o zasitek dla
bezrobotnych ze wzgledu na $rodki
kwarantanny zarzadzone przez panstwo
cztonkowskie (bylego) zatrudnienia.

a. (Byly) pracownik przygraniczny, ktdry nie moze wracaé
do domu co najmniej raz w tygodniu ze wzgledu na kwa-
rantanne zarzadzong przez pafstwo czlonkowskie (byte-
go) zatrudnienia, nie moze by¢ juz uwazany za pracowni-
ka przygranicznego, lecz za pracownika transgranicznego
innego niz pracownik przygraniczny, a zatem moze by¢
uprawniony do ubiegania si¢ o zasilek dla bezrobotnych
od panistwa czlonkowskiego ostatniego zatrudnienia.

b. Wlasciwe panstwo czlonkowskie oraz panstwo czlon-
kowskie zamieszkania moze jednak zgodzic si¢ na inne
rozwigzanie, na podstawie analizy poszczegdlnych
przypadkéw. Dostep do zasitkow dla bezrobotnych bez-
posrednio z panstwa czlonkowskiego zamieszkania
moze zatem w dalszym ciggu by¢ mozliwy, nawet jesli
pracownik en nie wrécit natychmiast do tego pafistwa
czlonkowskiego, na takich samych warunkach jak
w przypadku 0s6b poddanych kwarantannie w pafistwie
czonkowskim zamieszkania (odstgpienie od wymogu
pozostawania w dyspozycji przez okrelony czas).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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UB 3.

Pracownicy (transgraniczni/przygraniczni)
bezrobotni cz¢sciowo[w pewnych odstepach
czasu, ktorzy spelniajg wszystkie warunki, aby
by¢ uprawnionymi do odpowiedniego zasitku,
ale nie pozostajg w pelnej dyspozycji

w panstwie czlonkowskim zatrudnienia ze
wzgledu na ograniczenia na granicach.
Przypadek ten obejmuje réwniez
pracownikow delegowanych i wykonujacych
wiecej niz jeden rodzaj pracy, kt6rzy stali sie
bezrobotni za granica, ale nie mogli powrdcié
do wlasciwego panstwa cztonkowskiego ze
wzgledu na ograniczenia na granicach.

Brak mozliwosci opuszczenia przez osoby zainteresowane
panstwa czlonkowskiego zamieszkania lub ich wjazdu do
panstwa cztonkowskiego zatrudnienia ze wzgledu na
tymczasowe ograniczenia na granicach nie powinny by¢
powodem pozbawienia takich osob uprawnienia do
$wiadczen, jezeli spelnione s wszystkie inne warunki
uprawniajgce do $wiadczenia.

W przypadku gdy wlasciwe instytucje wdrazajg elastyczne
zasady lub podejscia w odniesieniu do przepiséw
krajowych dotyczacych uprawnien (rejestracja lub
dyspozycyjnos¢ pracownika), na przyklad w celu
uwzglednienia sytuacji kwarantanny, taka elastyczno$é
powinna mie¢ takie samo zastosowanie zaréwno do
pracownikow lokalnych, jak i transgranicznych, aby
zapewnic stosowanie zasady réwnego traktowania.

UB 4.

Pafistwo czlonkowskie (bylego) zatrudnienia
nie jest w stanie dostarczy¢ dokumentu
przeno$nego Ul w normalnym terminie.

W wyjatkowych okolicznosciach spowodowanych
pandemia, gdy nie jest mozliwe np. uzyskanie istotnych
informacji w drodze wymiany za po$rednictwem EESSI,
oraz w zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy krajowe,
odpowiednie wlasciwe instytucje moga awaryjnie stosowaé
alternatywne dokumenty/dokumentacje, jak opisano

w przypadku H5, i zgodnie z pkt 4 ,0g6lne zasady majace
zastosowanie do wszystkich przypadkow”.
Akceptowalnymi alternatywnymi dokumentami
uzgodnionymi dwustronnie migdzy instytucjami moga by¢
wszelkie dokumenty zawierajace informacje odpowiednie
do obliczenia i przyznania $wiadczenia wstgpnego, takie
jak odcinki wyplaty i rozliczenia wynagrodzenia
zawierajgce szczegdlowe informacje na temat objecia
zabezpieczeniem spolecznym w paristwie cztonkowskim
ostatniego zatrudnienia.

Eksportowanie

UB 5.

Bezrobotny eksportujacy zasitek dla
bezrobotnych z wlaiciwego panistwa
czlonkowskiego do innego panstwa
czlonkowskiego nie moze w ciggu siedmiu dni
zarejestrowac si¢ w stuzbach zatrudnienia

w panstwie cztonkowskim, do ktérego si¢
udal, ze wzgledu na obowigzkowa
kwarantanne przy wjezdzie do pafistwa
cztonkowskiego przeznaczenia lub dlatego, ze
odpowiednie stuzby zatrudnienia nie dzialaja
jak zwykle.

Sytuacje t¢ mozna traktowac jako wyjatkowy przypadek
zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, a w takim przypadku termin rejestracji
moze by¢ przedluzony.

UB 6.

Bezrobotni, ktérzy eksportowali swoje zasitki
dla bezrobotnych na poczatkowy okres trzech
miesigcy, nie moga powrdci¢ do panstwa
czonkowskiego wyplacajacego Swiadczenie
w celu dalszego otrzymywania §wiadczen

z tego panstwa, poniewaz s3 zobowiazani do
odbycia kwarantanny w panstwie
cztonkowskim, w ktérym szukali pracy, lub

z innych powodéw takich jak brak
dostepnosci lotow.

Cho¢ scenariusz ten jest wyjatkowy, moze mie rézne
warianty. W zwiazku z tym odpowiednia moze by¢ ocena
poszczegdlnych przypadkéw z zastosowaniem jednego lub
kazdego z nastepujacych rozwigzan:

a) Panstwo czlonkowskie wyplacajace $wiadczenie moze
rozwazy¢ przedluzenie okresu eksportowania na kolej-
ny okres do czasu powrotu danej osoby do tego panstwa
czlonkowskiego. Takie przedluzenie okresu eksporto-
wania byloby mozliwe zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego.

10/26
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b) Opdzniony powrdt do wlasciwego panstwa cztonkow-
skiego z powodu pandemii COVID-19 mozna réwniez
traktowac jako ,wyjatkowy przypadek”, jak okreslono
w art. 64 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, bez
utraty prawa takiej osoby do $wiadczen.

UB 7.

D. Swiadczenia z tytutu choroby

Ogolne zasady

S1 Miejsce zamieszkania w panistwie
cztonkowskim innym niz wlasciwe pafistwo
cztonkowskie:

— OpodzZniony proces rejestracji z waznym
dokumentem przeno$nym S1 lub doku-
ment przeno$ny S1 o ograniczonej waz-
nosci

— Pracownicy przygraniczni

— Panistwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby pracow-
nicy przygraniczni nie byli pozbawiani dostgpu do
$wiadczeniodawcow we wlasciwym paristwie czlon-
kowskim z powodu pandemii COVID-19.

— Wiasciwa instytucja powinna wyda¢ nowy dokument
przenoény S1 obejmujacy okres leczenia lub potwier-
dzi¢, ze wydane dokumenty obejmujg nowy okres.

— W miare mozliwosci zaréwno w odniesieniu do wiasci-
wego pafistwa czlonkowskiego, jak i pafistwa czlon-
kowskiego zamieszkania (przy czym oba panstwa
muszg by¢ gotowe do korzystania z EESSI w zakresie
S_BUC_01a/dostepnych aplikacji EESSI) mozna wyda¢
SED S072 w celu ulatwienia procesu rejestracji w pan-
stwie cztonkowskim zamieszkania.

— Ostatecznie nalezy zapewni ewentualne uprawnienia
za posrednictwem EKUZ lub tymczasowego za$wiad-
czenia zastepczego.

S2 Pobyt poza wlaiciwym panstwem

cztonkowskim — konieczne leczenie:

— osoby posiadajace karte EKUZ, ktéra
jest/staje si¢ nieaktualna

— osoby nieposiadajace karty EKUZ.

W miar¢ mozliwosci preferowana jest wymiana informacji
za poSrednictwem EESSI. Zob. réwniez pkt 4 ,0g6lne
zasady majgce zastosowanie do wszystkich przypadkéw”.
W przypadku gdy wymiana w EESSI nie jest mozliwa,
panstwa cztonkowskie powinny szybko wyda¢
tymczasowe za§wiadczenie zastepcze, np. za
posrednictwem poczty elektronicznej (w zakresie, w jakim
pozwalaja na to przepisy dotyczace ochrony danych),

w miare mozliwo$ci dopuszczajgc réwniez skladanie
wnioskow przez internet.

Planowane leczenie

S3 Planowane leczenie niezwigzane z COVID-19.
Planowane leczenie w innych pafistwach
cztonkowskich z wykorzystaniem
dokumentéw przenosnych S2, E123, DA1,
DAO0O02 z ograniczonym okresem waznosci.

W przypadku przelozenia leczenia na péZniejszy termin
w miar¢ mozliwosci preferowana jest wymiana informacji
za posrednictwem EESSI. Zob. réwniez pkt 4 ,0g6lne
zasady majace zastosowanie do wszystkich przypadkéw”.
W przeciwnym razie panstwa cztonkowskie powinny
szybko wyda¢ nowy dokument przeno$ny S2 lub E123 za
posrednictwem poczty elektronicznej lub potwierdzié, ze
wydane dokumenty obejmuja nowy okres.

S4 Planowane leczenie zwigzane z COVID-19.
Leczenie COVID-19 u pacjentéw
przewozonych w celu leczenia do panstwa
cztonkowskiego innego niz wlasciwe panstwo
cztonkowskie.

Ta szczegdlna sytuacja dotyczy jedynie bardzo niewielu
panstw cztonkowskich, ktére musialy poradzi¢ sobie

z potrzebg pilnego wyslania pacjentéw z COVID-19 za
granice, oraz panstw czlonkowskich przyjmujacych takich
pacjentow.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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Przeprowadzono rozmowy dwustronne w celu
zabezpieczenia odpowiednich proceséw w odniesieniu do
przepisoéw rozporzadzenia i uniknigcia niepewnosci
wynikajacej z tej sytuacji nadzwyczajnej.

Na chwile obecna nalezy zauwazy¢, ze wydawanie
dokumentu S2 z mocg wsteczng dla kazdego pacjenta
pozostaje uzytecznym rozwiazaniem stuzacym
poswiadczeniu decyzji dotyczacej planowanego leczenia

i zwrotu kosztéw zgodnie z przepisami tytutu IV
rozporzadzenia (WE) nr 987/20009.

Wysylajace panstwa cztonkowskie moga swobodnie
okreslad, w jaki spos6b zamierzajg rozwigzaé powigzane
kwestie, takie jak pozostale koszty lub bezposrednie
obcigzenie pacjenta kosztami zwiagzanymi z leczeniem lub
oplatami zwigzanymi z transportem medycznym. Moga
zdecydowad, ze zwigzane z tym koszty powinny by¢

w pelni pokrywane z ubezpieczenia zdrowotnego
pacjentow.

Poniewaz jednak kwestie te nie wchodza w zakres
stosowania rozporzadzen, konieczne sg dwustronne
rozmowy miedzy wysylajacym pafstwem cztonkowskim
a przyjmujacym panistwem cztonkowskim w celu
doprecyzowania, w jaki sposéb decyzje te mozna wlaczy¢
do proceséw zwrotu kosztow.

S5 Niezbedne leczenie 0s6b nieubezpieczonych. | Jezeli taka osoba nie ma prawa pobytu, powinna otrzymaé
(podstawowsq) pomoc medyczng od panstwa
cztonkowskiego pobytu do czasu wyjazdu (pomoc taka
moze stanowi¢ pomoc medyczna zgodnie z art. 3 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia podstawowego).

Rekompensata za utrate dochodéw zwigzanych z pracg przez wladciwe panstwo cztonkowskie w przypadku
0s6b objetych obowigzkowa kwarantanng zapobiegawcza natozong przez inne pafistwo czlonkowskie i/lub
za zamknigcie szkol.

Pafistwa czlonkowskie przyjely rodki rekompensaty z tytutu utraty dochodéw w zwigzku z krajowym obowigzkiem
izolacji lub z tytulu zamkniecia szk6t. Te tymczasowe Srodki mogg obejmowac rézne elementy (jako $wiadczenie

z zabezpieczenia spolecznego lub po prostu oparte na miejscu zamieszkania). W zwigzku z tym osoby fizyczne moga
stanag¢ w obliczu dwdch rodzajéw sytuacji: moga wystepowac trudnosci zwigzane z dostepem do jakiegokolwiek
$rodka rekompensaty za utrate dochodéw (Srodki wlasciwego paristwa cztonkowskiego nie sg objete zakresem
zabezpieczenia spolecznego + panstwo cztonkowskie kwarantanny przyjelo jedynie Srodki objete zakresem
zabezpieczenia spolecznego) lub, przeciwnie, moze nastapi¢ kumulacja $wiadczen ($wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego w odniesieniu do utraty dochodéw od wlasciwego panstwa cztonkowskiego + $rodki krajowe panstwa
czlonkowskiego zamieszkania, ktdre nie sg oparte na zakresie zabezpieczenia spolecznego).

Jezeli chodzi o $rodki wchodzace w zakres rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w takich sytuacjach powinna mieé
zastosowanie zasada réwnego traktowania okolicznosci i zdarzen (okreslona w art. 5), réwniez w odniesieniu do szkét
(na przyklad $rodki towarzyszace dotyczgce zamykania szkél dla dzieci ponizej okreslonego wieku).

S6 Rekompensata za utrate dochodéw Pafistwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ oceng
zwigzanych z pracg przez wlasciwe paistwo | w celu ustalenia, czy rekompensata stanowi §wiadczenie
czlonkowskie w przypadku oséb objetych z zabezpieczenia spolecznego, ktore ma zostaé przyznane
obowigzkowg kwarantanng zapobiegawczg na podstawie rozporzadzen w sprawie koordynaciji.
nalozong przez inne pafstwo czlonkowskie | Panstwa czlonkowskie powinny odpowiednio powiadomic¢
lub za zamknigcie szkét. Komisje Administracyjna.

Jezeli $rodek stanowi $wiadczenie z zabezpieczenia
spolecznego: dokumenty poswiadczajace objecie
kwarantanng wydane przez panstwo czlonkowskie, ktore
zarzadzito kwarantanng, powinny by¢ akceptowane przez
wlaciwe panstwo cztonkowskie.

Jezeli $rodek nie stanowi $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego: pafistwa cztonkowskie powinny ocenid, czy
Srodek stanowi przywilej socjalny, o ktérym mowa w art. 7
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011.
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S7

UWAGA: Do zmiany dokonanej 25 listopada 2021 r. (tj. w odniesieniu do okresu od 1 lutego 2020 r. do 24 listopada
2021 r.) te punkty wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19 maja nastgpujace brzmienie:

Delegowanie op6Znione/przedluzone ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19

AL 3. | Pracownicy delegowani posiadajacy a. Sytuacja 1: jezeli koniec okresu delegowania nie zmieni
dokument przeno$ny A1, ktérzy mieli si¢ na pézniejsza date niz okreslona w pierwotnym do-
rozpoczgé prace w okresie od 1.02.2020 1. kumencie przeno$nym A1l oraz nie planuje si¢ natych-
do 31.12.2020 r,, tj. po wybuchu pandemii miastowego nowego delegowania po tej dacie: nie ma
COVID-19, ale ktérych delegowanie opdznia potrzeby podejmowania dziatan (tj. stosowania zaktua-
si¢ z powodu pandemii. lizowanego dokumentu przenodnego Al).

b. Sytuacja 2: jezeli koniec okresu delegowania zmieni si¢
na pozniejsza date niz okreslona w pierwotnym doku-
mencie przeno$nym A1 lub planuje si¢ natychmiastowe
nowe delegowanie po tej dacie, aby zachowa¢ faktyczny
okres pierwotnego delegowania: potrzebny jest wniosek
o wydanie nowego dokumentu przeno$nego Al ze za-
ktualizowanymi datami (w zakresie, w jakim jest to
prawnie mozliwe).

Zwrot

UB 7. | Trudno$ci w dotrzymywaniu okre$lonych Przedtuzenie do sze$ciu miesigcy, réwnolegle
w art. 70 rozporzadzenia wykonawczego z przedtuzeniem terminu zwrotu $wiadczen z tytulu
terminéw zwrotu zasitkéw ze wzgledu na choroby (zob. wniosek dotyczacy decyzji w zalgczniku 2).
obecne ograniczenia i trudne warunki pracy
w agencjach i instytucjach zatrudnienia.

S6 Rekompensata za utrate dochodéw Panfistwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ ocene
zwigzanych z pracg przez wlasciwe pafistwo | w celu ustalenia, czy rekompensata stanowi wiadczenie
cztonkowskie w przypadku os6b objetych z zabezpieczenia spolecznego, ktore ma zostaé przyznane
obowigzkowg kwarantanng zapobiegawczg | na podstawie rozporzadzen w sprawie koordynacji.
nalozong przez inne pafistwo czlonkowskie | Pafistwa czlonkowskie powinny odpowiednio powiadomi¢
lub za zamknigcie szkol. Komisje Administracyjng (zob. specjalny wzoér zglaszania

takich $wiadczen/systeméw i innych zmian

w ustawodawstwie krajowym zwigzanych z COVID-19

w zalaczniku).

Jezeli Srodek stanowi Swiadczenie z zabezpieczenia

spolecznego: dokumenty poswiadczajace objecie

kwarantanna wydane przez panstwo cztonkowskie, ktore
zarzadzito kwarantanne, powinny by¢ akceptowane przez
wlasciwe panstwo cztonkowskie.

Jezeli $rodek nie stanowi $wiadczenia z zabezpieczenia

spolecznego: panstwa czlonkowskie powinny ocenié, czy

Srodek stanowi przywilej socjalny, o ktérym mowa w art. 7

rozporzadzenia (UE) nr 492/2011.

Zwrot

S7 Terminy zwrotow okre$lone w art. 67 Przedtuzenie do szesciu miesiecy, rownolegle
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. z przedluzeniem terminu zwrotu zasitkow dla

bezrobotnych (zob. wniosek dotyczacy decyzji

w zalgczniku 2).
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ZALACZNIK I

KOMISJA ADMINISTRACYJNA DS. KOORDYNA(]I SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZ-
NEGO

Przedmiot: Stosowanie tytulu I rozporzadzenia (WE) nr 8832004 oraz art. 67 i 70 rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009 w czasie pandemii COVID-19

Nota Sekretariatu z dnia 15 maja 2020 r. (AC 075/20)

I. Wprowadzenie

Aby powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ pandemii COVID-19 i chroni¢ zdrowie publiczne, wiele panistw czlonkow-
skich przyjelo $rodki ograniczajace kontakty personalne, w tym $rodki izolacji, co doprowadzito do zwigkszenia
aktywnosci w zakresie telepracy (pracy z domu).

Wzrost aktywnos$ci w zakresie telepracy moze by¢ powodem do niepokoju dla pracownikéw, ktérzy mieszkaja w jed-
nym panstwie cztonkowskim i pracujg wylacznie w innym panstwie cztonkowskim, oraz dla pracownikéw, ktdrzy
wykonuja prace w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich. Wynika to gléwnie z naglego wzrostu dziatalnosci
zawodowej wykonywanej w panstwie czlonkowskim, ktore w niektérych przypadkach moze by¢ innym panstwem
niz to, w ktérym dana osoba jest ubezpieczona.

Z informacji zebranych przez Komisje Administracyjng od poczatku pandemii COVID-19 jasno wynika, ze wickszo$¢
panstw cztonkowskich zadecydowata jednostronnie lub w porozumieniu z co najmniej jednym panstwem czlonkow-
skim, ze obowigzek telepracy w panstwie cztonkowskim zamieszkania nie doprowadzi do zmiany majgcego zastoso-
wanie ustawodawstwa. W tym kontekscie kilka delegacji poruszyto kwestie elastycznosci, ktérg mozna uznaé w odnie-
sieniu do stosowania rozporzadzen w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Gléwne obawy
dotyczyly zmian w majacym zastosowanie ustawodawstwie w zwigzku z telepracg oraz trudnosci wlasciwych instytucji
w dotrzymywaniu terminéw przewidzianych w odniesieniu do rozliczania naleznosci zwiazanych ze zwrotem niekté-
rych $wiadczen.

Ponadto pandemia COVID-19 dodatkowo obciazyta zasoby wlasciwych instytucji. Stoja one w obliczu trudnych
warunkow telepracy, duzego naptywu wnioskéw o udzielenie informacji i wnioskéw o przyznanie istniejgcych i nowo
wprowadzonych $wiadczen, a sytuacja moze si¢ pogorszy¢ z uwagi na ewentualny niedobér pracownikéw, ktérzy
muszg zapewnia¢ §wiadczenia i pomoc osobom najbardziej potrzebujgcym. Prowadzi to w szczeg6lnosci do trudnosci
wiasciwych instytucji w rozpatrywaniu niektorych wnioskéw w terminach okreslonych w rozporzadzeniach, takich jak
terminy zglaszania i rozliczania nalezno$ci w kontekscie $wiadczen z tytutu choroby oraz terminy zwrotu zasitkow dla
bezrobotnych.

Sekretariat pragnie przedstawi¢ swojg interpretacje sposobu postgpowania w réznych scenariuszach zwigzanych ze
stosowaniem niektorych przepiséw rozporzadzen w czasie pandemii COVID-19.

II. Okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa zgodnie z tytulem II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
nie powinno ulec zmianie w czasie pandemii COVID-19

Majace zastosowanie ustawodawstwo dotyczace osob fizycznych zgodnie z tytulem II rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 nie powinno ulec zmianie ze wzgledu na pandemie COVID-19. Obecna sytuacja, ktora doprowadzita
m.in. do ograniczen na granicach, zalecen krajowych organéw ds. zdrowia, aby pracowac z domu, oraz tymczasowego
zamknigcia réznych miejsc pracy, uniemozliwita wielu osobom faktyczne wykonywanie pracy najemnej lub pracy na
wlasny rachunek w panstwie cztonkowskim, w ktérym normalnie wykonujg one prace. Doprowadzilo to réwniez do
zmiany sytuacji w zakresie czasu pracy w przypadku wielu pracownikéw najemnych i oséb pracujacych na wlasny
rachunek, ktére normalnie wykonujg prace w dwoéch lub kilku panstwach cztonkowskich.

Interpretacja ta moze si¢ okazac o tyle istotniejsza, ze pandemia COVID-19 stwarza wyjatkowa sytuacje, w przypadku
ktérej — jak si¢ wydaje — mozna powotac si¢ na dzialanie sity wyzszej, jezeli spelnione sg wszystkie warunki tego poje-
cia.
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III.

Na przyklad zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu majagcego zastosowanie ustawodawstwa nalezy
uwzgledniac charakterystyke pracy zawartg w umowie ('). Od ogdlnej reguly wiasciwosci ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia mozna odstapi¢ jedynie w sytuacjach szczegélnych, w ktorych bardziej odpowiedni
wydaje si¢ inny tgcznik (%). Orzecznictwo to opiera si¢ na ogélnej zasadzie, zgodnie z ktdrg osoba zatrudniona na teryto-
rium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego pafistwa czlonkowskiego, nawet jesli zamiesz-
kuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

W trwajacej obecnie pandemii COVID-19 umowy (co do zasady) nie zostaly zmienione, a pracownicy nie postanowili
wykonywaé swojej pracy poza pafistwem czlonkowskim, w ktérym sa zwykle zatrudnieni; moga oni nie mie¢ mozli-
wosci dotarcia do normalnego lub zwyklego miejsca pracy ze wzgledu na ograniczenia nalozone w zwiazku z krajo-
wymi §rodkami walki z pandemig COVID-19. Ponadto sytuacja ta nie powinna (zgodnie z obecna wiedza) utrzymywa¢
si¢ przez kilka kolejnych miesigcy. W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem, wydaje si¢, ze nie ma uzasadnionego
powodu, by sadzi¢, ze ,odpowiedni bytby inny facznik (z innym panstwem cztonkowskim)”, oraz by odejs¢ od ogélnej
zasady lex loci laboris.

Interpretacje t¢ dodatkowo potwierdza fakt, ze powodem, dla ktérego pracownicy transgraniczni i mobilni nie moga
dotrze¢ do miejsca pracy, jest trwajaca obecnie pandemia COVID-19.

Ustalenie przedstawione w pkt II jest dodatkowo uzasadnione ewentualnym zastosowaniem pojecia sily
WY1Zszej.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze pojecie sity wyzszej nie ma takiego samego zakresu w poszczegdlnych dziedzi-
nach stosowania prawa UE; jego znaczenie nalezy ustali¢ przez odniesienie do kontekstu prawnego, w jakim ma ono
funkcjonowac ().

W obszarze rozporzadzen w sprawie zabezpieczenia spolecznego Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,pojecie to
nalezy rozumie¢ szerzej jako oznaczajace nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci pozostajace poza kontrolg
bezrobotnego, ktdrych konsekwencji, pomimo zachowania nalezytej starannosci, nie mozna bylo unikna¢, chyba ze
byloby to kosztem nadmiernego poswiecenia” (¥).

Wyrok ten zostal wydany w kontekscie innego dzialu zabezpieczenia spolecznego, ale wciaz w odniesieniu do stoso-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 140871 (zastgpionego rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004), w zwiazku z czym,
zgodnie z wymogiem Trybunalu zawartym w tym wyroku (pkt 26), znaczenie tego pojecia okresla si¢ przez odniesie-
nie do tego samego kontekstu prawnego, w ktérym ma ono funkcjonowac.

Ze wzgledu na zwigzek z zasada proporcjonalnosci (°) sita wyzsza stanowi ogélna zasade prawa Unii, na kt6rg w sto-
sownych przypadkach mozna si¢ powolaé nawet w przypadku braku wyraznych przepiséw (°). Rozprzestrzenianie si¢
koronawirusa, ktére doprowadzito do ogloszenia pandemii przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), niewatpliwie
nalezy uznal za ,nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci pozostajace poza kontrola bezrobotnego”. Okolicz-
nosci te, pozostajagce poza kontrola organdw krajowych oraz oséb objetych zakresem stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, uniemozliwily wielu pracownikom transgranicznym i mobil-
nym dotarcie do ich normalnego miejsca zatrudnienia. W zwigzku z tym ani pracodawca, ani pracownik nie chcg
zmiany majacego zastosowanie ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Nie ma réwniez powodu,
aby wykaza¢, ze ze wzgledu na wzrost aktywnosci w zakresie telepracy bardziej odpowiednia bytaby wlasciwos¢ usta-
wodawstwa panstwa cztonkowskiego zamieszkania. Istniejg jedynie okolicznosci, ktére uniemozliwiaja pracownikom
dotarcie do miejsca pracy.

W zwigzku z tym w czasie pandemii COVID-19 nalezy stosowal przepisy tytutu II dotyczace okreslania majacego
zastosowanie ustawodawstwa tak, jak miato to miejsce przed wybuchem pandemii.

Zob. sprawa Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 44.

Sprawa X., C-570/15, EU:C:2017:674, pkt 27.

Sprawa Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 30.

Sprawa Perrotta, C—391/93, EU:C:1995:240.

Zob. podobnie zawiadomienie Komisji z 1988 r. w sprawie ,sily wyzszej” w europejskim prawie rolnym, C(88) 1696 (Dz.U. C 259
7 6.10.1988, s. 10).

Zob. sprawa 71/87, Inter-Kom, EU:C:1988:186, pkt 10-17 i sprawa C-12/92, Huygen i inni, EU:C:1993:914, pkt 31.
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IV. Praktyczne przyklady

a) Majace zastosowanie ustawodawstwo

Ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 modele pracy wielu pracodawcéw i pracownikéw zostaly zakldcone ze wzgledu
na $rodki izolacji wprowadzone przez organy krajowe, co oznacza konieczno$¢ wykonywania telepracy z miejsca
zamieszkania, ktdre nie jest normalnym panstwem zatrudnienia takich pracownikéw.

W wielu przypadkach taka zmiana modelu czasu pracy nie prowadzi do zmiany majacego zastosowanie ustawodaw-
stwa. Wynika to z faktu, ze wymiar czasu pracy w panstwie czlonkowskim zamieszkania nie bedzie wynosil 25 % cal-
kowitego czasu pracy w 12-miesigcznym okresie odniesienia (jak przewidziano w art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009). Dotyczy to gléwnie 0séb, ktdre mieszkajg w jednym panstwie cztonkowskim i pracuja w innym pan-
stwie czlonkowskim, a telepraca rozpoczeta w zwigzku z pandemig COVID-19 nie wyniesie 25 % calosci pracy. Nie-
mniej jednak w innych przypadkach niekiedy zmiana czasu pracy moze zmieni¢ sytuacje. Dotyczy to w szczegblnosci
pracownikéw, ktérzy pracujg w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich, ale nie sa ubezpieczeni w panstwie czton-
kowskim zamieszkania, poniewaz czas pracy w tym panstwie czlonkowskim wynosi na przyktad 20 % calosci pracy.

W takich przypadkach, gdy zainteresowane osoby muszg pracowa¢ zdalnie ze wzgledu na Srodki krajowe wprowa-
dzone w zwigzku z pandemig COVID-19, nie nalezy bra¢ pod uwage czynno$ci wykonywanych w ramach telepracy
w panstwie zamieszkania — rowniez wtedy, gdy ta cze$¢ pracy staje si¢ znaczna i przekracza prog 25 % czasu pracy
w 12-miesigcznym okresie odniesienia. W zwigzku z tym takie przekroczenie progu nie powinno prowadzi¢ do
zmiany majacego zastosowanie ustawodawstwa.

To samo rozumowanie ma réwniez zastosowanie do osob, ktdre na przyklad rozpoczynaja nowa prace, a ze wzgledu
na zastosowanie §rodkéw krajowych podczas pandemii COVID-19 nie moga udac si¢ do pafistwa zatrudnienia i sg pro-
szone o wykonywanie telepracy do czasu zakonficzenia stosowania tych srodkéw krajowych. Osoby te powinny byé
ubezpieczone w panstwie nowego zatrudnienia.

Oprocz kwestii telepracy ze wzgledu na pandemie COVID-19 niektérzy pracownicy delegowani musieli pozostaé
w panstwie oddelegowania. Rowniez w tym przypadku ta sytuacja faktyczna nie ma wplywu na sytuacj¢ prawng tych
pracownikéw, co do ktérych uznaje si¢, ze zachowujg status, jaki posiadali na dzien przed wejsciem w zycie $rodkéw
krajowych przyjetych w czasie pandemii COVID-19.

Ponadto formalnie $rodki krajowe, przyjete jednostronnie i z uwzglednieniem intereséw pracownikéw, w zwigzku
z zastosowaniem pojecia sily wyzszej, sa zgodne z tytulem 1I rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Co za tym idzie, nie
powinny one by¢ uzupelnione porozumieniami na podstawie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

b) Rozliczanie nalezno$ci

W obszarze §wiadczen z tytutu choroby naleznosci oparte na rzeczywistych wydatkach nalezy zglaszaé panstwu czton-
kowskiemu bedacemu dluznikiem i rozliczy¢ je w terminie przewidzianym w art. 67 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009.

Niemniej jednak, jak wyja$niono powyzej, ze wzgledu na pandemie COVID-19 i powigzane Srodki krajowe niektore
instytucje zabezpieczenia spolecznego napotykaja trudnosci w wypelnianiu swoich obowiazkéw okreslonych w rozpo-
rzadzeniach. Réwniez z tych samych powodéw, ktére decydujg o stosowaniu wspomnianego powyzej przepisu, nalezy
stwierdzi¢, ze bieg kazdego terminu i zakonczenie terminéw zwrotu wydatkéw s3 zawieszone w okresie stosowania
srodkéw zwigzanych z pandemig.

Oznacza to na przyklad, ze bieg terminu okre$lonego w art. 67 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 zostaje
zawieszony, jezeli koniec 12-miesigcznego okresu nastapi w trakcie stosowania Srodkéw krajowych przyjetych w czasie
kryzysu zwigzanego z COVID-19. Podobnie nalezy zawiesi¢ 18-miesieczny okres, o ktérym mowa w art. 67 ust. 5.
W takich przypadkach bieg terminu rozpoczyna si¢ ponownie, gdy tylko zniesione zostana $rodki krajowe zwigzane
z kryzysem zwigzanym z COVID-19.

Podobnie ta sama zasada powinna by¢ stosowana w odniesieniu do terminéw okre$lonych w art. 70 rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009 dotyczacych zwrotu zasitkéw dla bezrobotnych.

16/26 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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Aby nie powodowa¢ trudnosci, ktore moglyby wynikna¢ ze znoszenia Srodkoéw krajowych w sposéb nieskoordyno-
wany, pafistwa cztonkowskie mogg uzgodnic¢ szczegélne srodki zgodnie z art. 35 ust. 3 i art. 65 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004, w szczegdlnosci przez przyjecie decyzji Komisji Administracyjnej.
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ZALACZNIK I

KOMISJA ADMINISTRACYJNA DS. KOORDYNA(]I SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZ-
NEGO

Przedmiot: Wytyczne dotyczace telepracy (AC 125/22REV3)

Wytyczne z 13 maja 2022 r., zmienione 7 i 14 czerwca 2022 r. i 14 listopada 2022 r.

W czasie pandemii COVID-19 Komisja Administracyjna przyjeta wytyczne dotyczace ustawodawstwa majacego zastosowa-
nie do telepracy, zawierajace zalecenie, aby wykonywanie telepracy w zwiazku z pandemiag COVID-19 w panstwie czton-
kowskim innym niz wlasciwe (,zwykle”) panistwo cztonkowskie zatrudnienia nie skutkowalo zmiang majacego zastosowa-
nie ustawodawstwa.

Wiytyczne te — ktdrych okres obowigzywania stopniowo przedtuzono do 30 czerwca 2022 r. — przyjeto z powodu dziala-
nia sily wyzszej w odpowiedzi na konkretne i wyjatkowe okolicznosci wynikajace z kryzysu zdrowotnego, tj. w zwiazku
z wprowadzeniem $rodkéw powstrzymujacych rozprzestrzenianie si¢ wirusa i czasowym zamknieciem granic pafstw
cztonkowskich.

1 lipca 2022 r. dzialanie sity wyzszej nie bedzie juz stanowito waznej podstawy prawnej.

W czasie pandemii znaczaco wzrdst odsetek oséb pracujacych w trybie telepracy, dzigki ktéremu mozliwe bylo dalsze
wykonywanie réznych zawod6w, a rézne kategorie przedsigbiorstw mogly kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza, i ktory
do pewnego stopnia pozostanie jednym z trybéw pracy. Co wigcej, w tym okresie wiele 0s6b odkrylo korzysci wynikajace
z telepracy (np. oszczedno$¢ czasu poswiecanego na dojazd do pracy).

Nalezy zatem oceni, jaka jest wlasciwa interpretacja obecnie obowigzujacych ram prawnych i czy s3 one odpowiednie
w kontekscie zwigkszonego wykorzystania trybu telepracy lub pracy hybrydowej (tj. pracy wykonywanej czeSciowo w sie-
dzibie pracodawcy i czg$ciowo w ramach telepracy) w zwyktych okolicznosciach (niezwigzanych z pandemia).

W zwyklych okolicznosciach pracy zastosowanie beda mialy przepisy tytulu II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, jak
mialo to miejsce przed pandemig. Nalezy lepiej zrozumie¢ wplyw obowiazujacych obecnie ram prawnych — na ktére skla-
daja si¢ rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — na teleprace i zapewnic, aby we wszyst-
kich paristwach czlonkowskich przyjeto wspdlna interpretacje, czego nie uczyniono przed pandemig. W niniejszych
wytycznych wskazuje sig, w jaki spos6b nalezy interpretowac obowigzujace obecnie ramy prawne w kontekscie szczeg6lnej
sytuacji telepracy, ktéra moze wymagaé przyjecia do$¢ elastycznego podejscia pozwalajacego na osiggniecie ogélnych
celow tytutu 11 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Poniewaz interpretacja obowigzujacych obecnie ram prawnych moze prowadzi¢ do ustalen innych niz ustalenia okreslone
we wczesniej uzgodnionych wytycznych, warto przewidzie¢ krétki okres przejSciowy, w ktorym majace zastosowanie usta-
wodawstwo pozostanie niezmienione.. Taki okres przejSciowy jest konieczny, aby nie przysparzaé trudnosci zainteresowa-
nym osobom i przedsi¢biorstwom, w szczegdlnosci w kontekscie swobody przeplywu pracownikéw.

. Definicja telepracy transgranicznej

Chociaz telepracg transgraniczng zasadniczo mogg wykonywac zar6wno pracownicy najemni, jak i osoby samozatrud-
nione, niniejsze wytyczne dotycza przede wszystkim pracownikéw najemnych.

Telepraca transgraniczna oznacza prace wykonywana:

a) poza siedzibg lub miejscem wykonywania dziatalno$ci pracodawcy, w ktérych to miejscach zwykle realizuje si¢ takg
samg prace,

b) w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dziatal-
nosci pracodawcy,

) z wykorzystaniem technologii informatycznych do utrzymania tacznosci ze Srodowiskiem roboczym pracodawcy
lub przedsigbiorstwa oraz z zainteresowanymi stronami/klientami w celu realizacji zadan powierzonych przez pra-
codawce lub — w przypadku 0s6b samozatrudnionych — przez klientéw.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja ta obejmuje wylgcznie takg samg prace. Definicja ta zazwyczaj nie obejmuje przypad-
kéw, w ktorych pracownik pracuje w siedzibie klienta swojego pracodawcy z wykorzystaniem lub w zakresie systemu
ICT klienta, gdyz nie jest to taka sama praca, jakg wykonuje w siedzibie lub miejscu wykonywania dziatalnoci swojego
pracodawcy.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze w przypadku zatrudnienia do celéw niniejszych wytycznych telepraca transgraniczna
jest wykonywana na podstawie umowy miedzy pracodawcg a pracownikiem zgodnie z prawem krajowym.
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Ustawodawstwo majgce zastosowanie do telepracownikéw

Gléwng zasadg, na podstawie ktorej okresla si¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do danej osoby prowadzacej
dzialalno$¢ zawodows, musi pozostaé zasada lex loci laboris zawarta w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.
Fakt, iz telepraca stala si¢ elementem organizacji pracy nie ma wplywu na pelne zastosowanie tej zasady, gdyz miejsce
wykonywania dzialalno$ci nalezy rozumie¢ jako miejsce, w ktorym dana osoba w praktyce realizuje dzialania zwigzane
z ta dzialalnoscig (zob. w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu C-137/11 Partena).

Mogg jednak wystapi¢ pewne wyjatki, szczegdlnie w kontekscie art. 12 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Nalezy
przeanalizowad, czy i w jakich okoliczno$ciach takie wyjatki dotycza telepracy.

Wilasciwe wydaje si¢ ponadto okreslenie warunkéw regulowania telepracy w porozumieniach, ktére mozna zawieraé
na podstawie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Interpretacja art. 12 w odniesieniu do telepracy

W art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 przewidziano wyjatek od ogélnej zasady okreslonej w art. 11 ust. 3 lit. a),
tj. zasady lex loci laboris. W przypadku kazdego wyjatku od zasady ogélnej zasadniczo nalezy przyjmowac raczej res-
trykcyjna interpretacje.

Chociaz art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stuzy umozliwieniu $wiadczenia uslug w warunkach transgranicz-
nych, zapewnieniu stabilno$ci przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego majacych zastosowanie do pracow-
nika oraz uniknigciu administracyjnych komplikacji po stronie przedsigbiorstw, zakres stosowania tego artykutu obej-
muje réwniez inne sytuacje wykonywania dzialalnosci w innym pafistwie czlonkowskim, w ramach ktérych
pracownik moze nadal podlega¢ ustawodawstwu panistwa cztonkowskiego, w ktérym jest ubezpieczony (np. jezeli bie-
rze udzial w konferencjach, odbywa spotkania itp.). W kazdym przypadku zasade t¢ stosuje si¢ miedzy innymi pod
warunkiem, ze dana osoba jest ,delegowana przez tego pracodawce do innego paristwa cztonkowskiego do wykonywa-
nia pracy w imieniu tego pracodawcy”.

Jezeli zatem spelnione sg pozostale warunki, mozna uzna¢, ze telepraca w innym panstwie cztonkowskim wykony-
wana w imieniu pracodawcy jest objeta zakresem stosowania art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 dotyczy wylacznie przypadkow, w ktorych tele-
praca wykonywana w innym panstwie czlonkowskim ma charakter losowy i nie stanowi elementu stalego modelu
organizacji pracy (jezeli stanowi element stalego modelu organizacji pracy, nalezy ustali¢, czy ma zastosowanie art. 13
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004).

Wedlug tej interpretagji art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ma zastosowanie do kazdego przypadku wykony-
wania telepracy (formalnie lub nieformalnie) uzgodnionej miedzy pracodawcg a pracownikiem. Mozna argumentowac,
ze w takich przypadkach stosowanie art. 12 lezy w interesie pracodawcy, co stanowi istotng kwesti¢ w kazdym przy-
padku objetym tym artykulem. Jak wynika z do$wiadczen uzyskanych w ostatnich latach w czasie pandemii, telepraca
zazwyczaj lezy w interesie zar6wno pracodawcy, jak i pracownika, gdyz pozwala na zwigkszenie elastycznosci i wydaj-
noéci oraz obnizenie kosztéw najmu i kosztéw operacyjnych ponoszonych przez pracodawce. Korzysci te zwykle nie
zmieniajg si¢ w sytuacji wykonywania telepracy w warunkach transgranicznych. W zwigzku z tym nie jest konieczne
stosowanie rozréznienia w zaleznosci od tego, czyim interesom stuzy telepraca lub z czyjej inicjatywy zostaje podjeta,
co dodatkowo zwigkszytoby obciazenie administracyjne wlasciwych instytucji, ktére musialyby oceni¢ poszczegélne
przypadki. Jezeli telepraca obnizalaby skuteczno$¢ pracy wykonywanej przez pracownika, pracodawca nie zatwier-
dzilby wniosku o realizowanie zadan w trybie telepracy.

Konkretne interesy pracodawcy lub pracownika nie majg zatem znaczenia, natomiast wazne jest, aby wszystkie pozos-
tale wymogi zostaly spelnione, na przyktad, aby pracownik nadal dziatal pod kierownictwem pracodawcy.

Przykladowe sytuacje wchodzace w zakres stosowania art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zgodnie z tg interpre-
tacja sg nastepujace (w przypadku wystepowania elementow transgranicznych):

— Pracodawca musi wylaczy¢ z uzytkowania niektore pomieszczenia w biurowcu, aby przeprowadzi¢ prace renowa-
cyjne. Wszyscy pracownicy pracujacy w tych pomieszczeniach dostajg polecenie pracy z domu w trybie telepracy.

— Pracownik moze jedynie pracowa¢ z domu, poniewaz na przyktad musi opiekowac si¢ chorymi dzie¢mi, krewnymi
w podeszlym wieku, malymi dzieémi lub jest partnerem takiej osoby (w przeciwnym razie taki pracownik bylby
zmuszony przej$¢ na platny lub bezplatny urlop i nie miatby mozliwosci wykonywania pracy, co stanowi wazng
kwesti¢ dla pracodawcy).

— Pracownik uzgadnia z pracodawcg, Ze przed kolejne 4 tygodnie bedzie wykonywal teleprace, aby lepiej skoncentro-
wac si¢ na konkretnym projekcie.
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— Pracownik przebywa na wakacjach, gdzie rozpoczyna teleprace, ktérg kontynuuje przez kolejny miesigc przed
powrotem do domu i do pracy w biurze.

— Wszelkie poréwnywalne sytuacje, w ktorych pracodawca i pracownikom dzialaja w porozumieniu. W razie watpli-
wosci w kwestii, czy dany przypadek nalezy do tej kategorii, zaleca si¢ zawarcie porozumienia na podstawie art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, aby unikna¢ sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jezeli art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ma zastosowanie do telepracy, nalezy bra¢ pod uwage ,caly pakiet”
(np. decyzje nr A2 lub ,praktyczny poradnik”). Zgodnie z brzmieniem tego samego art. 12 nie dopuszcza si¢ interpre-
tacji, zgodnie z ktdrg telepraca w innym panstwie czlonkowskim powinna by¢ ograniczona do okreséw krétszych niz
24 miesiace. Ze stosowania art. 12 wyklucza si¢ jednak stale wykonywanie telepracy w panstwie czlonkowskim przez
czas nieokreslony, poniewaz taki tryb telepracy nie ma charakteru doraznego ani tymczasowego i mozna przyjacé, ze
jest stosowany przez okres przekraczajgcy 24 miesigce.

2) Interpretacja art. 13 w odniesieniu do telepracy

Jezeli normalnie i zazwyczaj teleprace wykonuje si¢ w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, tj. zawsze, gdy sta-
nowi ona element zwyklego modelu organizacji pracy, na podstawie porozumienia migdzy pracodawcy i pracowni-
kiem, zastosowanie ma art. 13 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004.

Zgodnie z tym przepisem ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania ma zastosowanie, jezeli
znaczna cze$¢ pracy wykonuje sie w tym panstwie cztonkowskim. W przeciwnym razie zastosowanie ma ustawodaw-
stwo panistwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsigbiorstwa
lub pracodawcy. Zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w ramach ogélnej oceny spelnienie
wszystkich istotnych kryteriéw w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriow wskazuje, Ze znaczna cz¢$¢ pracy nie
jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim. Nalezy oceni¢ sytuacj¢, jaka moze mie¢ miejsce podczas kolejnych
12 miesigcy, zgodnie z art. 14 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009.

Art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 zasadniczo moga mieé zastoso-
wanie do telepracy. Poniewaz kryterium 25 %, w ramach ogélnej oceny, ma charakter orientacyjny, a telepraca stanowi
nowe zjawisko w realiach pracownikéw i pracodawcéw, ktdre wezedniej nie bylo brane pod uwage, kryterium to
mozna interpretowaé w sposob elastyczny i najbardziej stosowny do danej sytuacji, ktérg nalezaloby oceni¢ przez
kolejnych 12 miesigcy wykonywania pracy zwykle w biurze i w trybie telepracy.

Réznica migdzy telepraca a innymi formami pracy poza siedzibg lub miejscem wykonywania dziatalnosci pracodawcy
polega na tym, ze w przypadku telepracy pracownik zachowuje faczno$é ze $rodowiskiem roboczym pracodawcy,
dzigki czemu moze realizowa¢ te same zadania, ktére wykonywalby w siedzibie pracodawcy, i tym samym lokalizacja
pracownika nie ma znacznego wplywu na sposéb wykonywania pracy. W praktyce dodatkowo zasadniczo pracodawca
zapewnia caly sprzet wykorzystywany przez pracownika do telepracy w domu.

Stosowanie takiego elastycznego rozwigzania dostosowanego do telepracy moze przyczynic si¢ do uniknigcia stawia-
nia w niekorzystnej sytuacji pracownikéw pracujacych w regionach przygranicznych, ktérzy w przeciwnym razie mie-
liby ograniczong mozliwo$¢ pracy hybrydowej w poréwnaniu z pracownikami krajowymi. Rozwigzanie to stanowi
zatem sposéb na unikniecie dyskryminacji pracownikéw przez przedsigbiorstwa ze wzgledu na miejsce wykonywania
pracy. Telepraca transgraniczna nie mialaby ponadto zadnego wplywu na lokalny rynek pracy, na ktérym jest wykony-
wana.

Chodzi tu przykladowo o nastepujace sytuacje:
— cotygodniowa zmiana migdzy pracg w siedzibie pracodawcy a telepraca,
— mozliwos¢ przewidzenia dhuzszych okresow,

— elastyczne uzgodnienia: na przyklad pracownik moze przechodzi¢ na teleprace, gdy pozwala na to charakter wyko-
nywanej pracy, lub na przyklad przez okreslong maksymalng liczbe dni w roku.

3) Warunki stosowania art. 16 do porozumiefi w sprawie telepracy

Chociaz zaproponowana interpretacja art. 12 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 umozliwia juz uwzglednienie
okreslonych aspektow szczegdlnej sytuacji telepracy, we wszystkich pozostalych przypadkach w celu uwzglednie-
nia nowych/nietypowych sytuacji pracy nadal mozna zawieral porozumienia na podstawie art. 16 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w zakresie wyjatkow od zasad ogdlnych dotyczacych majacego zastosowanie ustawodawstwa,
w interesie niektérych os6b lub niektérych grup oséb.
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III.

Istnieja nastepujace mozliwosci:

— indywidualne porozumienia na podstawie art. 16, ktdre zainteresowane pafistwa cztonkowskie mogg zawieraé
w poszczegdlnych przypadkach;

— porozumienia na podstawie art. 16 zawierane w odniesieniu do grupy oséb — porozumienia, ktére zaintere-
sowarne pafnistwa cztonkowskie mogg zawiera¢ w odniesieniu do grup oséb (moga to by¢ okreslone kategorie oséb,
takie jak na przyklad pracownicy okreslonych pracodawcéw lub tez na przyklad wszyscy telepracownicy bedacy
pracownikami przygranicznymi w sytuacji, w ktorej wykonuja prace w siedzibie pracodawcy);

— wielostronne porozumienia na podstawie art. 16 — porozumienia, na ktérych zawarcie zgadzaja si¢ wigcej niz
dwa pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do okreslonych grup oséb;

— ogolnounijne parametry porozumiefi na podstawie art. 16 — paristwa czonkowskie mogg uzgodni¢ okre$lone
parametry, zgodnie z ktérymi nalezy/mozna zawieral porozumienia na podstawie art. 16; Stanowitoby to jedynie
zalecenie Komisji Administracyjnej, gdyz zawarcie porozumienia na podstawie art. 16 nadal nalezy do kompetencji
wiasciwych wiadz lub podmiotéw wyznaczonych przez nie do tego zadania.

Zarzadzanie indywidualnymi porozumieniami na podstawie art. 16 musi przebiega¢ z wykorzystaniem systemu EESSL
Zainteresowane panstwa cztonkowskie same uzgadniajg procedurg zarzadzania grupa oséb. W kazdym razie proce-
dury te musza by¢ przejrzyste i nalezy zagwarantowac, aby wszystkie zainteresowane panistwa cztonkowskie wiedzialy,
do kogo porozumienia te maja zastosowanie.

Poniewaz porozumienia na podstawie art. 16 mozna zawiera¢ wylacznie w interesie i za zgodg oséb, ktdrych te poro-
zumienia dotycza, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wycofania si¢ z tych porozumien przez osoby nalezace do objetej nimi
grupy oséb.

Aby ulatwi¢ zawieranie takich porozumien w przypadkach, w ktérych zgodnie z interpretacjg zaproponowang w czgsci
II pkt 1 i 2 niniejszych wytycznych panstwem wiasciwym byloby panstwo cztonkowskie, w ktérym dana osoba ma
miejsce zamieszkania, Komisja Administracyjna jest zdania, Ze spelnienie nastepujacych kryteriéw wskazywaloby, ze
preferowanym rozwigzaniem moze by¢ porozumienie na podstawie art. 16:

— telepraca wykonywana ze wzgledow rodzinnych takich jak hospitalizacja krewnego lub koniecznos¢ sprawowania
stalej lub zwigkszonej opieki nad krewnym;

— telepraca stuzaca zwigkszeniu mozliwosci wykonywania dzialalnosci przez osoby z niepelnosprawnosciami.

Wejscie w zycie niniejszych wytycznych i §rodki przejSciowe

Interpretacja zaproponowana w niniejszych wytycznych ma zacza¢ obowigzywac od 1 lipca 2022 r. i bedzie obejmo-
waé kazdy przypadek organizacji telepracy od tej daty. Majac jednak na uwadze, ze wcze$niejsze wytyczne Komisji
Administracyjnej obowigzywaly przez ostatnie dwa lata, gwaltowna zmiana majacego zastosowanie ustawodawstwa
od 1 lipca 2022 r., moze niekorzystnie wplynaé na sytuacje wielu telepracownikow.

Oprécz kwestii ochrony pracownikéw w niektérych przypadkach moga réwniez pojawié si¢ pewne techniczne i admi-
nistracyjne trudno$ci w okresleniu majacego zastosowanie ustawodawstwa. Przygotowanie porozumien na podstawie
art. 16 moze okazac si¢ czasochlonne, szczegdlnie jezeli pafistwa cztonkowskie zdecyduja sie zawrzec takie porozu-
mienia w odniesieniu do grup oséb lub porozumienia wielostronne.

Mozna zatem uznad, ze uzasadnione jest, aby — przez okres 12 miesigcy — nie zmienia¢ sposobu, w jaki tytut II byt sto-
sowany do konica czerwca 2022 r. Czas ten powinien wystarczy¢ pracodawcom, pracownikom, wszelkim innym zain-
teresowanym osobom oraz odpowiednim instytucjom na ustalenie do 30 czerwca 2023 r. ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do pracownikéw zgodnie z elastyczng interpretacjg odnosnych rozporzadzen zaproponowang w czgsci
II niniejszych wytycznych.
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ZALACZNIK IV

KOMISJA ADMINISTRACYJNA DS. KOORDYNA(]I SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZ-
NEGO

Przedmiot: Wytyczne dotyczace telepracy majace zastosowanie od 1 lipca 2023 r.

Nota z 21 czerwca 2023 r. (AC 137/23)

W czasie pandemii COVID-19 Komisja Administracyjna przyjeta wytyczne dotyczace ustawodawstwa majacego zastosowa-
nie do telepracy, zawierajace zalecenie, aby wykonywanie telepracy w zwiazku z pandemig COVID-19 w paristwie czlon-
kowskim innym niz wlasciwe (,zwykle”) panistwo cztonkowskie zatrudnienia nie skutkowalo zmiang majacego zastosowa-
nie ustawodawstwa.

Wytyczne te — ktdrych okres obowigzywania stopniowo przedluzono do 30 czerwca 2022 r. — przyjeto z powodu dziala-
nia sily wyzszej w odpowiedzi na konkretne i wyjatkowe okolicznosci wynikajace z kryzysu zdrowotnego, tj. w zwiazku
z wprowadzeniem $rodkéw powstrzymujacych rozprzestrzenianie si¢ wirusa i czasowym zamknieciem granic panstw
cztonkowskich.

Po 1 lipca 2022 r. dzialanie sily wyzszej nie moglo juz stanowi¢ waznej podstawy prawne;.

W czasie pandemii znaczaco wzrdst odsetek 0séb pracujacych w trybie telepracy, dzigki ktéremu mozliwe bylo dalsze
wykonywanie réznych zawod6w, a rézne kategorie przedsigbiorstw mogly kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza, i ktory
do pewnego stopnia pozostanie jednym z trybéw pracy. Co wigcej, w tym okresie wiele 0s6b odkrylo korzysci wynikajace
z telepracy (np. oszczedno$¢ czasu poswiecanego na dojazd do pracy).

Nalezalo zatem ocenid, jaka jest wlasciwa interpretacja obecnie obowigzujgcych ram prawnych i czy s3 one odpowiednie
w kontekscie zwigkszonego wykorzystania trybu telepracy lub pracy hybrydowej (tj. pracy wykonywanej czg¢Sciowo w sie-
dzibie pracodawcy i czgSciowo w ramach telepracy) w zwyklych okolicznosciach (niezwigzanych z pandemia).

Pierwotna wersja wytycznych dotyczacych telepracy (AC 125/22REV2) zostala przyjeta w czerwcu 2022 r. i miala zaczaé
obowigzywac od 1 lipca 2022 r., obejmujac kazdy przypadek organizacji telepracy od tej daty. Majac jednak na uwadze, ze
interpretacja ram prawnych mogla prowadzi¢ do ustaleni innych niz ustalenia okreslone we weczesniej uzgodnionych
wytycznych dotyczacych pandemii COVID-19 i poniewaz te wcze$niejsze wytyczne stosowano od 2020 r., uznano, Ze
gwaltowna zmiana majacego zastosowanie ustawodawstwa po 1 lipca 2022 r., mialaby niekorzystny wplyw na sytuacje
wielu telepracownikéw. Z tego wzgledu zasadne bylo przewidzie¢ okres przejsciowy, w ktérym majgce zastosowanie usta-
wodawstwo pozostanie bez zmian. Taki okres przejSciowy byt konieczny, aby nie przysparzaé trudnosci zainteresowanym
osobom i przedsigbiorstwom, w szczegélnosci majac na uwadze kwesti¢ swobodnego przeptywu pracownikéw. Poczat-
kowo przewidziano, ze okres przejSciowy bedzie trwaé do 31 grudnia 2022 r., a nastgpnie zostal on przedluzony
(AC 125/22REV3) do 30 czerwca 2023 r., poniewaz oprocz kwestii ochrony pracownikéw w niektérych przypadkach
pojawily si¢ rowniez pewne techniczne i administracyjne trudnosci oraz zaszla potrzeba zapewnienia dodatkowego czasu
pracodawcom, pracownikom, innym zainteresowanym osobom oraz odpowiednim instytucjom na okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa. W tym 12-miesigcznym okresie wcze$niejszy sposob stosowania tytulu II w okresie od
lutego 2020 r. do czerwca 2022 r. nie ulegl zmianie. Podejscie to obejmowalo przypadki, ktére rozpoczely sie przed
1 lipca 2022 r., a takze przypadki, ktdre rozpoczely si¢ po tej dacie, w okresie do 30 czerwca 2023 r.

Od 1 lipca 2023 r. w zwyklych okoliczno$ciach pracy zastosowanie bedg mialy przepisy tytutu II rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004. Nalezy lepiej zrozumie¢ wpltyw obowiazujacych obecnie ram prawnych — na ktére skladajg si¢ rozporzadze-
nie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — na telepracg i zapewni¢, aby we wszystkich pafistwach czton-
kowskich przyjeto wspdlng interpretacje, czego nie uczyniono w tym wzgledzie przed pandemia. W niniejszych wytycz-
nych wskazuje si¢ zatem, w jaki sposéb nalezy interpretowaé obowigzujgce ramy prawne w odniesieniu do szczegdlnej
sytuacji telepracy s w $wietle mozliwie elastycznego podejscia pozwalajacego na osiagnigcie ogélnych celéw tytutu II roz-
porzadzenia (WE) nr 883/2004.

W niniejszych wytycznych odzwierciedlono wyniki dyskusji na temat telepracy transgranicznej, ktére prowadzono od
wrze$nia 2022 r. do marca 2023 r. na forum grupy ad hoc Komisji Administracyjnej ds. telepracy.

Chociaz teleprace transgraniczng zasadniczo moga wykonywaé zaréwno pracownicy najemni, jak i osoby samozatrud-
nione, niniejsze wytyczne dotycza przede wszystkim pracownikéw najemnych.

. Definicja telepracy transgranicznej

,Telepraca transgraniczna” oznacza dzialalno$¢, ktérg mozna prowadzi¢ z dowolnego miejsca i ktéra mozna wykony-
wal w siedzibie lub miejscu wykonywania dziatalnosci pracodawcy oraz

1. ktéra jest prowadzona w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo cztonkowskie, w ktérym
znajduje si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci pracodawcy oraz

22/26 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj



Dz.U. Cz 11.1.2024

PL

2. jest wykonywana w oparciu o technologie informatyczna w celu utrzymania facznosci ze srodowiskiem roboczym
pracodawcy lub przedsigbiorstwa oraz z zainteresowanymi stronami/klientami w celu realizacji zadan powierz-
onych przez pracodawce lub — w przypadku oséb samozatrudnionych — przez klientéw.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku zatrudnienia do celéw niniejszych wytycznych telepraca transgraniczna
jest wykonywana na podstawie umowy miedzy pracodawcg a pracownikiem zgodnie z prawem krajowym.

Przyklady

Niewyczerpujacy wykaz przykladowych sytuacji, ktére mozna uznac za objete zakresem wyzej przytoczonej definicji
telepracy transgranicznej:

— Mieszkaniec Belgii jest zatrudniony przez niderlandzkiego pracodawce. Jezdzi do klientéw w Niderlandach przez
trzy dni w tygodniu, a przez dwa dni wykonuje zadania administracyjne i dopetnia formalnosci, pracujac z domu.

— Mieszkaniec Niemiec jest zatrudniony przez francuskiego pracodawce. Dostarcza paczki do francuskich klientéw
(jezdzi samochodem dostawczym po Francji) przez trzy dni w tygodniu oraz pelni w przedsigbiorstwie stanowisko
kierownika ds. HR, a zadania zwigzane z t3 funkcja wykonuje wylacznie z domu przez dwa dni w tygodniu.

Ustawodawstwo majgce zastosowanie do telepracownikéw

Gléwna zasada, na podstawie ktérej okresla si¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do osoby prowadzacej dzialal-
no$¢ zawodowg, musi pozostaé zasada lex loci laboris zawarta w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Fakt, iz tele-
praca stala si¢ elementem organizacji pracy nie ma wplywu na pelne zastosowanie tej zasady, gdyz miejsce wykonywa-
nia dzialalnosci nalezy rozumie¢ jako miejsce, w ktérym dana osoba w praktyce realizuje dzialania zwiazane z ta
dzialalnoscig (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu C-137/11 Partena).

Moga jednak wystapi¢ pewne wyjatki od zasady lex loci laboris, szczegdlnie w kontekscie art. 12 i 13 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004. Przeanalizowano, czy i w jakich okoliczno$ciach takie wyjatki dotyczg telepracy.

Wiasciwe wydaje si¢ ponadto okreslenie warunkéw regulowania telepracy w porozumieniach, ktére mozna zawieraé
na podstawie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Interpretacja art. 12 w odniesieniu do telepracy

W art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 przewidziano wyjatek od ogélnej zasady okreslonej w art. 11 ust. 3 lit. a),
tj. zasady lex loci laboris. W przypadku kazdego wyjatku od zasady ogélnej zasadniczo nalezy przyjmowac raczej res-
trykcyjng interpretacje.

Chociaz art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stuzy umozliwieniu §wiadczenia ustug w warunkach transgranicz-
nych, zapewnieniu stabilno$ci przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego majacych zastosowanie do pracow-
nika oraz uniknieciu administracyjnych komplikacji po stronie przedsigbiorstw, zakres stosowania tego artykutu obej-
muje réwniez inne sytuacje wykonywania dzialalnosci w innym pafistwie czlonkowskim, w ramach ktérych
pracownik moze nadal podlega¢ ustawodawstwu panistwa cztonkowskiego, w ktérym jest ubezpieczony (np. jezeli bie-
rze udzial w konferencjach, odbywa spotkania itp.). W kazdym przypadku zasade t¢ stosuje si¢ miedzy innymi pod
warunkiem, ze dana osoba jest ,delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywa-
nia pracy w imieniu tego pracodawcy”.

Jezeli zatem spelnione s pozostate warunki, mozna uznaé, ze telepraca w innym panstwie cztonkowskim wykony-
wana w imieniu pracodawcy jest objeta zakresem stosowania art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 dotyczy wylacznie przypadkéw, w ktorych tele-
praca wykonywana w innym panstwie czlonkowskim ma charakter losowy, ograniczony w czasie, i nie stanowi ele-
mentu stalego modelu organizacji pracy (jezeli stanowi element stalego modelu organizacji pracy, nalezy ustali¢, czy
ma zastosowanie art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004).

Wedlug tej interpretacji art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ma zastosowanie do kazdego przypadku wykony-
wania telepracy wyraznie uzgodnionej (formalnie lub nieformalnie) migdzy pracodawca a pracownikiem. Mozna argu-
mentowac, ze w takich przypadkach stosowanie art. 12 lezy w interesie pracodawcy, co stanowi istotng kwesti¢ w kaz-
dym przypadku objetym tym artykulem. Jak wynika z do§wiadczen uzyskanych w ostatnich latach w czasie pandemii,
telepraca zazwyczaj lezy w interesie zaréwno pracodawcy, jak i pracownika, gdyz pozwala na zwigkszenie elastycz-
nosci i wydajnosci oraz obnizenie kosztéw najmu i kosztéw operacyjnych ponoszonych przez pracodawce. Korzysci
te zwykle nie zmieniajg si¢ w sytuacji wykonywania telepracy w warunkach transgranicznych. W zwigzku z tym nie
jest konieczne stosowanie rozr6znienia w zaleznosci od tego, czyim interesom stuzy telepraca lub z czyjej inicjatywy
zostaje podjeta, co dodatkowo zwigckszyloby obcigzenie administracyjne wlasciwych instytucji, ktére musialyby ocenié
poszczegdlne przypadki. Jezeli telepraca obnizalaby skuteczno$¢ pracy wykonywanej przez pracownika, pracodawca
nie zatwierdzilby wniosku o realizowanie zadan w trybie telepracy.
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Konkretne interesy pracodawcy lub pracownika nie majg zatem znaczenia, natomiast wazne jest, aby wszystkie pozos-
tale wymogi zostaly spelnione, na przyklad, aby pracownik nadal dzialal pod kierownictwem pracodawcy.

Przykladowe sytuacje wchodzace w zakres stosowania art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zgodnie z tg interpre-
tacja sg nastepujace (w przypadku wystepowania elementow transgranicznych):

— Pracodawca musi wylaczy¢ z uzytkowania niektére pomieszczenia w biurowcu, aby przeprowadzi¢ prace renowa-
cyjne. Wszyscy pracownicy pracujacy w tych pomieszczeniach dostajg polecenie pracy z domu w trybie telepracy.

— Pracownik moze jedynie pracowa¢ z domu, poniewaz na przyklad musi opieckowa¢ si¢ chorymi dzie¢mi, krewnymi
w podeszlym wieku, malymi dziemi lub jest partnerem takiej osoby (w przeciwnym razie taki pracownik bylby
zmuszony przej$¢ na platny lub bezplatny urlop i nie mialby mozliwosci wykonywania pracy, co stanowi wazng
kwestie dla pracodawcy).

— Pracownik uzgadnia z pracodawcg, Ze przed kolejne 4 tygodnie bedzie wykonywat teleprace, aby lepiej skoncentro-
wac sig na konkretnym projekcie.

— Pracownik przebywa na wakacjach, gdzie rozpoczyna teleprace, ktorg kontynuuje przez kolejny miesigc przed
powrotem do domu i do pracy w biurze.

— Wszelkie poréwnywalne sytuacje, w ktorych pracodaweca i pracownikom dziataja w porozumieniu. W razie watpli-
wosci w kwestii, czy dany przypadek nalezy do tej kategorii, zaleca si¢ zawarcie porozumienia na podstawie art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, aby unikna¢ sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi.

Delegowanie dotyczgce wykonywania telepracy w innym panstwie cztonkowskim musi spelniaé wszystkie tradycyjne
warunki delegowania zgodnie z decyzja Komisji Administracyjnej nr A2 i praktycznym poradnikiem dotyczacym
majacego zastosowanie ustawodawstwa.

W szczeg6lnosci telepraca transgraniczna w okresie delegowania powinna by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy, tj. w wymiarze 100 % czasu pracy.

Ze stosowania art. 12 wyklucza sie stale wykonywanie telepracy w pelnym wymiarze w pafistwie czlonkowskim przez
czas nieokreslony, poniewaz/jesli taki tryb telepracy nie ma charakteru doraznego ani tymczasowego i mozna przyjac,
ze jest stosowany przez okres przekraczajacy 24 miesigce. Ma natomiast zastosowanie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004.

Delegowanie w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. tymczasowe wykonywanie pracy na zmiang¢ w siedzibie praco-
dawcy i zdalnie, zasadniczo powinno kwalifikowa¢ si¢ jako wykonywanie pracy w dwdch lub w kilku panstwach czton-
kowskich (art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004). W praktyce moze jednak okazac sig, Ze tymczasowe i dorazne
wykonywanie pracy za granicg wiaze si¢ wylacznie z krotka przerwa w stosowaniu modelu organizacji pracy. Aby
unikng¢ obciazenia administracyjnego, taka sytuacje mozna uzna¢ za jedno delegowanie (koniecznos¢ wypelnienia jed-
nego dokumentu przenodnego Al za caly okres zamiast kilku dokumentéw w odniesieniu do kazdej czgsci pracy
w ramach delegowania). Uzasadnienie takiego podejscia podano w decyzji Komisji Administracyjnej nr A2 (pkt 3

lit. b)).

2) Interpretacja art. 13 w odniesieniu do telepracy

Jezeli normalnie i zazwyczaj teleprace wykonuje si¢ w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, tj. zawsze, gdy sta-
nowi ona element zwyktego modelu organizacji pracy, na podstawie porozumienia mi¢dzy pracodawcg i pracownikiem
(formalnego lub nieformalnego), zastosowanie ma art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Zgodnie z tym przepisem ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania ma zastosowanie, jezeli
znaczng cze$¢ pracy wykonuje sie w tym panstwie cztonkowskim. W przeciwnym razie zastosowanie ma ustawodaw-
stwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsigbiorstwa
lub pracodawcy. Zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w ramach ogdlnej oceny spelnienie
wszystkich istotnych kryteriéw w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriow wskazuje, Ze znaczna cz¢$¢ pracy nie
jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim. Nalezy oceni¢ sytuacje, jaka moze mie¢ miejsce podczas kolejnych
12 miesigcy, zgodnie z art. 14 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009.

Art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 zasadniczo musi mie¢ zastoso-
wanie do telepracy. W ramach ogélnej oceny nalezy wzia¢ pod uwage konkretne elementy telepracy.

W obowigzujacych obecnie ramach prawnych nie przewidziano szczegdlnej mozliwosci odejicia od przepiséw art. 13
i zasady 25 % w przypadku telepracy. Jezeli znaczna czg$¢ pracy (co najmniej 25 %) jest wykonywana w pafistwie
czlonkowskim, w ktérym dana osoba ma miejsce zamieszkania, mozliwe jest zawarcie porozumienia na podstawie
art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w celu zapewnienia, aby zastosowanie mialo ustawodawstwo pafistwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosci pracodawcy, a nie panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ta osoba ma miejsce zamieszkania.
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W zakres stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 moga wchodzi¢ nastgpujace sytuacje:
— cotygodniowa zmiana migdzy pracg w siedzibie pracodawcy a telepracg (np. jeden dzien w kazdym tygodniuy);
— mozliwos¢ przewidzenia dluzszych okreséw (np. jeden tydzieri co sze$¢ tygodni);

— elastyczne uzgodnienia: na przyklad pracownik moze przechodzi¢ na teleprace, gdy pozwala na to charakter wyko-
nywanej pracy, lub na przyklad przez okreslong maksymalng liczbe dni w roku.

Warunki stosowania art. 16 do porozumiefi w sprawie telepracy

Chociaz zaproponowana interpretacja art. 12 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 umozliwia uwzglednienie okres-
lonych aspektow szczegdlnej sytuacji telepracy , we wszystkich pozostalych przypadkach w celu uwzglednienia nowy-
ch/nietypowych sytuacji pracy nadal mozna zawiera¢ porozumienia na podstawie art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w zakresie wyjatkéw od zasad ogdlnych dotyczacych majacego zastosowanie ustawodawstwa, w interesie
niektérych osob lub niektorych grup oséb, jezeli wynikoéw stosowania ram prawnych nie uznaje si¢ za pozadane.

Istnieja nastgpujace mozliwosci:

— indywidualne porozumienia na podstawie art. 16, ktdre zainteresowane pafistwa cztonkowskie mogg zawieraé
w poszczegdlnych przypadkach;

— porozumienia na podstawie art. 16 zawierane w odniesieniu do grupy 0s6b — porozumienia, ktdre zaintere-
sowarne panstwa cztonkowskie mogg zawieraé w odniesieniu do grup oséb (moga to by¢ okreslone kategorie oséb,
takie jak na przyklad pracownicy okreslonych pracodawcéw lub tez na przyklad pewna grupa telepracownikéw);

Zarzadzanie indywidualnymi porozumieniami na podstawie art. 16 musi przebiegaé z wykorzystaniem systemu EESSI.
Zainteresowane panstwa czlonkowskie same uzgadniajg procedure zarzadzania pewnymi grupami oséb. W kazdym
razie procedury te muszg by¢ przejrzyste i nalezy zagwarantowad, aby wszystkie zainteresowane pafnistwa czlonkow-
skie wiedzialy, do kogo porozumienia te majg zastosowanie.

Poniewaz porozumienia na podstawie art. 16 mozna zawieraé wylacznie w interesie i za zgoda oséb, ktérych te poro-
zumienia dotyczg, nalezy zapewni¢ przynajmniej mozliwo$¢ wycofania si¢ z tych porozumien przez osoby nalezgce do
objetej nimi pewnej grupy os6b.

Aby ulatwi¢ zawieranie takich porozumien w przypadkach, w ktérych zgodnie z interpretacjg zaproponowang w czgsci
Il pkt 1 i 2 niniejszych wytycznych panstwem wiasciwym byloby panstwo cztonkowskie, w ktérym dana osoba ma
miejsce zamieszkania, Komisja Administracyjna jest zdania, Ze spelnienie nastepujacych kryteriéw wskazywaloby, ze
preferowanym rozwigzaniem moze by¢ porozumienie na podstawie art. 16:

— telepraca wykonywana ze wzgledéw rodzinnych takich jak hospitalizacja krewnego lub konieczno$¢ sprawowania
stalej lub zwigkszonej opieki nad krewnym;

— telepraca stuzaca zwigkszeniu mozliwosci wykonywania dzialalnosci przez osoby z niepelnosprawno$ciami.

— wielostronne porozumienia na podstawie art. 16 — porozumienia, na ktérych zawarcie zgadzaja si¢ wigcej niz
dwa panistwa czlonkowskie w odniesieniu do okreslonych grup oséb;

Kilka panstw cztonkowskich postanowito zawrze¢ wielostronne ramowe porozumienie w sprawie telepracy, ktérego
wejscie w zycie przewidziano w dniu 1 lipca 2023 r. W porozumieniu ramowym przewidziano mozliwo$¢ odstepstwa,
na wniosek, od progu 25 procent pracy wykonywanej w pafistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, ktory to prog
stosuje si¢ na podstawie rozporzadzen w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, pod warunkiem
ze praca jest wykonywana zaréwno dla co najmniej jednego pracodawcy z siedziba w jednym panstwie cztonkowskim,
jak 1z domu w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania w drodze telepracy transgranicznej. W takich przypad-
kach w porozumieniu okreslono, ze ma zastosowanie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba pracodawcy lub pracodawcow, mimo ze telepraca jest wykonywana
przez mniej niz 50 procent czasu pracy w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Dalsze informacje na temat porozumienia i jego sygnatariuszy sa publikowane pod adresem: https:|[socialsecurity.bel
gium.be/en/internationally-active/eu-cross-border-telework-eu.
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III. Wej$cie wytycznych w zycie

Interpretacja zaproponowana w niniejszych wytycznych ma zaczaé obowigzywac od 1 lipca 2023 r. i bedzie obejmo-
wacé kazdy przypadek organizacji telepracy od tej daty.
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