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Strony

Whnoszgca odwolanie: Deutsche Lufthansa AG (przedstawiciele: H.-J. Niemeyer, C. Wilken, J. Burger i C. Sielmann,
Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Ryanair DAC, Condor Flugdienst GmbH, Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skarg wniesionych przez Ryanair w sprawie T-34/21 i przez Condor
w sprawie T-87/21;

— obcigzenie Ryanair i Condor na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej kosztami postgpowania odwolawczego oraz
obciazenie kosztami postgpowania w pierwszej instancji — Ryanair w sprawie T-34/21 i Condor w sprawie T-87/21

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni pkt 49 lit. ¢) ram tymczasowych (')
nakfadajac na Komisje obowigzek dokonania oceny tego, czy dany beneficjent moze pokry¢ znaczng czg$¢ swojego
zapotrzebowania na finansowanie na rynku, oraz pomijajac orzecznictwo Trybunalu w sprawie Tempus (3), zwazywszy, ze
Komisja Europejska nie byla zobowigzana do poszukiwania i badania dodatkowych informacji na temat dostgpnosci
finansowania wnoszacej odwolanie w rozpatrywanym w tamtym wyroku okresie.

Zarzut drugi dotyczy tego, Ze Sad naruszyl prawo, gdyz zastosowal przy ocenie mechanizmu alternatywnego do
mechanizmu podwyzszania wynagrodzenia bledne kryterium prawne. Sad pominal ogélne i faczne skutki dokapitalizo-
wania i blednie uznal, ze mechanizm alternatywny musi zawsze zawiera¢ dynamiczny element zachety ex post. Poniewaz
kwestie lezace u podstaw sporu dotycza oceny majacej w przewazajacej mierze ekonomiczny charakter, Sad dopuscit si¢
naruszenia zakresu uznania przystugujacego Komisji i dokonat blednej kwalifikacji prawnej przedstawionych okolicznosci
faktycznych.

Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, iz Komisja nie miala prawa zaakceptowacd dla przeksztalcenia
akgji ceny alternatywnej w stosunku do tej przewidzianej w pkt 67 ram tymczasowych. Sad nie wziat pod uwage szerokiego
zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja przy akceptowaniu alternatywnych metodologii, biorac pod uwage to, ze
przewidziany w pkt 67 ram tymczasowych kurs teoretyczny z wylaczeniem praw do subskrypcji (Theoretical Ex-Rights
Price, TERP) nie mial zastosowania.

() Komunikat Komisji z dnia 19 marca 2020 r., zatytulowany ,Tymczasowe ramy Srodkéw pomocy paiistwa w celu wsparcia
gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1), zmieniony w dniach 3 kwietnia 2020 r.
(Dz.U. 2020, C 112 1, s. 1) i 8 maja 2020 r. (Dz.U. 2020, C 164, s. 3).

(  Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Komisja | Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663).
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Zarzut czwarty dotyczy tego, iz Sad przekroczyt granice kontroli sagdowej i popelnit blad, uznajac, ze przy ocenie istnienia
znaczacej sity rynkowej (pkt 72 ram tymczasowych) Komisja powinna byla uwzgledni¢ inne czynniki (np. udzialy w rynku,
czestotliwosci przelotow) oraz ze na podstawie zastosowanych przez nig kryteriow Komisja nie mogla zasadnie uzna¢, ze
spotka Deutsche Lufthansa AG nie posiadala znaczacej sity rynkowej w portach lotniczych w Diisseldorfie i Wiedniu.

Zarzut piaty dotyczy tego, ze Sad zastapil oceng Komisji wlasng ocena, uznajac, ze nie nalezy wyklucza¢ konkurentow
posiadajacych juz bazy w portach lotniczych we Frankfurcie i Monachium z procedury odstapienia przydzialéw czasu na
start lub lgdowanie. Przy ocenie skutkéw tego odstapienia dla zachowania skutecznej konkurencji Komisja zaprzeczyta
swoim wilasnym ustaleniom w przedmiocie skutecznoici zobowiazan dotyczacych przydzialéw czasu na start lub
ladowanie.

Zarzut szésty dotyczy tego, ze Sad popelnit blad stwierdzajac, Ze Komisja uchybila ciagzacemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia w odniesieniu do wynagrodzenia za pakiet zobowigzan dotyczacych odstapienia czasu na start lub ladowanie.
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