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Karta
KWUS
RE
ENA

EKPC
ETPC
EFTA

END
ESS

ENN
FRA

Decyzja ramowa w sprawie

ENA

SIRENE

SIS
TUE
TFUE

Wykaz skrétéw

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen
Rada Europy

Europejski nakaz aresztowania

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

Europejski nakaz dochodzeniowy

Europejska sie¢ sadowa

Europejski nakaz nadzoru

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panistwami
cztonkowskimi

Supplementary Information Request at the National Entries (wniosek o informacje
uzupetniajgce na poziomie dostepdw krajowych)

System informacyjny Schengen
Traktat o Unii Europejskiej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Zastrzezenie prawne:

Niniejszy podrecznik nie jest prawnie wigzacy ani nie ma charakteru wyczerpujacego. Pozostaje on bez uszczerbku dla
obowiazujacych przepiséw prawa Unii oraz jego dalszego rozwoju. Pozostaje on réwniez bez uszczerbku dla oficjalnej
wykladni prawa Unii, ktérej moze dokona¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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WYDANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Gléwne etapy
(OS - organ sagdowy; PCz — panistwo cztonkowskie)

POSTEPOWANIE KARNE W WYDAJACYM NAKAZ PCz

/ N

WSZCZECIE POSTEPOWANIA, 12 MIESIECY + (art. WYROK, 4 MIESIACE + (art. 2 ust. 1)
2 ust. 1)
Na podstawie KRAJOWEJ DECYZJI O Na podstawie WYROKU PODLEGAJACEGO
ARESZTOWANIU (art. 8 ust. 1 lit. c)) WYKONANIU (art. 8 ust. 1 lit. c))

WYDANIE ENA
LOKALIZACJA ZNANA LOKALIZACJA NIEZNANA
ENA PRZESLANY BEZPOSREDNIO DO ENA WPROWADZONY JAKO WPIS DO SIS przez
WYKONUJACEGO NAKAZ OS kraiowe biuro SIRENE
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WYKONANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Gléwne etapy
(OS = organ sagdowy)

OSOBA ZATRZYMANA

e Utrzymanie aresztu wobec osoby, ktdrej
dotyczy wniosek (art. 12)

* Sadowe przestuchanie osoby, ktérej dotyczy
whniosek (art. 14)

e Prawa procesowe przystugujgce osobie, ktorej

dotyczy wniosek
(zob. Sekcja 12)

e Gwarancje udzielane przez panstwo

PODSTAWY ODMOWY WYKONANIA (art. 3, 4 i 4a)

TAK é“’/’/////‘l

NIE
ZGODA NA PRZEKAZANIE (art. 13) BRAK ZGODY
10 DNI (art. 17 ust. 2) 60 DNI (art. 17 ust. 3)

Ty

DECYZJA O PRZEKAZANIU

_

POWIADOMIENIE WYDAJACEGO NAKAZ OS (art. 22)

PRZEKAZANIE W TERMINIE 10 DNI (art. 23)

ZALICZENIE ODBYTEGO OKRESU ZATRZYMANIA (art. 26)
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PRZEDMOWA

Europejski podrecznik ,Jak wystawial europejski nakaz aresztowania” (,ENA”) Rada wydala po raz pierwszy w 2008 r. ()
i zmienita w 2010 r. (%). Po zakonficzeniu pigcioletniego okresu przejSciowego okreslonego w Traktacie z Lizbony dotycza-
cego tzw. instrumentéw prawnych z dawnego trzeciego filaru (}), w tym decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czton-
kowskimi (,decyzja ramowa w sprawie ENA”) (%), Komisja przejeta zadanie polegajace na aktualizacji podrecznika i wprowa-
dzaniu do niego zmian. Niniejszy podrecznik jest zmieniong wersja podrecznika wydanego przez Komisje w 2017 r. (°).

W niniejszym podreczniku uwzgledniono zdobyte w ostatnich 20 latach doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem ENA
w Unii Europejskiej. Od korica okresu przej$ciowego przewidzianego w Traktacie z Lizbony liczba wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie ENA znacznie wzrosta. Celem niniejszej zmiany jest aktualizacja podrecznika poprzez uwzgled-
nienie w nim nowych wyrokéw wydanych do 31 lipca 2023 r. i oméwienie szeregu kwestii, z ktérymi borykajg si¢ prak-
tycy, takich jak warunki pozbawienia wolno$ci. W ramach przygotowan najnowszej wersji podrecznika Komisja przepro-
wadzila konsultacje z szeregiem zainteresowanych stron i ekspertéw, w tym Eurojustem, sekretariatem Europejskiej Sieci
Sadowej oraz ekspertami rzagdowymi i organami sadowymi panstw cztonkowskich.

Zmiana uwzglednia rowniez wyniki dziewiatej rundy wzajemnych ocen oraz zalecenia zawarte w konkluzjach Rady ,Euro-
pejski nakaz aresztowania i procedury ekstradycji — biezgce wyzwania i dalsze kroki” (%), w sprawozdaniu Biura Analiz Par-
lamentu Europejskiego (°), w sprawozdaniu Komisji Europejskiej z wykonania ENA () oraz w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie ENA i procedur wydawania os6b miedzy pafistwami cztonkowskimi (°).

Podrecznik jest dostgpny pod adresem: https:|[e-justice.europa.ecu we wszystkich jezykach urzedowych Unii.

(") Dokument Rady 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.

() Dokument Rady 17195/1/10 REV 1 COPEN 275 EJN 72 EUROJUST 139.

() Protokét (nr 36) w sprawie postanowieri przejsciowych.

() Dz.U.L1902z18.7.2002,s. 1.

() Zawiadomienie Komisji z dnia 28 wrze$nia 2017 r., Podrecznik ,Jak wydawac i wykonywaé Europejski Nakaz Aresztowania”, C(2017)
6389 final, Dz.U. C 3352 6.10.2017, s. 1.

() https:/|data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-13684-2020-INIT/en/pdf

() https:/|www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642839/EPRS_STU(2020)642839_EN.pdf

() https:/|eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:270:FIN

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie wdrazania europejskiego nakazu aresztowania i procedur
wydawania osob migdzy panistwami czlonkowskimi, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0006_PL.pdf.
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1.1.

1.2.

WPROWADZENIE
EUROPE]JSKI NAKAZ ARESZTOWANIA W ZARYSIE (ENA)

Podstawowe informacje o ENA

13 czerwca 2002 r. Rada przyjela decyzje ramowa w sprawie ENA, a pafistwa czlonkowskie mialy obowigzek
podja¢ niezbedne $rodki do wykonania jej przepiséw do 31 grudnia 2003 r. 1 stycznia 2004 r. ten nowy system
przekazywania osob zastapil, z kilkoma wyjatkami, istniejace systemy ekstradycyjne. Jezeli chodzi o przekazywa-
nie os6b miedzy panistwami cztonkowskim, nowe przepisy zajely miejsce odpowiednich przepiséw nastepuja-
cych konwengji:

a) Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 024), jej Pro-
tokot dodatkowy z dnia 15 pazdziernika 1975 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 086), jej drugi Protokét
dodatkowy z dnia 17 marca 1978 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 098) oraz Europejska konwencja o zwal-
czaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 090), w kwestiach dotyczg-
cych ekstradycji;

b) Porozumienie miedzy 12 Pafistwami Cztonkowskimi Wspdlnot Europejskich w sprawie uproszczenia i uno-
woczesnienia metod przekazywania wnioskéw ekstradycyjnych z dnia 26 maja 1989 r.;

¢) Konwencja z dnia 10 marca 1995 r. o uproszczeniu procedury ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej (*);

d) Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1996 r. odnoszaca si¢ do przeprowadzania ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej ();

e) Tytul III rozdzial 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wsp6lnych granicach (*3).

Definicja i gléwne cechy ENA

ENA jest orzeczeniem sadowym wykonalnym w Unii, wydawanym w jednym panstwie czlonkowskim i wykony-
wanym w innym panstwie cztonkowskim, na podstawie zasady wzajemnego uznawania.

ENA zastgpil tradycyjny system ekstradycyjny prostszym i szybszym mechanizmem stuzacym przekazywaniu
0s6b, ktorych dotyczy wniosek, by umozliwi¢ prowadzenie postgpowania karnego albo wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci lub zastosowanie $rodka zabezpieczajacego. Nakaz mozna wydaé:

a) gdy chodzi o postgpowanie karne dotyczace czynéw z mocy prawa krajowego zagrozonych kara pozbawie-
nia wolnosci lub zastosowaniem $rodka zapobiegawczego o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 mie-
siecy (podczas dochodzenia, Sledztwa i procesu, az do uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego);

b) gdy chodzi o wykonanie wyroku lub zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w wymiarze co najmniej czte-
rech miesiecy.

Litery a) i b) sa rozlaczne.

Aby uproscic realizacje wnioskow, ENA wydaje si¢ w jednolity sposéb, po wypehieniu formularza ENA. Zawsze
konieczne jest jednak, aby przed wydaniem ENA oraz odrgbnie od ENA wydano krajowy wyrok podlegajacy
wykonaniu, krajowy nakaz aresztowania lub podobne orzeczenie sagdowe (zob. sekcja 2.1.4).

Organa centralne, ktére odgrywaly dotad istotna role w ramach ekstradycji, wylaczono z procesu decyzyjnego
w zakresie procedur ENA. Nie mozna zastgpi¢ tymi organami centralnymi wlasciwych organéw sadowych (zob.
sekcja 2.1.2) w odniesieniu do decyzji o wydaniu ENA (). Artykul 7 decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi
jednak, ze panistwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ organy centralne wspomagajace wlasciwe organy sadowe,
w szczegllnosci na potrzeby przekazywania ENA.

Dz.U.C78z30.3.1995,s. 2.

Dz.U.C313z23.10.1996,s.12.

Dz.U.L 239z 22.9.2000,s. 19.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, ECLLEU:C:2016:858; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., LM, C-477/16 PPU, ECLLEU:C:2016:861.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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W panstwach cztonkowskich, ktére stosuja System Informacyjny Schengen (SIS) (czyli we wszystkich panstwach
cztonkowskich (*#), krajowe biuro SIRENE odgrywa istotng role w postepowaniach dotyczacych ENA, jezeli
utworzono odpowiadajacy ENA wpis w SIS. Zasady i procedury wspélpracy panistw cztonkowskich w zakresie
wpiséw w celu aresztowania opartych na ENA okre§lono w art. 24-31 rozporzadzenia (UE) 2018/1862 (%)
(;rozporzadzenie w sprawie SIS w dziedzinie wsp6lpracy policyjnej”), w rozdziatach 6 i 7 decyzji wykonawczej
Komisji okreslajacej szczegbtowe zasady dotyczace zadant biur SIRENE (*) (,podrecznik SIRENE - Policja”) oraz
w decyzji wykonawczej Komisji ustanawiajacej przepisy techniczne niezbedne do wprowadzania, aktualizowania,
usuwania i wyszukiwania danych w SIS (V) (,decyzja wykonawcza Komisji w sprawie wpiséw do SIS”). Ponadto
dalsze wyjasnienia dotyczace zarzadzania wpisami w SIS mozna znalezé w ,podreczniku SIS” (*5).

Decyzja ramowa w sprawie ENA odzwierciedla ide¢ integracji we wspdlnym obszarze sadowym. Jest to pierwszy
akt prawny obejmujacy wsp6lprace panstw cztonkowskich w sprawach karnych opartg na zasadzie wzajemnego
uznawania. Decyzje wydajacego nakaz panistwa czlonkowskiego uznaje si¢ bez dodatkowych formalnosci
i wylacznie na podstawie kryteriow sadowych.

Przekazywanie obywateli jest ogélng zasadg, od ktdrej istnieje kilka wyjatkéw. Dotycza one wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w kraju pochodzenia danej osoby i stosuje si¢ je w jednakowym stopniu w odniesieniu do
rezydentéw. W praktyce, wsrdd wszystkich przekazywanych w Unii osob, okolo 1/5 to obywatele panstw prze-
kazujgcych.

Podstawy odmowy wykonania s3, co do zasady, ograniczone i wymieniono je w art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej
w sprawie ENA. Weryfikacja podwodjnej karalno$ci nie moze uzasadnia¢ odmowy wykonania nakazu i przekaza-
nia osoby w przypadku 32 kategorii przestepstw wyszczegdlnionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA, definiowanych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz, jezeli przestepstwa te podle-
gaja w panistwie czlonkowskim wydajacym nakaz karze pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu Srodka zabez-
pieczajacego o maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat.

Jezeli whasciwy organ w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz nie uzna danych przestepstw za objete zakre-
sem art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, podwdjna karalnos¢ moze nadal obowiazywaé. W wyroku
w sprawie C-289/15 Grundza () Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze przy ocenie podwdjnej karalnosci wias-
ciwy organ pafstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz powinien rozpatrzy¢, czy wskazane okolicznosci fak-
tyczne lezace u podstaw przestepstwa podlegaja takze, jako takie, w sytuacji gdyby wystapily one na terytorium
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, sankgji karnej na tym terytorium. W wyroku w sprawie C-168/
21, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (*), Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze przestanka
podwdjnej karalnosci czynu — przewidziana w art. 2 ust. 4 i art. 4 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA —jest
spelniona w sytuacji, w ktérej ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w zwigzku z czynami stanowigcymi w wydajacym nakaz paristwie cztonkowskim przestgpstwo wymagajace, by
czyny te naruszaly dobro chronione w tym panstwie czlonkowskim, nawet jezeli naruszenie takiego dobra chro-
nionego nie stanowi elementu skladowego przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa czlon-
kowskiego. (zob. sekcja 5.3).

Ostatnim panstwem cztonkowskim, ktére przystapito do SIS, byt Cypr, w lipcu 2023 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowa-
nia i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie wspélpracy policyjnej i wspdlpracy wymiaréw sprawiedli-
wosci w sprawach karnych, zmiany i uchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE, Dz.U. L 312z 7.12.2018, s. 56.

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 18 listopada 2021 r. okre$lajaca szczeg6towe zasady dotyczace zadan biur SIRENE oraz zasady
wymiany informacji uzupelniajacych dotyczacych wpisow w Systemie Informacyjnym Schengen w dziedzinie wspélpracy policyjnej
i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (,Podrgcznik SIRENE — Policja”), notyfikowana jako dokument C(2021)
7901.

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 15 stycznia 2021 r. ustanawiajaca przepisy techniczne niezbedne do wprowadzania, aktualizo-
wania, usuwania i wyszukiwania danych w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) oraz inne §rodki wykonawcze w dziedzinie
wspélpracy policyjnej i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, notyfikowana jako dokument C(2021)92.
Zalecenie Komisji z dnia 31 marca 2023 r. ustanawiajace praktyczny podrecznik przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy
i biura SIRENE paristw cztonkowskich przy wykonywaniu zadai zwigzanych z Systemem Informacyjnym Schengen (,podrecznik
SIS”), C(2023) 2152.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4, pkt 38.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 14 lipca 2022 r., Procureur général prés la cour d’appel d’Angers, C-168/21,
ECLLEU:C:2022:558.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



Dz.U. Cz 15.12.2023

PL

1.3.

2.1.

28 marca 2011 r. decyzje ramowg w sprawie ENA zmieniono decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW (*!), na
mocy ktérej usunigto art. 5 pkt 1 i dodano nowy art. 4a dotyczacy decyzji wydanych w wyniku rozprawy, na kt6-
rej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie (wyrok zaoczny).

Formularz ENA

ENA jest orzeczeniem sadowym wydanym w formie okreslonej w zalgczniku do decyzji ramowej w sprawie
ENA. Formularz ten jest dostgpny we wszystkich jezykach urzedowych Unii. MoZna stosowaé tylko ten for-
mularz i nie wolno go zmieniaé. Zamiarem Rady bylo stworzenie funkcjonalnego dokumentu, ktéry bylby
fatwy do wypelnienia dla wydajacych nakaz organéw sadowych i uznawany przez organy sagdowe go wykonu-

jace.

Korzystanie z formularza pozwala unikna¢ dlugich i kosztownych ttumaczen oraz ulatwia dostep do informacji.
Poniewaz formularz ten stanowi zasadniczo jedyna podstawe aresztowania, a nastepnie przekazania osoby, kt6-
rej dotyczy wniosek, powinien by¢ wypelniony szczegélnie starannie, tak by niepotrzebne byly dalsze wnioski
o informacje uzupelniajace.

Formularz mozna wypelni¢ bezposrednio przez internet, za pomoca narzedzia internetowego kompendium
Europejskiej Sieci Sadowej (ESS), dostepnego na stronie ESS (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Com-
pendium/PL/f{/[EAW), albo w formacie doc, ktory mozna pobraé z sekgji biblioteki sadowej (ang. Judicial Library)
na stronie ESS (https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu: biblioteka sgdowa O ramy prawne O unijna wspdlpraca
sadowa O europejski nakaz aresztowania O formularze ENA). Formularze sa dostepne we wszystkich jezykach
urzedowych UE.

Korzystanie z kompendium jest réwnie latwe, jak wypelnienie formularza Word, przy czym narzedzie interne-
towe wyposazono w kilka nowoczesnych, pozytecznych i przyjaznych dla uzytkownika funkgji, takich jak:

a) mozliwo$¢ bezposredniego importowania danych wlasciwego organu wykonujgcego nakaz przy uzyciu
narzedzia ,atlas sadowy”;

b) uzyskanie formularza w jezyku lub jezykach akceptowanych przez wykonujace pafistwo cztonkowskie;

¢) zapisanie i przestanie formularza poczty elektroniczng.

CZESCI: WYDANIE ENA
Wymogi dotyczgce wydania ENA

Zakres stosowania ENA

Organ sagdowy moze wyda¢ ENA w dwéch celach (art. 1 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA):

a) na potrzeby postepowania karnego lub

b) na potrzeby wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego.

Lit. a) dotyczy postgpowan karnych, w ktérych osobe, ktérej dotyczy wniosek, mozna skazaé (zob. sekcja 2.1.1).

Lit. b) dotyczy mozliwych do wyegzekwowania na drodze prawnej kar pozbawienia wolnosci lub Srodkéw zabez-
pieczajacych wydanych przez sad w zwigzku z popelnionymi przestepstwami (zob. sekcja 2.1.3). Wydanie ENA
nie jest mozliwe w odniesieniu do wszystkich przestepstw, lecz jest ograniczone do przestepstw wystarczajgco
powaznych, jak wyjasniono bardziej szczegbtowo ponizej.

ENA moze wydaé wylacznie organ sagdowy stanowigcy organ sadowy w rozumieniu decyzji ramowej (zob. sekcja
2.1.2) i dopiero po wydaniu wykonalnego krajowego orzeczenia sagdowego (zob. sekcja 2.1.4). Takie krajowe
orzeczenie albo decyzja o wydaniu ENA musi spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej zanim nastapi prze-
kazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie (zob. sekcja 2.1.5).
Wydajace nakaz organy sgdowe musza rozwazy¢, czy w danym przypadku wydanie ENA byloby proporcjonalne
(zob. sekcja 2.4). Ponadto wydajacym nakaz organom sagdowym zaleca si¢ rozwazenie, czy do osiggniecia odpo-
wiedniego rezultatu nie byloby wystarczajace zastosowanie mniej drastycznego $rodka unijnego (zob. sekcja 2.5).

(*) Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgca decyzje ramowe 2002/584[WSiSW,

2005/214[WSiSW, 2006/783[WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe
0s0b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczef wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U.L 81z 27.3.2009, s. 24).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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2.1.1.  Postgpowanie karne

ENA mozna wyda¢ do celéw przeprowadzenia postgpowania karnego dotyczacego czynéw z mocy prawa krajo-
wego zagrozonych karg pozbawienia wolnosci lub zastosowaniem Srodka zapobiegawczego o maksymalnym
wymiarze co najmniej 12 miesigcy (art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Dotyczy to maksymalnego dopuszczalnego wymiaru kary za przestepstwo przewidzianego w prawie krajowym
panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz. Maksymalny wymiar kary przewidziany w prawie panstwa czlon-
kowskiego wykonujacego nakaz nie ma w tym zakresie znaczenia.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko A. (*)):

JArtykul 2 ust. 4 i art. 4 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW [...] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, aby przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania bylo uza-
leznione w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz nie tylko od warunku, zeby czyn, w odniesieniu do kté-
rego wydany zostal europejski nakaz aresztowania, stanowil przestepstwo w $wietle prawa tego pafistwa czlon-
kowskiego, ale réwniez Zeby byt on w $wietle tego samego prawa zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 12 miesiecy”.

,Prowadzenie postgpowania karnego” obejmuje takze etap postgpowania przygotowawczego. Celem ENA nie jest
jednak przekazywanie osob na potrzeby wylacznie przestuchania ich w charakterze $wiadkéw. W tym celu
nalezy rozwazy¢ zastosowanie innych srodkéw, takich jak europejski nakaz dochodzeniowy (END). W sekgji 2.5
przedstawiono pokrétce inne Srodki wspdlpracy sadowe;j.

2.1.2.  Pojgcia organu sgdowego wydajgcego i wykonujgcego nakaz

Art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi, ze wydajacym nakaz organem sagdowym jest organ sadowy
wydajacego nakaz pafistwa czlonkowskiego, wlasciwego dla wydania ENA na mocy prawa obowigzujacego
w tym panstwie czlonkowskim. Nalezy réwniez zauwazyé, ze zgodnie z art. 33 rozporzadzenia
(UE) 2017/1939 w przypadku gdy niezbedne jest zatrzymanie i wydanie osoby przebywajacej poza pafistwem
cztonkowskim delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe moze wydac europejski nakaz aresztowa-
nia zgodnie z decyzja ramowg Rady 2002/584/WSiSW lub wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego organu tego
panstwa czlonkowskiego o wydanie takiego nakazu (¥).

Jak zauwazyt Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach w sprawie C-452/16 PPU Poltorak (*) i sprawie C-477/16
PPU Kovalkovas (¥), z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA wynika, ze ENA jest ,,orzeczeniem sagdowym”,
ktére musi by¢ wydane przez ,organ sagdowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA (*).

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze pojecie ,organ sagdowy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA, nie oznacza wylacznie sedziow lub sagdéw panistwa czlonkowskiego. Moze réwniez obejmowad,
W szerszym znaczeniu, organy uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
danego systemu prawnego w odréznieniu od ministerstw lub stuzb policji, ktére naleza do wladzy wykonawczej.

W wyroku w sprawie C-509/18 PF (¥) Trybunal Sprawiedliwosci orzekt zatem, ze prokuratora generalnego pan-
stwa czlonkowskiego, ktory chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny od wladzy sagdowniczej, to jest
on wilasciwy w zakresie prowadzenia postgpowania karnego i ktérego status w tym panistwie cztonkowskim
zapewnia mu gwarancje niezaleznosci od wladzy wykonawczej w ramach wydawania ENA, mozna uznaé za
,wydajacy nakaz organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2015 r., A., C-463/15 PPU, ECLLEU:C:2015:634.

Dz.U.L 2837z 31.10.2017,s. 1.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:858.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLLEU:C:2016:861.

Zestawienie wlasciwych organéw sadowych wydajacych nakaz w panstwach czlonkowskich mozna znalezé w opracowanym przez
Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa Zaktualizowanym kwestionariuszu i zestawieniu wymogdéw dla organéw sadowych wydajacych
i wykonujacych nakazy w postegpowaniach dotyczacych ENA zgodnie z orzecznictwem TSUE, 24 listopada 2021 r., 5607/3/21 REV
3, https:|/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5607-2021-REV-3en/pdf.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., PF, C-509/18, ECLLEU:C:2019:457.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Trybunat Sprawiedliwosci orzekt réwniez w wyroku w sprawach potaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU OG
i PI (*), ze prokuratury, ktére w ramach postepowania karnego dysponujg uprawnieniami w zakresie $cigania
w odniesieniu do osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa, nalezy uznaé za organ uczestniczacy w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa czlonkowskiego, lecz mozna je uznaé za ,wydajacy nakaz
organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA jedynie wtedy, gdy nie sa narazone na
ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony organu
wladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwo$ci, w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
ENA.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie C-489/19 NJ (*) pojecie ENA, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmuje ono europejskie nakazy aresztowania wydane
przez prokuratury pafistwa czlonkowskiego, mimo ze owe prokuratury s3 w kontekscie wydawania tych naka-
z6w aresztowania narazone na ryzyko bezposredniego lub posredniego podlegania indywidualnym poleceniom
lub instrukcjom ze strony wladzy wykonaweczej, takiej jak minister sprawiedliwosci, pod warunkiem ze te nakazy
aresztowania, by mogly zostal przekazane przez te prokuratury, obligatoryjnie podlegaja zatwierdzeniu przez
sad, ktéry w ramach tej procedury kontroluje — w sposéb niezalezny i obiektywny, posiadajac dostep do calosci
akt sprawy karnej, do ktérych dolgczane sa ewentualne indywidualne polecenia i instrukcje ze strony wladzy
wykonawczej — przestanki wydania oraz proporcjonalno$¢ wspomnianych nakazow aresztowania, podejmujac
w ten sposéb autonomiczng decyzje, nadajaca im ostateczng forme.

W sprawach polgczonych C-566/19 PPU i C-626/19 PPU JR i YC (*°) Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit, ze
pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” obejmuje prokuratoréw pafistwa czlonkowskiego wilasciwych
w zakresie prowadzenia postgpowania karnego i podlegajacych kierownictwu i kontroli swych przetozonych,
pod warunkiem, ze ich status zapewnia im gwarancj¢ niezaleznosci od wladzy wykonawczej w ramach wydawa-
nia ENA. Trybunatu Sprawiedliwos$ci przypomniat to w sprawie C-813/19 PPU MN (*!).

Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie C-414/20 PPU MM (*), art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w spra-
wie ENA nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze status wydajgcego nakaz organu sadowego w rozumieniu tego
przepisu nie jest uzalezniony od istnienia kontroli sgdowej decyzji o wydaniu ENA i decyzji krajowej, w oparciu
o ktérg nakaz ten zostal wydany. Istotnie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze
jezeli ENA wydaje organ inny niz sad, istnienie kontroli sadowej nie stanowi warunku mozliwosci uznania tego
organu za wydajacy nakaz organ sadowy, poniewaz kontrola sagdowa nie jest objeta przepisami ustawowymi
i organizacyjnymi rzeczonego organu, lecz dotyczy procedury wydawania ENA (*3).

W sprawach polaczonych C-354/20 PPU i C-412/20 PPU L i P (*) Trybunat orzekt ponadto, ze systemowe lub
og6lne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego, niezaleznie od ich wagi, moga wystarczy¢, aby wykonujacy nakaz organ sadowy mdgl twierdzi¢, ze
zaden sad tego panstwa czlonkowskiego nie miesci si¢ w pojeciu ,wydajacego nakaz organu sgdowego” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-158/21 Puig Gordi i in. (**) orzekl, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze sprawdzal, czy ENA zostal wydany przez organ sadowy wlasciwy w tym celu, i odméwic
wykonania tego ENA, jezeli uzna, Ze tak nie jest.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PL, C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLLEU:C:2019:456.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 pazdziernika 2019 r., NJ, C-489/19 PPU, ECLLEU:C:2019:849.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., JRi YC, C-556/198 1 C-626/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1077.
(") Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2020 r., MN, C-813/19 PPU, ECLLEU:C:2020:31.

(*») Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, ECLL:EU:C:2021:4.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2021 r., PI, C-648/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:187.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., LiP, C-354/20 i C-412/20 PPU, ECLL:EU:C:2020:1033.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ
sadowy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego wlasciwy do wykonania ENA na mocy prawa tego paf-
stwa.

W sprawie C-510/19 AZ (*) Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze pojecie ,wykonujacego nakaz organu
sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowaé w taki sam sposéb,
jak pojecie ,wydajacego nakaz organ sgdowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej.

W sprawie C-492/22 PPU (] () Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze art. 24 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA nalezy interpretowad w ten sposob, iz decyzja o odroczeniu przekazania stanowi decyzj¢ w sprawie wyko-
nania ENA, ktéra na podstawie art. 6 ust. 2 tej decyzji ramowej powinien podja¢ wykonujacy nakaz organ

sadowy.

W sprawie C-804/21 PPU C i CD (**) Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit dodatkowo, ze podjecia czynnosci przez
wykonujacy nakaz organ sadowy w celu dokonania oceny istnienia sity wyzszej, a takze, w stosownym przy-
padku, wyznaczenia nowego terminu przekazania, nie mozna powierzy¢ stuzbie policji wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego. Stwierdzenie zaistnienia sily wyzszej przez stuzby policji wykonujacego nakaz par-
stwa czlonkowskiego, a nastepnie wyznaczenie nowego terminu przekazania, bez podjecia czynnosci przez
wykonujacy nakaz organ sagdowy, nie spelnia bowiem wymogéw formalnych przewidzianych w art. 23 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584, i to niezaleznie od rzeczywistego charakteru tego przypadku. Wynika z tego, ze
w takich okoliczno$ciach terminéw przewidzianych w art. 23 ust. 2—4 tej decyzji ramowej nie mozna skutecznie
przedluzy¢ na podstawie ust. 3 tego artykutu.

2.1.3.  Wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajgcego

ENA mozna wyda¢ w celu wykonania wyroku lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego o wymiarze co naj-
mniej czterech miesiecy (art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA). W sytuacjach, gdy do wykonania
pozostala jedynie niewielka czes¢ kary, wlasciwe organy sagdowe muszg rozwazy¢, czy wydanie ENA byloby $rod-
kiem proporcjonalnym (zob. sekcja 2.4).

Przepisy krajowe dotyczace przedterminowego lub warunkowego zwolnienia, probacji lub podobne przepisy,
ktérych zastosowanie powoduje skrocenie okresu pozbawienia wolnosci, jakie moze mie¢ zastosowanie po prze-
kazaniu panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz, nie majg znaczenia przy okre$laniu okresu o minimalnym
wymiarze czterech miesigcy.

Nie ma powigzania miedzy dlugoscig faktycznego i potencjalnego wymiaru kary. Oznacza to, ze w przypadku
gdy osoba zostala juz skazana na kar¢ laczng pozbawienia wolnosci za popelnienie licznych przestepstw,
a wymiar tej kary wynosi cztery miesigce lub wigcej, ENA mozna wyda¢ niezaleznie od maksymalnego dopusz-
czalnego wymiaru kary dla kazdego poszczegdlnego przestepstwa.

Gdy wiadomo, ze osoba zamieszkuje w innym paristwie czlonkowskim, zaleca si¢, by zamiast wydania ENA
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz rozwazyly mozliwos¢ przeniesienia kary podlegaja-
cej wykonaniu do panstwa czlonkowskiego zamieszkania, uwzgledniajac wigzi osobiste danej osoby i szanse na
lepsza resocjalizacje w tym panstwie czlonkowskim oraz inne wymogi okre$lone decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujgcych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wyko-
nania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (*) (zob. sekcja 2.5.2).

2.1.4.  Wymdg dotyczgcy wydania orzeczenia sgdowego mozliwego do wyegzekwowania na drodze prawnej

Przed wydaniem ENA wydajace nakaz organy sadowe musza zawsze zapewni¢ wydanie krajowego orzeczenia
sadowego nadajacego si¢ do wykonania. Charakter orzeczenia zalezy od celu ENA.

36/

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2020 r., AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2022 r., CJ, C-492/22 PPU, ECLI:EU:C:2022:964.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2022 r., Ci CD, C-804/21 PPU, ECLLEU:C:2022:307.
Dz.U.L 327z 5.12.2008, s. 27.
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Gdy ENA wydaje si¢ do celéw postepowania, przed wydaniem ENA wlasciwe organy sadowe panstwa czton-
kowskiego wydajacego nakaz musza wydaé krajowy nakaz aresztowania lub jakiekolwiek inne orzeczenie
sadowe nadajace si¢ do wykonania, ktére ma taki sam skutek (art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w sprawie
ENA). W wyroku w sprawie C-241/15 Bob-Dogi (*) Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, Ze krajowy nakaz
aresztowania lub inne orzeczenie sagdowe sg odrebne od samego ENA.

Jak zauwazy! Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-241/15 Bob-Dogi, system ENA wiaze si¢ z dwupoziomowa
ochrong praw procesowych i podstawowych, ktére musza przystugiwa osobie, ktérej dotyczy wniosek —
ochrong sagdowa zagwarantowang na pierwszym etapie, na ktorym wydaje si¢ orzeczenie sagdowe na szczeblu
krajowym takie jak krajowy nakaz aresztowania, oraz ochrong przyznawana na drugim etapie, na ktérym wydaje
si¢ ENA. Takiego podwdjnego poziomu ochrony sadowej co do zasady nie istnieje w sytuacji, w ktorej przed
wydaniem ENA krajowy organ sadowy nie wydal krajowego orzeczenia sagdowego stanowiacego podstawe wyda-
nia ENA.

Termin ,,orzeczenie sagdowe” (ktére jest odrgbne od ENA) w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w spra-
wie ENA zostat dalej doprecyzowany przez Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku w sprawie C-453/16 PPU Ozge-
lik (*'), w ktérej stwierdzono, ze termin ,orzeczenie sagdowe” obejmuje zatwierdzenie przez prokuratora nakazu
aresztowania wydanego przez stuzbe policji, ktéry stanowi podstawe wydania ENA.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-453/16 PPU, Ozgelik:

LArt. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW [...] nalezy interpretowad w ten sposob, ze zatwier-
dzenie przez prokuratora krajowego, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, nakazu aresztowania
wydanego uprzednio, do celéw $cigania, przez stuzbe policji stanowi »orzeczenie sgdowe« w rozumieniu tego
przepisu”.

W wyroku w sprawie C-414/20 MM (*) Trybunal Sprawiedliwosci okreslit bardziej szczegétowo znaczenie, ktore
nalezy nada¢ pojeciu ,[krajowego] nakazu aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu
orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny”:

»(...) akt krajowy, ktéry stanowi podstawe europejskiego nakazu aresztowania, powinien, nawet jesli nie zostal
okreslony jako ,krajowy nakaz aresztowania” w ustawodawstwie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wywolywaé rownowazne skutki prawne, (...) czyli skutki w postaci nakazu poszukiwania i aresztowania osoby,
wobec ktérej toczy si¢ postgpowanie karne. Pojecie to obejmuje zatem nie te wszystkie akty, ktére powoduja
wszczecie postepowania karnego przeciwko danej osobie, lecz wylacznie te, ktore maja na celu umozliwie-
nie aresztowania tej osoby w drodze $rodka przymusu, aby doprowadzic ja przed sad w celu przeprowadzenia
czynno$ci w postgpowaniu karnym”.

W tej sprawie Trybunal Sprawiedliwosci orzekd, ze to sad krajowy w wydajacym nakaz paristwie cztonkowskim
powinien ustali¢ na podstawie prawa krajowego, jakie konsekwencje moze mieé¢ brak waznego krajowego
nakazu aresztowania jako podstawy prawnej ENA dla postanowienia o ewentualnym dalszym tymczasowym are-
sztowaniu osoby, ktérg juz przekazano.

Gdy ENA wydaje sie do celéw wykonania kary pozbawienia wolnoéci lub zastosowania $rodka zabezpiecza-
jacego, musi zosta¢ wydany krajowy wyrok nadajacy si¢ do wykonania. W systemach prawnych niektérych pan-
stw cztonkowskich ENA dotyczgcy wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego mozna
wydaé nawet wowczas, gdy wyrok nie jest ostateczny i nadal podlega kontroli sgdowej. W systemach prawnych
innych panstw czlonkowskich tego rodzaju ENA mozna wydaé wylgcznie wowczas, gdy kara pozbawienia wol-
nosci lub Srodek zabezpieczajacy sa ostateczne. Zaleca sig, by do celow wykonania ENA wykonujacy nakaz
organ sadowy uznat klasyfikacje organu sadowego wydajacego nakaz, nawet jezeli nie odpowiada ona jego wlas-
nemu systemowi prawnemu w tym zakresie.

Wydanie takiego krajowego orzeczenia sadowego lub nakazu aresztowania nalezy wskazaé w formularzu ENA
w chwili wydania ENA (art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w sprawie ENA i zob. sekcja 3.2). Nie ma potrzeby
dolaczania tego orzeczenia lub nakazu do ENA.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.
() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Ozcelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.
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W sprawie C-488/19 JR (¥) Trybunat Sprawiedliwosci uscislil, ze ENA moze zosta¢ wydany na podstawie orze-
czenia sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nakazujacego wykonanie w tym panistwie czlon-
kowskim kary orzeczonej przez sad panstwa trzeciego, jezeli na podstawie dwustronnej umowy miedzy tymi
panstwami dany wyrok zostal uznany orzeczeniem sadu wydajacego nakaz paristwa czlonkowskiego. Wydanie
ENA jest jednak uzaleznione od spelnienia dwoch przestanek: (i) aby osobe, ktérej dotyczy wniosek, skazano na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 4 miesigcy oraz (i) aby postgpowanie, ktére doprowadzito
do wydania w panistwie trzecim wyroku uznanego nastepnie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, byto
zgodne z prawami podstawowymi, a w szczegdlnosci z obowigzkami wynikajacymi z art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”).

2.1.5.  Wymdg zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej

W wyroku w sprawie C-241/15 Bob-Dogi (*) Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze system ENA wigze si¢
z dwupoziomowg ochrong praw procesowych i podstawowych, ktére musza przystugiwac osobie, ktérej dotyczy
wniosek, w szczegdlnosci w $wietle art. 47 Karty (zob. sekcja 2.1.4). Poza ochrong sagdowg zagwarantowang na
pierwszym etapie, na ktérym wydaje si¢ krajowe orzeczenie sadowe, takie jak krajowy nakaz aresztowania, obej-
muje to ochroneg, ktéra nalezy przyznaé na drugim etapie, na ktérym wydaje si¢ ENA.

W wyrokach w sprawach polaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU OG i PI (*) oraz w sprawie C-509/18 PF (*) Try-
bunat Sprawiedliwosci orzekl, ze decyzja spelniajgca wymogi skutecznej ochrony sadowej powinna zostaé
wydana przynajmniej na jednym z dwéch pozioméw wspomnianej ochrony. Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przyznaje uprawnienie do wydania ENA orga-
nowi, ktéry chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa cztonkowskiego, to jed-
nak sam nie jest sadem, to decyzja o wydaniu takiego nakazu aresztowania, a w szczegdlnosci proporcjonalny
charakter takiej decyzji, powinna podlega¢ w tym panistwie cztonkowskim zaskarzeniu przed sadem, ktdre
w pelni spelnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sagdowe;j.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, Ze osoba, wobec ktdrej wydano ENA w celu przeprowadze-
nia postgpowania karnego, powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznej ochrony sadowej zanim zosta-
nie przekazana do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i to co najmniej na jednym z dwéch pozio-
méw ochrony wymaganych w $wietle wspomnianego orzecznictwa.

W wyrokach w sprawach polaczonych C-566/19 PPU i C-626/19 PPU JR i YC (¥) oraz w sprawie C-625/19 PPU
XD (*) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze istnienie w porzadku prawnym wydajacego nakaz panstwa czlon-
kowskiego przepiséw proceduralnych, zgodnie z ktérymi proporcjonalny charakter decyzji prokuratury o wyda-
niu ENA moze by¢ przedmiotem kontroli sagdowej uprzedniej wobec wydania tego nakazu, wzglednie nie-
mal jednoczesnej z jego wydaniem, a w kazdym razie kontroli nastepujacej po jego wydaniu, spehnia
wymog skutecznej ochrony sagdowej. W sprawach, w ktérych zapadly te wyroki, stwierdzenie to wyplywalo z ist-
nienia szeregu przepiséw proceduralnych gwarantujacych udziat sedziego w postegpowaniu od momentu wyda-
nia przeciwko osobie, ktérej dotyczy wniosek, krajowego nakazu aresztowania, czyli jeszcze przed przekazaniem
osoby, ktérej dotyczy nakaz.

W sprawie C-625/19 PPU XD (*) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze to do pafstw cztonkowskich nalezy czu-
wanie nad tym, by ich porzadki prawne skutecznie zapewnialy poziom ochrony sadowej wymagany przez
decyzje ramowg w sprawie ENA, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu, za pomocg $rod-
kéw zaskarzenia, ktore panistwa te stosujg i ktore moga rézni¢ si¢ w zaleznosci od systemu. W szczeg6lnosci
ustanowienie prawa do odrgbnego $rodka zaskarzenia decyzji o wydaniu ENA podjetej przez organ sadowy inny
niz sad stanowi w tym wzgledzie tylko jedng z mozliwosci.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 2021 r., JR, C-488/19, ECLLEU:C:2021:206.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:456.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., JR i YC, C-556/198 i C-626/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1077.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., XD, C-625/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1078.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., XD, C-625/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1078.
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2.2.

W sprawie C-414/20 MM (**) Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit jednak, ze wprawdzie stosownie do autonomii
proceduralnej, z jakiej korzystaja organy krajowe, decyzja ramowa w sprawie ENA pozostawia im szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych co do konkretnych zasad realizacji wytyczonych w niej celéw, w szczegdlnosci
w zakresie mozliwosci ustanowienia $rodka zaskarzenia okre$lonego rodzaju przeciwko orzeczeniom dotyczg-
cym ENA, to w niczym nie umniejsza to powinnosci panstw cztonkowskich, by nie uchybialy wymogom wynika-
jacym z tej decyzji ramowej, zwlaszcza jedli chodzi o ochrone sadowa, ktora jest jej filarem. W zwigzku z tym,
jesli prawo procesowe wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie przewiduje odrebnego srodka zaskarzenia
pozwalajacego na skontrolowanie przez sad przestanek wydania ENA i jego proporcjonalnego charakteru ani
przed jego wydaniem lub réwnocze$nie z jego wydaniem, ani péZniej, to decyzje ramowa w sprawie ENA,
rozpatrywang w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty, nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze sad orzekajgcy na etapie postepowania péZniejszym w stosunku do przekazania
osoby, ktérej dotyczy nakaz, powinien mie¢ mozliwo$¢ skontrolowania w ramach postegpowania wpadkowego
przestanek wydania tego nakazu, gdy wazno$¢ tego nakazu jest kwestionowana przed sadem.

W sprawie C-648/20 PI (*') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w sprawie
ENA w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej,
z ktérej powinna korzystaé osoba, wobec ktérej wydano ENA w celu przeprowadzenia postgpowania karnego,
nie s3 spelnione wéwczas, gdy zaréwno europejski nakaz aresztowania, jak i orzeczenie sagdowe, stano-
wigce podstawe jego wydania, zostaly wydane przez prokuratora, ktérego mozna uznaé za ,wydajacy
nakaz organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, lecz nie moga podlega¢ kontroli sadowej
w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim przed przekazaniem osoby, ktérej dotyczy wniosek, przez
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie.

Istnienie sgdowej kontroli decyzji prokuratora o wydaniu ENA, ktéra nastepuje jedynie po przekazaniu osoby,
ktérej dotyczy wniosek, nie spelnia cigzacego na wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim obowigzku stosowa-
nia przepiséw proceduralnych umozliwiajagcych sadowi przeprowadzenie przed tym przekazaniem kontroli
zgodnosci z prawem krajowego nakazu aresztowania wydanego przez prokuratora, czy tez ENA.

W przypadku gdy ENA wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl w sprawie C-627/19 PPU ZB (*?), ze nakaz taki oparty jest, jak wynika to z art. 8 ust. 1 lit. ¢) i f) decyzji
ramowej w sprawie ENA, na podlegajacym wykonaniu wyroku orzekajacym wobec zainteresowanego kare
pozbawienia wolnosci, na mocy ktérego domniemanie niewinnosci, z ktérego ten korzysta, zostaje obalone
w toku postepowania sagdowego, ktére powinno spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 47 Karty. W takiej sytuacji
kontrola sagdowa, o ktérej mowa w wyrokach OG i PI (**) i ktéra to kontrola odpowiada koniecznosci zapewnie-
nia osobie poszukiwanej na podstawie ENA wydanego w celu wykonania wyroku skutecznej ochrony sgdowe;j,
realizowana jest poprzez wyrok podlegajacy wykonaniu. Ponadto, w przypadku gdy ENA wydaje si¢ w celu
wykonania kary, jego proporcjonalno$¢ wynika z wyroku skazujacego, ktéry — jak wynika z art. 2 ust. 1 decyzji
ramowej w sprawie ENA — musi orzeka¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci o wymiarze co najmniej 4 miesiecy.

Wykaz 32 kategorii przestepstw dajacych podstawe do przekazania bez weryfikacji podwojnej karal-
nosci

Przed wydaniem ENA wlasciwy organ sagdowy powinien ustalié, czy co najmniej jedno z przestepstw zostato
uwzglednione w wykazie 32 kategorii przestepstw, w odniesieniu do ktérych weryfikacja podwdjnej karalnosci
nie ma zastosowania. Wykaz ten znajduje si¢ w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, jak réwniez w for-
mularzu ENA, w ktérym nalezy zaznaczy¢ popelnione przestgpstwa uwzglednione w wykazie.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2021 r., PI, C-648/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:187. Potwierdzono to w postanowie-
niu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2021 r., VA, C-206/20, ECLE:EU:C:2021:509.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., ZB, C-627/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1079.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLLEU:C:2019:456.
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Decydujgce znaczenie ma tu prawo pafistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz. Potwierdzono to w wyroku
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld (*%), w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze art. 2 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie ENA nie jest niezgodny z zasadami ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar oraz ze nie narusza zasad réwnosci i niedyskryminacji.

Organ sagdowy wykonujacy nakaz moze jedynie zweryfikowaé podwdjng karalno$¢ w odniesieniu do przestepstw
nieuwzglednionych w wykazie 32 kategorii przestepstw (zob. rowniez sekcja 5.3).

2.3. Przestepstwa akcesoryjne

Europejska konwencja o ekstradycji z 1957 r. zawiera przepis dotyczacy przestepstw akcesoryjnych:
#ATt. 2

Przestepstwa stanowiace podstawe wydania

1. Podstawe wydania stanowig przestgpstwa zagrozone wedlug prawa Strony wzywajacej i Strony wezwanej
karg pozbawienia wolno$ci o maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku lub karg surowsza albo czyny,
wobec sprawcoéw ktorych mozna orzec Srodek zabezpieczajacy w takim samym wymiarze. Jezeli na terytorium
Strony wzywajacej zapadlo juz orzeczenie skazujace na karg pozbawienia wolnosci lub orzeczono o $rodku
zabezpieczajacym, wydanie moze nastapié, jezeli orzeczono karg lub $rodek w wymiarze co najmniej 4 miesigcy.

2. Jezeli wniosek o wydanie dotyczy kilku réznych przestepstw, z ktérych kazde, wedtug prawa Strony wzywa-
jacej i Strony wezwanej, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym, ale niektére
nie spelniajg warunku dotyczacego wymiaru orzeczonej kary, Strona wezwana moze zgodzi¢ si¢ na wydanie ré6w-
niez w odniesieniu do takich przestepstw.”

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie zawiera podobnego przepisu. Nie uregulowano w niej przekazania w zwiazku
z przestepstwami podlegajacymi karze nizszej od progu okreslonego w art. 2 ust. 1, gdy sa one przestepstwami
akcesoryjnymi w stosunku do gtéwnych przestepstw, ktére spelniaja wymogi dla progu. W praktyce niektdre paii-
stwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ dopusci¢ takie przekazanie, natomiast inne — nie.

Zalgcznik VIII zawiera wykaz panstw cztonkowskich, ktérych systemy prawne przewidujg mozliwos¢ przekazania
w zwigzku z przestepstwami akcesoryjnymi.

Wydajacy nakaz organ sgdowy moze uwzglednic takie przestepstwa akcesoryjne w formularzu ENA, aby uzyskad
zgode panistwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz na $ciganie tych przestepstw. Nalezy jednak zawsze wydaé
ENA w odniesieniu do co najmniej jednego przestepstwa, ktére spelnia wymogi dla progu okre$lonego w art. 2
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Jezeli wykonujace nakaz panistwo cztonkowskie nie wykona przekazania w zwiazku z przestgpstwami akcesoryj-
nymi, zasada specjalnosci (art. 27 decyzji ramowej w sprawie ENA) moze uniemozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu
wydajacemu nakaz $ciganie tych przestgpstw (zob. sekcja 2.6).

2.4. Proporcjonalnos¢

ENA musi by¢ zawsze proporcjonalny do celu, w jakim go wydano. Nawet jeZeli okolicznosci sprawy wchodzg
w zakres stosowania art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, Trybunal Sprawiedliwosci orzekt w sprawach
polaczonych C-508/18 i C-82/19 PPU OG i PI (**) oraz w sprawie C-414/20 MM (*), ze wydajace nakaz organy
sadowe musza sprawdzié, czy w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy — z uwzglednieniem wszystkich
dowodéw obcigzajacych i odciazajacych — wydanie tego nakazu ma charakter proporcjonalny (zob. réwniez sek-
gja 2.1.5).

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-627/19 PPU ZB ('), ze w przypadku gdy ENA wydano w celu
wykonania kary, jego proporcjonalno$¢ wynika z wyroku skazujacego, ktéry (jak wynika z art. 2 ust. 1 decyzji
ramowej w sprawie ENA), musi orzekaé kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci o wymiarze co najmniej 4 miesiecy.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ECLLEU:C:2007:261.
(*®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:456.
() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2021 r., LM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., ZB, C-627/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:1079.
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2.5.

Z uwagi na powazne konsekwencje, jakie wykonanie ENA niesie dla wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek,
oraz ograniczenia dotyczace swobodnego przemieszczania si¢, wydajace nakaz organy sadowe powinny rozwa-
zy¢ oceng szeregu czynnikéw w celu ustalenia, czy wydanie ENA jest uzasadnione.

W szczegblnosci nalezy wzigé pod uwage nastepujace elementy:
a) wage przestepstwa (na przyklad wyrzadzone szkody lub spowodowane zagrozenie);

b) prawdopodobna kare, jaka zostanie nalozona w przypadku uznania danej osoby za winng popelnienia zarzu-
canego przestepstwa (na przyklad, czy kara byloby pozbawienie wolnosci);

¢) prawdopodobienstwo osadzenia osoby w paristwie cztonkowskim wydajacym nakaz po przekazaniu;
d) interesy ofiar przestgpstwa.

Ponadto organy sagdowe wydajace nakaz powinny rozwazy¢, czy zamiast wydania ENA mozna zastosowa¢ inne
srodki wspdlpracy sadowej. W innych unijnych aktach prawnych dotyczacych wspélpracy sadowej w sprawach
karnych przewidziano inne $rodki, ktore w wielu sytuacjach sa skuteczne, lecz maja charakter mniej dolegliwy
(zob. sekgja 2.5).

Méwigc ogdlniej, przeprowadzenie kontroli proporcjonalnosci przed wydaniem ENA moze zwigkszy¢ wzajemne
zaufanie wlaSciwych organéw paristw cztonkowskich. W znacznym stopniu przyczynia si¢ ono zatem do sku-
tecznego funkcjonowania ENA w Unii.

Inne $rodki dostepne na podstawie aktéw prawnych Unii dotyczacych wspélpracy sadowej w sprawach
karnych

Przed podjeciem decyzji o wydaniu ENA zaleca si¢, by wydajace organy sadowe gruntownie rozwazyly zastoso-
wanie innych mozliwych srodkéw.

Istnieje szereg Srodkéw prawnych dostgpnych na podstawie aktéw prawnych Unii dotyczacych wspdlpracy sado-
wej w sprawach karnych opartych na zasadzie wzajemnego uznawania, ktére uzupelniaja ENA. W niekt6rych
sytuacjach Srodki te moga by¢ bardziej stosowne niz wydanie ENA. Takie Srodki obejmuja w szczeg6lnosci:

a) europejski nakaz dochodzeniowy;

b) przekazywanie wigzniéw;

¢) przekazywanie decyzji w sprawie zawieszenia i kar alternatywnych;
d) europejski nakaz nadzoru;

€) wykonanie kar finansowych.

Zakres stosowania tych Srodkéw zwigZle objasniono w sekcjach 2.5.1-2.5.5. Ponadto wlasciwe organy moga
wzig¢ pod uwage mozliwosci oferowane przez inne $rodki migdzynarodowe, takie jak Europejska konwencja
Rady Europy o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z dnia 15 maja 1972 r. (ETS nr 073), jak w skrocie
obja$niono w sekgji 2.5.6.

Dodatkowe informacje na temat praktycznego zastosowania aktéw prawnych Unii dotyczacych wspotpracy
sadowej w sprawach karnych mozna znalez¢ na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej: www.ejn-crim-
just.europa.eu.

Czg$¢ strony internetowej poswigcona bibliotece sadowej zawiera wyczerpujace i praktyczne informacje na temat
kazdego aktu prawnego, w tym dokumentéw opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i aktow
zmieniajgcych, a takze statusu wdrozenia, formularzy w formacie doc, zgloszen, o$wiadczen, sprawozdan i pod-
recznikow, jak réwniez inne praktyczne informacje. Na stronie startowej Europejskiej Sieci Sgdowej znajdujg si¢
specjalne punkty wejscia (skréty) umozliwiajace fatwy dostep do unijnych aktéw prawnych dotyczacych wspél-
pracy sadowej oraz do informacji o stanie ich wdrazania w panstwach cztonkowskich.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Na etapie postgpowania przygotowawczego w postepowaniu karnym mozna rozwazyé w szczegdlnosci zastoso-
wanie nastepujacych Srodkow:

a) dokonanie wpisu do SIS w celu przeprowadzenia kontroli niejawnej, czyli niejawnego zgromadzenia jak naj-
wickszej ilosci informacji dotyczacych miejsca pobytu podejrzanego, miejsca, czasu i powodu kontroli, pod-
rozy, miejsca docelowego, wszelkich wspélpracownikéw i mienia (wpiséw do celéw kontroli niejawnej
mozna dokonywac zgodnie z przepisami art. 36 rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw wspétpracy policyj-
nej i s one wykonywane zgodnie z art. 37 tego rozporzadzenia (**));

b) wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) w celu przestuchania podejrzanego przy uzyciu
polaczenia wideo w innym panstwie cztonkowskim;

¢) wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) w celu przestuchania podejrzanego w innym pan-
stwie czlonkowskim przez wlasciwe organy w tym panstwie cztonkowskim;

d) wydanie europejskiego nakazu nadzoru (ENN) dotyczacego $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizola-
cyjnym wobec podejrzanego, ktéry to Srodek ma wykonaé pafistwo czlonkowskie zamieszkania podejrza-
nego na etapie postepowania przygotowawczego;

e) wprowadzenie wpisu do SIS do celéw poinformowania o miejscu zamieszkania lub pobytu osoby (zob.
art. 34 rozporzadzenia w sprawie SIS w dziedzinie wspdlpracy policyjnej (). Wpis taki rézni si¢ od wpisu
w celu aresztowania, ktéry opisano w sekcji 3.3.1, i nalezy go dokonywac wylacznie w sytuacjach, w ktérych
wydanie ENA i dokonanie w SIS wpisu w celu aresztowania jest nieproporcjonalne lub niemozliwe. Nie-
zwlocznie po przekazaniu wydajacemu nakaz organowi sgdowemu informacji na temat miejsca zamieszkania
lub pobytu organ ten musi usungé wpis w SIS (zob. art. 55 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw
wspblpracy policyjnej) i podjaé dalsze konieczne dzialania (takie jak wezwanie podejrzanego do stawienia sig
przed wlaiciwym organem prowadzacym postepowanie karne). Podjecie tych dzialan nie jest jednak celem
takiego wpisu w SIS.

f) wezwanie podejrzanego przebywajgcego w wykonujagcym nakaz pafistwie czlonkowskim do stawienia sie
przed wlasciwym organem prowadzacym postgpowanie karne w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz;

g) zaproszenie do dobrowolnego udziatlu w postgpowaniu karnym.

Po zakoriczeniu postgpowania i wydaniu wyroku mozna rozwazy¢ w szczeg6lnosci zastosowanie nastepujacych
srodkow:

a) przeniesienie kary pozbawienia wolnoéci do pafistwa czlonkowskiego bedacego miejscem zamieszkania
osoby skazanej w celu jego wykonania przez to panstwo cztonkowskie;

b) przeniesienie kary alternatywnej (np. prac spotecznych) lub postanowienia o probacji do pafistwa czlonkow-
skiego bedgcego miejscem zamieszkania osoby skazanej w celu ich wykonania przez to panstwo cztonkow-
skie.

2.5.1.  Europejski nakaz dochodzeniowy (END)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych (*°)

END mozna zastosowac do przeprowadzania dowodéw pochodzacych z innego pafistwa cztonkowskiego. END
obejmuje wszelkie czynnosci dochodzeniowe z wyjatkiem utworzenia wspélnych zespoléw dochodzeniowo-
Sledczych. Jego celem jest umozliwienie jednemu pafistwu cztonkowskiemu zwrdcenia si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego o przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowych lub o uzyskanie materialu dowodowego, ktéry
jest juz w posiadaniu organu wykonujacego, na podstawie wzajemnego uznawania. END dotyczgce czynnosci
dochodzeniowych, ktdre nie istniejg lub nie sg dostgpne w wykonujagcym nakaz panstwie czlonkowskim, mozna
jednak wykona¢ poprzez zastosowanie innego rodzaju czynnosci dochodzeniowej.

) Dz.U.L31227.12.2018,s. 56.

Dz.U.L312z7.12.2018,s. 56.

Dz.U.L 130 z 1.05.2014, s. 1. Zob. réwniez sprawozdanie z prac Eurojustu w sprawach w dziedzinie europejskiego nakazu docho-
dzeniowego, 10 listopada 2020 r., 2020/00282, https://www.eurojust.europa.eu/report-eurojusts-casework-field-european-investiga
tion-order-0.
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END zast¢puje odpowiednie postanowienia Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (*') oraz obowiazujace uprzednio skomplikowane regulacje prawne
w tej dziedzinie. Polaczenie istniejacych Srodkéw w jeden nowy instrument ma przyspieszy¢ wsp6lprace sadowa
i zwickszy¢ jej wydajno§¢. END mozna wykorzystaé réwniez w postepowaniu karnym wszczetym przez organa
administracyjne podlegajace kontroli sadowej, w przypadku gdy dana sprawa ma wymiar kryminalny. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie C-584/19 A i in. (*}) Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze art. 1
ust. 1 iart. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze pojecia ,,organu wymiaru spra-
wiedliwosci” i ,organu wydajacego” w rozumieniu tych przepiséw obejmujg prokuratora generalnego panstwa
cztonkowskiego lub, bardziej ogdlnie, prokurature panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od ewentualnego usta-
wowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub prokuraturg a wladza
wykonawczg tego pafistwa czlonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub prokuratury na ryzyko podlegania
w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania END, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym polece-
niom lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawcze;.

Pafistwa czlonkowskie musza podja¢ decyzje co do uznania lub wykonania w terminie 30 dni od otrzymania
END przez wlasciwy organ wykonujacy i przeprowadzi¢ czynnosci dochodzeniowe w terminie 90 dni po podje-
ciu tej decyzji.

W niektorych sytuacjach END mozna wydaé na potrzeby przestuchania $wiadka przy uzyciu polgczenia wideo,
aby podjaé decyzje dotyczaca wydania ENA do celow Scigania tej osoby.

Przyktad 1: Pierre niedawno przeprowadzit si¢ z panistwa czlonkowskiego A do paristwa czlonkowskiego B. Ist-
nieja dowody, z ktdérych wynika, Ze bral on udzial w powaznym przestepstwie w panistwie czlonkowskim A.
Organy panstwa czlonkowskiego A muszg go jednak przestuchad, zanim beda w stanie podjaé decyzje w sprawie
Scigania. Organ sgdowy w panstwie A moze wyda¢ END na potrzeby przestuchania Pierre’a za pomoca polacze-
nia wideo w paristwie B.

Przyklad 2: Ewentualnie, biorac pod uwage fakty przedstawione w przykladzie 1, organ sadowy w pafistwie
A moze wyda¢ END, nakazujacy wlasciwym organom w paristwie B przestuchanie Pierre’a i opracowanie pisem-
nej transkrypcji przestuchania.

Przekazywanie wigZniow

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 . o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujgcych na karg pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci —w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej ()

W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przyjeto system przekazywania skazanych wieZniéw z powrotem do pan-
stwa cztonkowskiego, ktdrego sa oni obywatelami lub w ktérym maja miejsce zwyklego pobytu, lub do innego
panstwa cztonkowskiego, z ktérym sg Scile zwigzani. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW ma réwniez zastoso-
wanie w przypadku, gdy osoba skazana przebywa juz w tym panstwie czlonkowskim. Wyrazenie przez osobe
skazang zgody na takie przekazanie nie jest juz warunkiem wstepnym w kazdym przypadku. Wspomniana decy-
zja ramowa zastapila — dla wszystkich panstw czlonkowskich — Konwencj¢ Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 112) oraz jej protokét dodatkowy z dnia
18 grudnia 1997 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 167).

W niektorych sytuacjach zamiast wydania ENA na potrzeby przekazania osoby w celu odbycia kary w panistwie
cztonkowskim, ktére wydalo wyrok, mozna skorzysta¢ z decyzji ramowej 2008/909/WSiSW w celu odbycia
przez te osobe kary w panstwie, w ktorym zamieszkuje i w ktérym moze mie¢ wicksze szanse na resocjalizacje.

W art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zawarto réwniez przepis szczegdlny, ktéry reguluje wykonywanie
kar pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz w przypadkach, o ktérych mowa
wart. 4 pkt 6 iart. 5 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcje 5.5.2 oraz 5.9.2 w sprawie zwigzku mie-
dzy tymi dwiema decyzjami ramowymi). W przypadkach, w ktorych zastosowano przepis art. 4 pkt 6 lub art. 5
pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, przepisy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy réwniez zastosowaé
w odniesieniu do przekazania wykonania kary do paristwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona zostaé wykonana.

(*) Konwencja ustanowiona przez Rade zgodnie z art. 34 TUE o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej (Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 3).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie A i inni, C-584/19, ECLLEU:C:2020:1002.

(%) Dz.U.L 327 z 5.12.2008, s. 27.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Przyklad 1

Jerzy jest obywatelem panstwa czlonkowskiego B, w ktérym znajduje si¢ jego miejsce zwyklego pobytu. Podczas
wizyty w panstwie czlonkowskim A popelnia on przestgpstwo. W panstwie A zostaje on skazany na kar¢ dwdch
lat pozbawienia wolnosci.

Organa panstwa A moga przenie$¢ wykonanie kary do panstwa B bez zgody Jerzego, jezeli zwigksza to szanse na
jego resocjalizacje oraz jezeli spelniono inne warunki okreslone w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Przyklad 2

Gustav jest obywatelem panstwa czlonkowskiego B, lecz mieszka w panstwie czlonkowskim A, w ktérym ma
stalg prace i rodzing. W panstwie czlonkowskim B zostaje on skazany za popelnienie przestgpstwa podatkowego
i w wyroku zostaje orzeczona kara pozbawienia wolnoéci. Zamiast wydania ENA na potrzeby wykonania kary
organy panstwa B mogg przekazal wykonanie kary pozbawienia wolnosci panstwu A, jezeli pafistwo to wyrazi
zgode na przekazanie wyroku.

2.5.3.  Europejski nakaz nadzoru (ENN)

Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 paZdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez paristwa czbonkow-
skie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania (%)

W decyzji ramowej 2009/829/WSiSW wprowadzono mozliwo$¢ przeniesienia $srodkéw nadzoru niepolegaja-
cych na pozbawieniu wolnosci z pafistwa czlonkowskiego, w ktérym osoba niebedgca rezydentem podejrzewana
jest o popelnienie przestgpstwa, do panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta zamieszkuje. Umozliwi to
zastosowanie $rodka nadzoru wobec podejrzanego w jego normalnym otoczeniu do czasu procesu w innym
panstwie cztonkowskim. Z europejskiego nakazu nadzoru (,ENN”) mozna skorzysta¢ w odniesieniu do wszyst-
kich $rodkéw nadzoru przedprocesowego niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci, na przyklad ograniczen
dotyczgcych podrézy oraz obowigzku regularnego stawiennictwa.

Scigajace panistwo czlonkowskie stwierdzi, czy wydane zostanie postanowienie dotyczace przekazania decyzji
w sprawie $rodkéw nadzoru. Uwzglednione rodzaje Srodkéw nadzoru okreslono w decyzji ramo-
wej 2009/829/WSiSW oraz w pézniejszych deklaracjach wydanych przez kazde panistwo cztonkowskie (). Prze-
kazanie $rodka nadzoru wymaga uzyskania zgody osoby, wobec ktérej $rodek ten ma zostaé zastosowany.

Przyktad Sonia mieszka i pracuje w pafistwie cztonkowskim B. Tymczasowo przebywa w panstwie cztonkowskim
A, w ktdérym toczy si¢ wobec niej postgpowanie dotyczgce naduzycia finansowego. Organ sadowy panstwa A zna
miejsce zamieszkania Sonii w pafistwie B i stwierdza, Ze ryzyko niestawienia si¢ przez nig na rozprawie jest
niskie. Zamiast tymczasowego aresztowania Sonii w pafistwie A organ sagdowy panstwa A moze wydaé postano-
wienie zobowigzujgce Soni¢ do regularnego zglaszania si¢ do organu policji w panstwie B. Aby umozliwi¢ Sonii
powrdt do panstwa B i przebywanie w tym panstwie do czasu procesu w panistwie A, wlaSciwy organ panstwa
czlonkowskiego A moze — za zgoda Sonii — wyda¢ ENN, na mocy ktérego obowigzek zglaszania zostatby uznany
i bylby wykonywany w panstwie B.

2.5.4.  Przekazywanie decyzji w sprawie zawieszenia i kar alternatywnych

Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 1. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawie-
szenia i obowigzkow wynikajgcych z kar alternatywnych (%)

W decyzji ramowej 2008/947 W SiSW wprowadzono stosowanie zasady wzajemnego uznawania w odniesieniu
do wielu kar stanowigcych rozwiazanie alternatywne dla kary pozbawienia wolnosci i w odniesieniu do $rodkéw
majacych na celu ulatwienie przedterminowego zwolnienia (¥’). Stosowanie tej zasady dotyczy etapu po wydaniu

wyroku.

Stanowi ona, ze — o ile osoba skazana wyrazi na to zgode — decyzj¢ w sprawie zawieszenia lub inng karg alterna-
tywng mozna wykona¢ w panstwie cztonkowskim innym niz pafstwo cztonkowskie, w ktérym nastapilo skaza-
nie.

Dz.U.L 294z 11.11.2009, s. 20.

Wykaz mozna znalez¢ na stronie internetowej EJN https://www.ejn-crimjust.europa.eu; biblioteka sadowa ramy prawne unijna wspot-
praca sadowa $rodki nadzoru 2009/829/WSiSW: decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
$rodkéw nadzoru $rodki nadzoru—powiadomienia.

Dz.U.L 3372 16.12.2008,s. 102.

Interpretacja tej decyzji ramowej znajduje si¢ w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2020 r., A.P, C-2/19,
ECLLEU:C:2020:237.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Przyklad Anna jest obywatelkg pafistwa czlonkowskiego A, ale przebywa na wakacjach w pafistwie cztonkowskim
B. Zostaje skazana za przestepstwo w panstwie czlonkowskim B na karg prac spolecznych zamiast na kare
pozbawienia wolno$ci. Moze wréci¢ do pafistwa A, po czym organy pafistwa A beda zobowigzane do uznania
postanowienia dotyczacego prac spotecznych i do nadzorowania jego wykonania przez Anng w panstwie A.

Kary finansowe

Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienigznym (°%)

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW dotyczy stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne. Jej celem jest ulatwienie egzekwowania
takich kar w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym je wymierzono. Umozliwia ona organowi
sadowemu lub administracyjnemu przekazanie decyzji dotyczacej kary o charakterze pienigznym bezposrednio
do organu innego panstwa cztonkowskiego oraz uznawanie i egzekwowanie tej kary bez dalszych formalnosci.

Zakres stosowania decyzji ramowej 2005/214/WSiSW obejmuje wszelkie przestgpstwa i wykroczenia (art. 1
lit. a) ppkt (i) i (ii)), a takze ,naruszenia przepiséw”, pod warunkiem ze mozliwe jest wniesienie $rodka odwola-
weczego do ,sadu wlasciwego w sprawach karnych” ().

Procedure taka stosuje si¢ w sprawach transgranicznych, jezeli kara o charakterze pienigznym wymierzona w jed-
nym panstwie cztonkowskim ma by¢ egzekwowana w innym panstwie czlonkowskim, w ktoérym sprawca
zamieszkuje, posiada majatek lub uzyskuje dochody.

W systemach niektérych paristw cztonkowskich niewykonang kare o charakterze pienigznym mozna przeksztal-
ci¢ w kare pozbawienia wolnosci. W takich sytuacjach w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci mozna
wydaé ENA. Zaleca si¢, aby w miar¢ mozliwosci decyzj¢ ramowa 2005/214/WSiSW uznawano za jedna
z metod egzekwowania platnosci przed przeksztalceniem kary o charakterze pienigznym w kare pozbawienia
wolnosci, co pozwala unikna¢ koniecznosci wydania ENA.

Przekazywanie Scigania w sprawach karnych

W okreslonych przypadkach nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ przekazania postgpowania karnego do panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym mieszka podejrzany. Podstawa prawna przekazania jest konwencja o przekazywaniu Sciga-
nia w sprawach karnych z 1972 r. W przypadku panistw czlonkowskich, ktére nie ratyfikowaly tej konwencji
przekazanie moze odby¢ si¢ wedlug wlasciwosci ogélnej organu w zakresie wszczecia postgpowania w panstwie
cztonkowskim, ktére przyjmuje postgpowanie. W takim przypadku wniosek sklada si¢ zazwyczaj na mocy
art. 21 konwencji Rady Europy o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. (Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 030).

W 2003 r. Eurojust wydal niewiazace wytyczne w zakresie podejmowania decyzji o tym, ,w ktorej jurysdykeji
powinno odbywac si¢ $ciganie”. Wytyczne te zmieniono w 2016 r. (°). Wytyczne te zawieraja sugestie dotyczace
tego, jakie czynniki nalezy wzigé pod uwage w przypadkach, w ktorych wigcej niz jedno panstwo czlonkowskie
miatoby jurysdykcje do Scigania. Od chwili przyjecia pomagaja one wlasciwym organom krajowym i Eurojustowi
w okreSlaniu, ktéra jurysdykcja jest najbardziej odpowiednia do $cigania w sprawach transgranicznych.

5 kwietnia 2023 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie przekazywania $cigania
w sprawach karnych (). We wniosku tym okreslono procedure przekazywania $cigania z jednego panstwa
czonkowskiego do drugiego, w przypadku gdy cel, jakim jest skuteczne i prawidlowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, mozna skuteczniej osiggngé, gdy postgpowanie karne zostanie przeprowadzone w innym pafi-
stwie czlonkowskim.

Zasada specjalno$ci — mozliwe $ciganie innych przestepstw

Co do zasady osoby przekazanej nie mozna $ciga¢, skaza¢ lub w inny sposéb pozbawi¢ wolnosci za przestepstwo
popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktdre zostala przekazana. Jest to zasada specjalnosci okreslona
w art. 27 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Dz.U.L761z22.03.2005,s. 16.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz, C-60/12, ECLLEU:C:2013:733.
2016_Jurisdiction-Guidelines_EN.pdf (europa.eu).

COM(2020) 712 final.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Zasada specjalnosci podlega wielu wyjatkom. Decyzja ramowa w sprawie ENA umozliwa paistwom czlonkow-
skim notyfikowanie, Ze w stosunkach z pozostalymi pafistwami cztonkowskimi, ktére dokonaly takiej notyfika-
cji, zrzekajg si¢ zasady specjalnosci, chyba ze w konkretnej sprawie wykonujgcy nakaz organ sagdowy w decyzji
w sprawie przekazania postanowi inaczej (zob. art. 27 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA). Zgodnie z infor-
macjami, jakimi dysponuje Komisja, z takg notyfikacja wystapily jedynie Estonia, Austria i Rumunia.

Co wigcej, w art. 27 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA wyszczegdlniono inne sytuacje, w ktorych zasada spe-
cjalnosci nie ma zastosowania:

a) kiedy osoba majgca mozliwo$¢ opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego, ktéremu zostala przeka-
zana, nie uczynila tego w ciagu 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia, lub wrécita na to terytorium po
opuszczeniu go;

b) przestepstwo nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci ani Srodkiem zabezpieczajacym;
¢) postgpowanie karne nie daje podstaw do zastosowania Srodka ograniczajacego wolno$¢ osobista;

d) kiedy osoba moze podlega¢ karze lub $rodkowi penitencjarnemu niepolegajacemu na pozbawieniu wolnosci,
co w szczegblnosci dotyczy kary finansowej lub $rodka zastosowanego w jej miejsce, nawet jezeli ta kara lub
ten $rodek daje podstawy do ograniczenia wolnosci osobistej danej osby;

e) kiedy osoba, co do ktérej istnieje porozumienie, ze ma zostaé przekazana, réwnoczesnie, jezeli to wlasciwe,
zgodnie z art. 13 odwoluje si¢ do zasady szczegdlnosci;

f) kiedy przekazana juz osoba w sposéb jednoznaczny odwoluje si¢ do zasady szczeg6lnosci w odniesieniu do
konkretnych przestepstw poprzedzajacych jej przekazanie. Zrzeczenie si¢ nastepuje przed wlasciwymi orga-
nami sadowymi wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego i zostaje utrwalone zgodnie z prawem krajowym
tego panstwa. Zrzeczenie si¢ sporzadza si¢ w taki sposdb, aby jego brzmienie wyraznie wskazywalo na to, iz
dana osoba dokonala go dobrowolnie oraz z pelng $wiadomoscig konsekwencji. W tym celu osoba ta ma
prawo skorzysta¢ z pomocy prawnej.

W innych przypadkach nalezy zlozy¢ wniosek o zgode pierwszego wykonujgcego nakaz pafistwa czlonkow-
skiego na wszczgcie postgpowania w sprawie pozostalych przestepstw lub ich wyegzekwowanie (art. 27 ust. 3
lit. g) decyzji ramowej w sprawie ENA).

W wyroku sprawie C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov (") Trybunal Sprawiedliwosci zbadal, w jaki sposéb
ustali¢, czy analizowane przestepstwo jest ,innym przestepstwem” niz to, ktére stanowito podstawe przekazania
danej osoby w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA. Trybunat stwierdzil, ze:

»(...) nalezy zbada¢, czy znamiona przestgpstwa wedtug opisu prawnego tego przestepstwa w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim sg takie same jak te, ze wzgledu na ktére nastapito przekazanie osoby, i czy istnieje
wystarczajaca zgodno$¢ pomiedzy danymi widniejagcymi w nakazie aresztowania a danymi wymienionymi
w pOZniejszej czynnosci procesowej. Zmiany dotyczace okolicznosci czasu i miejsca sg dozwolone, o ile wyni-
kajg one z zebranych w ramach postepowania toczacego si¢ w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim infor-
madji, dotyczacych zachowania opisanego w nakazie aresztowania, nie zmieniajg charakteru przestgpstwa i nie
pociagaja za soba spelnienia przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy art. 3
i 4 decyzji ramowej”.

W tym samym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil réwniez, ze:

[Wlyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢) (...) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w razie stwier-
dzenia popelnienia ,innego przestepstwa” niz to, ktdre stanowito podstawe przekazania, wymagane jest wystg-
pienie o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma zostal wykonana kara pozbawie-
nia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zwigzany z pozbawieniem wolnosci. Mozliwe jest $ciganie lub skazanie
osoby za takie przestepstwo przed uzyskaniem tej zgody, o ile Zaden $rodek ograniczenia wolnosci nie jest stoso-
wany na etapie $cigania lub postgpowania karnego zmierzajacego do wydania wyroku w odniesieniu do tego
przestepstwa. Wyjatek, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. ¢), nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie nalozeniu
na osobe przekazang $rodka ograniczenia wolnosci przed uzyskaniem zgody, jezeli ten $rodek jest uzasadniony
przez pozostale zarzuty objete aktem oskarzenia wymienione w europejskim nakazie aresztowania”.

(" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU, ECLI:EU:C:2008:669.
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Procedura odwolania si¢ do zasady specjalnosci w drodze zgody wykonujgcego nakaz organu sgdowego

Whiosek o wyrazenie zgody nalezy ztozy¢ w ramach tej samej procedury i zawiera¢ te same informacje co w przy-
padku zwyklego ENA. W ramach tej procedury wlasciwy organ sagdowy przesyla wniosek o wyrazenie zgody bez-
posrednio do wykonujacego nakaz organu sadowego, ktéry wydal decyzje o przekazaniu osoby.

Informacje zawarte we wniosku, ktére wskazano w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, muszg by¢ prze-
ttumaczone w oparciu o takie same zasady jak w przypadku ENA. Wykonujacy nakaz organ sagdowy musi podjaé
decyzje w terminie 30 dni od otrzymania wniosku (art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Organ wykonujacy wyraza zgode, gdy przestgpstwo, co do ktérego jest ona wymagana, podlega przekazaniu osoby
zgodnie z decyzjg ramowg w sprawie ENA, chyba ze zastosowanie maja podstawy obligatoryjnej lub fakultatywnej
odmowy wykonania.

W stosownych przypadkach wykonujacy nakaz organ sagdowy moze uzalezni¢ wydanie zgody od jednego z warun-
kéw okreslonych w art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA dotyczacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz powrotu obywateli i rezydentéw (zob. sekcja 5.9). W takich przypadkach panstwo czlonkowskie wydajace
nakaz musi udzieli¢ wlasciwych gwarancji (art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

W wyroku w sprawie C-168/13 PPU Jeremy F. (”°) Trybunal orzekl, ze pafistwo czlonkowskie moze przewidzie¢
w swoim prawie krajowym $rodek zaskarzenia o skutku zawieszajacym od decyzji wskazanych w art. 27 ust. 4
decyzji ramowej w sprawie ENA, pod warunkiem ze ostateczna decyzja zostanie podjeta w terminach okreslonych
w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcja 4.1).

W wyroku w sprawie C-195/20 PPU XC (") Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze w sytuacji, gdy osoba zostala
przekazana przez pierwsze panstwo czlonkowskie na podstawie ENA, a nastgpnie dobrowolnie opuscila terytorium
panistwa czlonkowskiego wydajacego pierwszy nakaz i zostala tam ponownie przekazana przez drugie paistwo
cztonkowskie w ramach wykonania innego ENA wydanego po tym wyjezdzie, jedynym przekazaniem, ktére ma
znaczenie dla oceny przestrzegania zasady specjalnosci, jest przekazanie dokonane przez organ sagdowy wykonu-
jacy ten drugi ENA, a zgoda wymagana w art. 27 ust. 3 lit. g) musi w zwigzku z tym zosta¢ udzielona wylacznie
przez wykonujacy nakaz organ sadowy pafistwa czlonkowskiego, ktéry przekazal Scigang osobe na podstawie
wspomnianego ENA.

W wyroku w sprawie C-510/19 AZ (") Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze zgoda na odstapienie od stosowania
zasady specjalno$ci na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA musi zostaé
wydana przez organ sadowy spelniajacy wymogi okreslone w art. 6 ust. 2 tej decyzji (zob. sekcja 2.1.2).

W wyroku w sprawach polaczonych C-428/21 i C-429/21 PPU, HM i TZ (") Trybunal Sprawiedliwosci dokonat
wykladni art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA w $wietle prawa do skutecz-
nej ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty. Osoba przekazana wydajacemu nakaz organowi sado-
wemu w wykonaniu ENA ma prawo do bycia wystuchang przez wykonujacy nakaz organ sagdowy w przypadku zto-
zenia wniosku o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady specjalno$ci. Trybunal wyjasnit,
ze skuteczne korzystanie z tego prawa nie wymaga bezposredniego udziatu wykonujacego nakaz organu sadowego,
pod warunkiem, Ze zapewni on, Ze dysponuje wystarczajacymi informacjami — w szczeg6lnosci na temat stanowi-
ska danej osoby — do wydania orzeczenia. Wystarczy zatem, aby osoba, ktérej dotyczy nakaz, mogla przedstawic
swoje stanowisko wydajacemu nakaz organowi sgdowemu, a informacje te odnotowano na pismie i przekazano
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu. Co do zasady, wykonujacy nakaz organ sadowy musi uznaé, ze takie
informacje zebrano zgodnie z wymogami art. 47 Karty. W razie potrzeby wykonujacy nakaz organ sagdowy musi
niezwlocznie zwrdcic si¢ o przedstawienie dodatkowych informacji.

PROCEDURA WYDAWANIA ENA
Inne postepowania karne w toku i ENA dotyczgce tej samej osoby

W paristwie cztonkowskim wydajgcym nakaz

Zaleca sig, aby przed wydaniem ENA wlasciwy organ sagdowy sprawdzil, czy wszczgto inne postgpowania karne
przeciwko osobie, ktérej dotyczy wniosek, lub czy wydano inne ENA dotyczace tej osoby w panstwie cztonkow-
skim wydajacym nakaz.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Jeremy F., C-168/13 PPU, ECL:EU:C:2013:358.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2020 r., XC, C-195/20 PPU, ECLLEU:C:2020:749.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2020 r., AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2021 r, HM i TZ, sprawy polaczone, C-428/21 i C-429/21 PPU,
ECLLEU:C:2021:876.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Jezeli w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz toczg si¢ inne postgpowania karne przeciw osobie, ktorej
dotyczy wniosek, lub orzeczono wobec tej osoby kary pozbawienia wolnosci podlegajace wykonaniu, zaleca sig,
aby przed wydaniem ENA skontaktowac si¢ z innymi organami krajowymi i — w miare mozliwosci — skoordyno-
wacé z nimi swoje dzialania. Nalezy zapewnié, by ENA obejmowal wszystkie przestgpstwa, na podstawie ktérych
ma by¢ prowadzone postgpowanie przeciwko osobie, ktérej dotyczy wniosek, lub za ktérych popelnienie osobe
te skazano w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz. Jest to zalecane szczegdlnie ze wzgledu na zasade spe-
cjalnodci, ktéra moze uniemozliwi¢ wszczecie postgpowania lub skazanie za przestgpstwa inne niz te, w zwiazku
z ktérymi wykonujace nakaz paristwo cztonkowskie wydalo decyzje o przekazaniu osoby (zob. sekcja 2.6). Cho-
ciaz wniosek o zgodg osoby, ktérej dotyczy wniosek, lub wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego na pro-
wadzenie postgpowania lub wykonanie wyroku wydanego w odniesieniu do tych przestepstw mozna zlozy¢ po
przekazaniu (art. 27 ust. 3 lit. f) i g) decyzji ramowej w sprawie ENA), praktyka pokazuje, ze uzyskanie takiej
zgody moze by¢ dlugotrwale i ucigzliwe.

Jezeli jest to mozliwe, wszystkie przestepstwa powinny by¢ objete jednym ENA, poniewaz dzigki temu procedura
w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz jest szybsza i skuteczniejsza. Jezeli w odniesieniu do tej samej
osoby wydano juz wcze$niej ENA, nalezy w miar¢ mozliwosci zastapic¢ ten ENA nowym ENA obejmujgcym prze-
stepstwa uwzglednione we wcze$niejszym ENA oraz przestepstwa nowe. Jezeli wczesniej dokonano wpisu w celu
aresztowania danej osoby, nalezy go zaktualizowa¢, aby uwzgledni¢ nowy ENA. Istnieje mozliwo$¢ dodania wie-
cej niz jednego ENA do danego wpisu w celu aresztowania (zob. art. 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie SIS
w dziedzinie wspélpracy policyjnej (7).

Ponadto w sprawie C-203/20 AB i inni (**) Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze art. 50 Karty nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie wydaniu ENA w stosunku do osoby, przeciwko ktorej toczgce
si¢ postepowanie karne zostalo poczatkowo umorzone prawomocnym orzeczeniem sadowym wydanym na
podstawie amnestii, lecz nastgpnie wznowione wskutek przyjecia ustawy odwolujacej te amnestie, jezeli wspom-
niane orzeczenie wydano przed rozstrzygnigciem o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej to dotyczy.

3.1.2. W innym panistwie cztonkowskim

Jezeli wiadomo, ze przeciw osobie, ktérej dotyczy wniosek, toczg si¢ inne postepowania karne lub orzeczono
wobec niej kary pozbawienia wolnosci podlegajace wykonaniu w co najmniej jednym innym panstwie czlonkow-
skim, stosowne moze okaza¢ si¢ nawiazanie kontaktu z organami tych panstw cztonkowskich przed wydaniem
ENA (). W takich przypadkach organy tych pafstw cztonkowskich mogg zbadaé mozliwo$¢ skoordynowania,
ktore panistwo czlonkowskie powinno wyda¢ (pierwszy) ENA, oraz mozliwo$¢ przekazania postgpowania kar-
nego do jednego lub przynajmniej do mniejszej liczby panstw cztonkowskich.

Wiasciwe organy powinny sprawdzi¢ w SIS, czy inne panstwo cztonkowskie dokonalo juz wpisu w celu areszto-
wania w odniesieniu do tej samej osoby. Kilka panstw czlonkowskich moze dokonaé wpisu w celu aresztowania
dotyczacego tej samej osoby. W razie aresztowania biuro SIRENE wykonujacego nakaz pafistwa cztonkowskiego
bezzwlocznie poinformuje o tym kazde zainteresowane panstwo czlonkowskie (zob. art. 32 ust. 3 podrecznika
SIRENE - Policja) (*).

Wiasciwe organy moga réwniez skontaktowac si¢ z Eurojustem lub z punktami kontaktowymi Europejskiej Sieci
Sadowej badz nawigza¢ bezposredni kontakt z wlasciwym organem drugiego panstwa czlonkowskiego (*).

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie otrzymalo wiele ENA dotyczacych osoby,
ktérej dotyczy wniosek, musi w kazdym przypadku podjaé decyzje, do ktérego paristwa w pierwszej kolejnosci
przekazal osobe, ktérej dotyczy wniosek (zob. sekcja 5.12). W zwigzku z tym wigksza skuteczno$é mozna by
bylo osiagna¢, gdyby przed wydaniem wielu ENA organy sadowe wydajace nakaz postaraly si¢ osiggna¢ porozu-
mienie w sprawie tego, do ktdrego pafistwa cztonkowskiego nalezy w pierwszej kolejnosci przekazaé osobeg, kt6-
rej dotyczy wniosek. Chociaz organ sagdowy wykonujacy nakaz nie jest zwigzany zadnymi porozumieniami
w sprawie réwnoleglych ENA, zawartymi miedzy organami sgdowymi wydajacymi nakaz, powinien jednak
wzigl je pod uwage.

Dz.U.L31227.12.2018,s. 56.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2021 r., AB i inni, C-203/20, ECLLEU:C:2021:1016.

Jest to zgodne z decyzjg ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji
w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow, ktora okresla procedure, zgodnie z kt6ra wlasciwe organy kra-
jowe powinny kontaktowaé si¢ ze sobg, jezeli majg uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze w innym panstwie cztonkowskim
toczy si¢ postepowanie rownolegtle.

decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 7901.

Aby zapoznac si¢ z og6lnym wprowadzeniem do zadan Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej zob. dokument , Assistance in Interna-
tional Cooperation in Criminal Matters for Practitioners — European Judicial Network and Eurojust — What can we do for you?”, ktéry
jest dostepny zaréwno na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej (https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu), jak i na stronie inter-
netowej Eurojustu (http:/[www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/pl.aspx).
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

Zaleca si¢ zatem réwniez wypelnienie sekcji f) formularza ENA (inne istotne okolicznosci sprawy) i zawrzeé
w niej informacje o tych porozumieniach, aby organy sagdowe wykonujace nakaz od razu o nich wiedzialy.

Wypelnianie formularza ENA

Szczegblowe wskazowki dotyczace wypelniania formularza ENA znajdujg si¢ w zalgczniku IIL

Informacje, ktdre zawsze sq niezbgdne

Wykonujacy nakaz organ sgdowy zawsze powinien posiadaé minimum informacji niezbednych do podjecia
decyzji o przekazaniu (zob. art. 8 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA). W szczeg6lnosci wykonujacy nakaz
organ sgdowy musi mie¢ mozliwo$¢ potwierdzenia tozsamosci osoby i sprawdzenia, czy istniejg podstawy
odmowy wykonania nakazu. W zwiazku z tym wydajacy nakaz organ sadowy powinien poswigci¢ szczeg6lng
uwage opisowi przestepstwa/przestepstw w formularzu ENA.

Dokladne informacje, ktére nalezy przekazad, zaleza od okolicznosci danej sprawy. Warto jednak pamigtal, ze
organ sagdowy wykonujacy nakaz moze nie zna sprawy, na podstawie ktorej wydano ENA, lub systemu praw-
nego panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, badz posiadaé na ten temat jedynie niewielka wiedze. Jak
wynika z doswiadczenia, jedng z podstawowych przyczyn opdznient w wykonywaniu ENA sa wnioski o przekaza-
nie dodatkowych informacji wymieniane miedzy organami sadowymi wydajacymi i wykonujacymi nakaz. Czgsto
skutkujg one przekroczeniem terminéw wyznaczonych w decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcja 4.1).

W zwiazku z tym wazne jest, aby organy sagdowe wydajace nakaz zapewnily jasno$¢, prawidlowos¢ i zrozumia-
to$¢ informacji zawartych w ENA.

W sprawie C-367/16 Piotrowski (*) Trybunat orzekt, Ze:

,w celu uproszczenia i przyspieszenia postgpowania w sprawie przekazania przy poszanowaniu terminéw prze-
widzianych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584 owa decyzja ramowa zawiera w zalaczniku specjalny formularz,
ktéry wydajace nakaz organy sagdowe muszg wypelnic, wskazujac wymagane informacje.

Zgodnie z art. 8 decyzji ramowej 2002/584 informacje te obejmujg miedzy innymi tozsamos¢ i obywatelstwo
osoby, ktorej dotyczy nakaz, wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, nakazu aresztowania lub
jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego o tej samej mocy prawnej, wchodzacego
w zakres stosowania art. 1 i 2 tej decyzji ramowej, charakter i kwalifikacje prawng przestgpstwa, opis okolicz-
nosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien udzialu w popelnieniu przestepstwa
osoby, ktérej dotyczy nakaz, juz orzeczong kare lub skale kar przewidzianych za to przestgpstwo w panstwie
wydajacym oraz, jezeli to mozliwe, inne skutki przestepstwa”.

Jezeli formularz ENA wypelniono poprawnie, dodatkowe dokumenty nie sg konieczne.

Przydatne dodatkowe informacje ze strony organu sgdowego wydajgcego nakaz

Oproécz minimalnego zbioru danych, ktdre nalezy wprowadzi¢ do wpisu w celu aresztowania w SIS (zob. sekcja 1
lit. a) zalacznika II do decyzji wykonawczej Komisji w sprawie wpiséw do SIS) (*%), nalezy réwniez wprowadzi¢
wszystkie inne dane danej osoby, w szczegdlnosci fotografie, odciski palcow i dokumenty identyfikacyjne, o ile
sg one dostepne (zob. art. 20 i 22 rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw wspdlpracy policyjnej) (*4).

Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na dodanie nastepujgcych informacji:

— wszystkich dostgpnych danych identyfikujacych osobg (w szczegdlnosci odbitek linii papilarnych palcow
i dloni oraz aktualnych fotografii);

— ostrzezen, jesli osoba poszukiwana stanowi szczeg6lne zagrozenie;
— kopii ENA (nalezy dolaczy¢ do wpisu, aby mial on takg sama warto$¢ jak oryginal ENA lub nakaz aresztowa-

nia przekazany bezposrednio migdzy wlasciwymi organami; do jednego wpisu mozna dolaczy¢ kilka naka-
76w aresztowania);

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2018 r., Dawid Piotrowski, C-367/16, ECLLEU:C:2018:27.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 15 stycznia 2021 r. ustanawiajaca przepisy techniczne niezbedne do wprowadzania, aktualizo-
wania, usuwania i wyszukiwania danych w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) oraz inne $rodki wykonawcze w dziedzinie
wsp6lpracy policyjnej i wspélpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, C(2021) 92.

(*) Dz.U.L31227.12.2018, s. 56.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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— danych dotyczacych przedmiotéw uzywanych przez osobg poszukiwang (,rozszerzenia dotyczace przedmio-
tow” — na przyklad pojazd uzywany przez osobg¢ poszukiwang) lub uzywanych dokumentéw identyfikacyj-
nych;

— linkéw do innych wpiséw dotyczacych oséb lub przedmiotéw.

Nalezy zawsze podawaé biuru SIRENE dane kontaktowe i numer telefonu komérkowego biura dyzurnego
i osoby odpowiedzialnej, aby bez wzgledu na por¢ dnia mozna ich byto natychmiast powiadomié, gdy osoba,
ktérej dotyczy wniosek, zostanie odnaleziona.

Jezeli jest prawdopodobne, ze pafistwo cztonkowskie wykonujace nakaz zazada od pafistwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz gwarancji na podstawie art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA, zaleca si¢, aby do ENA dopisaé
wiasciwe informacje. Przykladowo, wydajacy nakaz organ moze wstepnie wskazad, ze zamierza wyda¢ zgode na
przekazanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, do pafistwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz pod okreslonymi
warunkami (zob. sekcja 5.9).

3.3. Przekazywanie ENA

Procedura przekazywania ENA zalezy od tego, czy wydajacy nakaz organ sadowy zna miejsce pobytu osoby, kté-
rej dotyczy wniosek (art. 9 decyzji ramowej w sprawie ENA). W wigkszosci przypadkéw miejsce pobytu osoby
jest nieznane lub niepewne, a ENA nalezy przekaza¢ wszystkim panstwom czlonkowskim za posrednictwem
SIS. Nawet jezeli miejsce pobytu osoby jest znane, wydajacy nakaz organ sgdowy moze podjaé decyzje o dokona-
niu wpisu w SIS (art. 9 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA).

3.3.1.  Jezeli miejsce pobytu osoby, ktcrej dotyczy wniosek, nie jest znane

Jezeli miejsce pobytu osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie jest znane, nalezy przekazaé ENA wszystkim pafistwom
czonkowskim. Nalezy zatem utworzy¢ w SIS wpis w celu aresztowania lub wydania zgodnie z art. 26 rozporzg-
dzenia w sprawie SIS w dziedzinie wspdtpracy policyjnej (*°). Nalezy podkreslié, ze wydajacy nakaz organ sadowy
musi wyda¢ ENA, zanim bedzie mozna dokona¢ wpisu w SIS.

Organ sgdowy wydajacy nakaz powinien — w stosownych przypadkach — wystaé kopie ENA i wszystkie istotne
informacje o osobie, ktérej ENA dotyczy, do krajowego biura SIRENE (poprzez wilasciwy organ policji) lub
w inny sposob udostepnié kopie oryginalnego ENA biuru SIRENE.

Biuro SIRENE paristwa cztonkowskiego wydajacego nakaz sprawdza, czy informacje sa pelne (np. czy dostepne
sa zdjecia i odciski palcow oraz czy mozna je zalaczy(€), oraz zalacza do wpisu kopi¢ ENA i jego tlumaczenie,
jezeli jest ono dostepne, a takze zatwierdza dokonanie wpisu w SIS. Ponadto biuro SIRENE przekazuje tres¢ ENA
wszystkim pozostalym biurom SIRENE w ramach procedury wymiany informacji uzupelniajacych (formularz A).
Jezeli istnieje kilka nakazow aresztowania dotyczgcych tej samej osoby, w odniesieniu do kazdego nakazu are-
sztowania nalezy przesta¢ odrgbne formularze A. Formularz A sporzadza si¢ w jezyku angielskim. W formularzu
A (w polu 311) nalezy wskaza¢, czy poszukiwania osoby ograniczaja si¢ jedynie do terytoriéw niektérych panstw
cztonkowskich (poszukiwania geograficzne), oraz podaé wszelkie dalsze informacje o mozliwym miejscu pobytu
danej osoby (pole 061 formularza A).

Po otrzymaniu formularza A wszystkie pozostale biura SIRENE sprawdzaja, czy informacje zawarte w formularzu
Aiw ENA sg petne.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw wspdlpracy policyjnej (*) na wniosek wlasciwego
organu krajowego panstwo czlonkowskie moze réwniez zwrdcic si¢ do pafistwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz o umieszczenie zastrzezenia przy wpisie majacym doprowadzi¢ do aresztowania osoby w celu jej przeka-
zania, jezeli jest oczywiste, ze konieczna bedzie odmowa wykonania ENA. W trakcie tego procesu weryfikacji
wpis powinien by¢ nadal dostepny dla uzytkownikow. Pafistwo cztonkowskie moze rowniez zazada¢ umieszcze-
nia przy wpisie zastrzezenia, jezeli wla$ciwy organ sagdowy tego panstwa zwolni osobe, ktérej dotyczy wpis. Do
wpisu nie dodaje si¢ takiego zastrzezenia, jezeli co najmniej jeden z zalaczonych do wpisu nakazéw aresztowania
w celu przekazania jest mozliwy do wykonania.

(¥) Dz.U.L312z7.12.2018,s. 56.
(*) Dz.U.L3122z7.12.2018,s. 56. Zob. rowniez art. 31 decyzji wykonawczej Komisji C(2021) 7901 (podrecznik SIRENE — Policja).
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Jezeli pafistwo cztonkowskie nie wykonuje ENA i w zwiazku z tym podejmuje decyzje, by zwrdcié si¢ o opatrze-
nie wpisu zastrzezeniem, wpis pozostanie widoczny dla uzytkownikéw. W tym przypadku podstawa wpisu
pozostanie ,Osoba poszukiwana w celu aresztowania i przekazania lub ekstradycji”. Dzialania, ktére nalezy pod-
jaé, nie bedg jednak polegaly na zadaniu aresztowania osoby, ktérej dotyczy wniosek, lecz na podaniu szczegéto-
wych informacji o miejscu jej pobytu (zob. art. 12 ust. 2 i zalgcznik I do decyzji wykonawczej Komisji w sprawie
wpisow do SIS) (*7).

Biura SIRENE otrzymujace formularz A przeszukuja réwniez, zgodnie z prawem krajowym, wszystkie dostepne
informacje krajowe w celu zlokalizowania osoby, ktérej dotyczy wpis. Sprawdza one réwniez krajowe bazy
danych (np. systemy policyjne i wigzienne), aby stwierdzié, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest im juz znana,
a nawet czy przebywa w areszcie w zwigzku z innym przestepstwem. Jezeli w wyniku takiej weryfikacji udaje sie
odnalez¢ te¢ osobe, biuro SIRENE przekazuje informacje zawarte w formularzu A wlasciwemu organowi, ktéry
wykona ENA.

Wilasciwe organy wszystkich panstw cztonkowskich (w tym organy $cigania, straz graniczna i organy sagdowe)
majg dostep do wpiséw w celu aresztowania w SIS. Po wykryciu osoby i aresztowaniu jej na podstawie wpisu
w SIS w innym panstwie cztonkowskim wydajacy nakaz organ sadowy zostanie o tym poinformowany przez
krajowe biuro SIRENE.

Wpis w celu aresztowania w SIS zawierajacy kopie ENA ma moc ENA i wywiera takie same skutki (zob. art. 31
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw wspélpracy policyjnej (*%)). Przekazanie oryginalnej wersji papiero-
wej ENA razem z wpisem w SIS nie jest juz konieczne, poniewaz kopie ENA zalgcza sie bezposrednio do wpisu.
Jednakze, poniewaz oryginalny ENA wydaje si¢ w jezyku panstwa wydajacego nakaz, a formularz A sporzadza si¢
w jezyku angielskim, moze by¢ nadal konieczne, aby wydajacy nakaz organ sagdowy wyslal przettumaczony ENA
do panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz po aresztowaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Mozliwe (lecz
nieobowigzkowe) jest rowniez niezwloczne dotaczenie do wpisu kopii thumaczenia ENA na co najmniej jeden
jezyk urzedowy Unii. Sekcja Fiches Belges na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej (*) zawiera wykaz
jezykow akceptowanych przez panstwa czlonkowskie, przy czym wykaz ten znajduje si¢ réwniez w zalgczniku
IV (zob. sekcja 3.4). Wydajacy nakaz organ sadowy powinien zapewnié, by wpis wprowadzony do SIS byt prze-
chowywany wylacznie przez okres konieczny do osiagniecia celow, w ktérych zostal wprowadzony (art. 531 55
rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw wspdlpracy policyjnej (*)). Oznacza to, Ze wpis nalezy usungépo wycofa-
niu ENA (zob. sekcja 11.4 niniejszego podrecznika) lub po dokoniu przekazania (zob. art. 55 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie SIS do celéw wsp6lpracy policyjnej).

Ponadto wpisy w celu aresztowania mozna ukry¢ (uniemozliwi¢ dostgp do nich) (zob. art. 26 rozporzadzenia
w sprawie SIS do celéw wspolpracy policyjnej) (). W przypadku trwajacej operacji panstwo cztonkowskie doko-
nujgce wpisu moze tymezasowo uniemozliwi¢ uzytkownikom konicowym w panistwach cztonkowskich uczestni-
czacych w danej operacji dostep do wyszukiwania istniejacego wpisu majacego doprowadzi¢ do aresztowania.
W takim przypadku dostep do wpisu majg wylgcznie biura SIRENE. Oznacza to, ze jezeli jest to niezbedne z ope-
racyjnego punktu widzenia, zamiast usuwania wpisu w celu aresztowania i wprowadzania go ponownie, mozna
sprawi¢, by wpis stat si¢ ,niewidoczny” dla uzytkownikéw koricowych przez okreslony czas.

Skorzystanie z tej funkcji wymaga spelnienia okre$lonych warunkéw. Paristwa cztonkowskie mogg uniemozliwic
dostep do wpisu tylko wéwczas, gdy:

a) celu operacji nie mozna osiagna¢ przy zastosowaniu innych Srodkéw;

b) wlasciwy organ wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego dokonujacego wpisu udzielil uprzedniej
zgody oraz

) wszystkie panstwa czlonkowskie uczestniczace w operacji poinformowano w drodze wymiany informacji
uzupelniajgcych.

Z funkdji tej mozna korzysta¢ wylacznie przez okres nieprzekraczajacy 48 godzin. Jezeli jednak jest to niezbedne
z operacyjnego punktu widzenia, okres ten mozna przedtuzy¢ o kolejne 48-godzinne okresy. Pafistwa cztonkow-
skie prowadzg statystyki dotyczace liczby wpiséw, w odniesieniu do ktdrych zastosowano te funkeje.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 92.

Dz.U.L31227.12.2018,s. 56.

http:/[www.ejn-crimjust.europa.cu. W celu uzyskania dalszych informacji prosz¢ wybraé europejski nakaz aresztowania i dane pafi-
stwo czlonkowskie.

Dz.U.L31227.12.2018,s. 56.

Dz.U.L31227.12.2018,s. 56.
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3.3.2.  Jezeli miejsce pobytu osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest znane

Jezeli miejsce pobytu osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest znane, wydajacy nakaz organ sadowy moze przekazaé
ENA w celu jego wykonania bezposrednio do wlasciwego organu parnstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz
(art. 9 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Jezeli wydajacy nakaz organ sadowy nie wie, kt6ry organ sagdowy jest wlasciwy do wykonania nakazu, musi skie-
rowa¢ zapytania, w tym przez punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej, do wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego w celu uzyskania tych informacji (art. 10 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA). Informacje
i dane kontaktowe wlasciwych organéw kazdego panstwa czlonkowskiego znajduja si¢ rowniez w narzedziu
atlasu na stronie internetowej europejskiej sieci sadowej (*2).

Aby ograniczy¢ ryzyko ucieczki osoby, ktérej dotyczy wniosek, wydajacy nakaz organ sagdowy moze réwniez
wysta¢ ENA do swojego krajowego biura SIRENE, aby przekazano je pozostalym panstwom czlonkowskim
poprzez SIS (zob. sekcja 3.3.1). Dzigki dodaniu wpisu do SIS organy policyjne w panstwach czlonkowskich
mogg dowiedzie( sig, Ze dana osoba jest poszukiwana w celu aresztowania. Nalezy jednak jasno wskazaé wszyst-
kim biurom SIRENE, Ze polozenie danej osoby jest znane, aby unikng¢ niepotrzebnej pracy polegajacej na spraw-
dzaniu, czy dana osoba jest znana lub obecna na terytorium panstw cztonkowskich poszczegélnych biur.

3.3.3.  Przekazywanie ENA do paristw cztonkowskich, ktdre nie stosujg SIS

Obecnie wszystkie panstwa czlonkowskie UE korzystajg z SIS. Cypr przystapit do SIS jako ostatni, w lipcu
2023 r. Jezeli w przyszio$ci wymagane bedzie przekazanie ENA panfistwu cztonkowskiemu, ktére nie korzysta
z SIS, ENA bedzie mozna przestaé bezposrednio lub przez odpowiednie biuro krajowe Interpolu. Przekazywanie
za posrednictwem Interpolu przewidziano w art. 10 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektérych panstwach cztonkowskich wezwanie wystane przez Interpol nie sta-
nowi podstawy aresztowania. Nalezy zatem jasno wskazaé istnienie ENA w wezwaniu, poniewaz ENA zawsze
pocigga za sobg obowiazek zatrzymania osoby, ktdrej dotyczy.

3.4, Tlumaczenie ENA

Formularz ENA nalezy wypelnié¢ w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych wykonujacego
nakaz pafistwa czlonkowskiego badZ przettumaczy¢ go na ten jezyk. Jezeli jednak wykonujgce nakaz panstwo
czlonkowskie zadeklarowalo, ze przyjmie réwniez tlumaczenie na co najmniej jeden jezyk urzedowy instytucji
Unii, ENA mozna alternatywnie przettumaczy¢ na jeden z tych jezykéw (art. 8 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA).

Na stronie europejskiej sieci sadowej (http:/[www.ejn-crimjust.europa.eu — narzedzie Fiches belges) znajduje si¢
wykaz jezykéw akceptowanych przez panstwa czlonkowskie. Wykaz ten znajduje si¢ réwniez w zalgczniku IV.

W razie przekazywania ENA przez SIS wydajace nakaz panstwo czlonkowskie moze réwniez dolaczy¢ do wpisu
kopie ttumaczenia ENA na co najmniej jeden z jezykéw urzedowych instytucji Unii, jak okre$lono w art. 27 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie SIS w dziedzinie wspdlpracy policyjnej (). Thumaczenia te i formularze A powinny
stanowi¢ wystarczajacg podstawe przeprowadzenia weryfikacji wskazanych w sekgji 3.3.1 niniejszego podrecz-
nika. Nalezy zauwazy¢, ze nie wplywa to na obowigzek przetlumaczenia ENA na jezyk akceptowany przez wyko-
nujace nakaz panstwo cztonkowskie po aresztowaniu danej osoby.

Jezeli mozna przewidzieé, gdzie osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostanie aresztowana, lepiej z wyprzedzeniem
przettumaczy¢ ENA na jezyk tego pafistwa czlonkowskiego. Ulatwi to prowadzenie procedury z zachowaniem
krétkich terminéw wykonania ENA.

Do ENA przekazywanego bezposrednio wykonujacemu nakaz organowi sadowemu nalezy dolaczy¢ tlumacze-
nie. Poniewaz ENA nalezy stosowal i wykonywaé w trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych zwloki
(art. 17 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA), pafistwo cztonkowskie wydajace nakaz powinno wysta¢ thuma-
czenie mozliwie jak najszybciej, a w kazdym wypadku przed uplywem wyznaczonego przez panistwo czlonkow-
skie terminu otrzymania przettumaczonego ENA (zob. sekcja 4.3 niniejszego podrecznika).

(") http:/fwww.ejn-crimjust.europa.eu. Prosze wybra¢ wlasciwy europejski nakaz aresztowania i wlasciwe panstwo czlonkowskie.
() Dz.U.L312727.12.2018, s. 56.
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Tlumaczenia sporzadza si¢ przy zastosowaniu standardowego formularza ENA, ktéry dostepny jest we wszyst-
kich 24 jezykach urzedowych Unii. Wszystkie wersje jezykowe formularza sg dostepne na stronie internetowej
Europejskiej Sieci Sgdowej (sekcja ,Judicial Library” i ,Compendium”, w formatach pdf i doc).

Po zatrzymaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek: wspélpraca i komunikacja z wlasciwymi organami pan-
stwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz

Po zatrzymaniu osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w innym panstwie cztonkowskim wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego wydajacego nakaz powinny szybko odpowiedzie¢ na wniosek o przekazanie informagji i inne
wnioski zloZzone przez organy panstwa czlonkowskiego wykonujgcego nakaz. Zaleca si¢, aby wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz odwolaly si¢ do czesci II, sekcja 4.4 niniejszego podrecznika, aby
uzyskaé wskazowki z zakresu dobrej wspotpracy i komunikacji z wlasciwymi organami panstwa cztonkowskiego
wykonujacego nakaz. W razie wystapienia probleméw z komunikacjg mozna skorzysta¢ z pomocy europejskiej
sieci sadowej lub Eurojustu. Jezeli dang osobg zatrzymano w efekcie dokonania wpisu w celu aresztowania
w SIS, komunikacje regularnie ulatwiaja rowniez biura SIRENE.

Jezeli wydajacy nakaz organ sadowy podejmie decyzje o wycofaniu ENA, powinien bezzwlocznie powiadomié¢
o tym organ sagdowy wykonujacy nakaz, w szczegdlnosci jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostata pozba-
wiona wolnosci. Musi réwniez zapewnic, aby usunieto wpis z SIS.

Wydajacy nakaz organ sagdowy moze w dowolnym terminie przesyta¢ wszelkie dodatkowe przydatne informacje
wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu (art. 15 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA).

CZESC Il: WYKONYWANIE ENA
PROCEDURA WYKONYWANIA ENA

Terminy podjecia decyzji w sprawie wykonania ENA

Wyznaczono $ciste terminy wykonania ENA. Terminy te sg uzaleznione od tego, czy osoba, ktérej dotyczy wnio-
sek, zgadza si¢ na przekazanie. Nalezy podkreslié, ze niezaleznie od istnienia terminéw, wszystkie ENA stosuje si¢
i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwloki (art. 17 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA).

Jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgode na przekazanie, ostateczng decyzje w sprawie wykonania
ENA nalezy podja¢ w ciagu 10 dni od wyrazZenia zgody (art. 17 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie wyraza zgody na przekazanie, ostateczng decyzje w sprawie wykonania
ENA nalezy podja¢ w ciggu 60 dni od aresztowania osoby, ktdrej dotyczy wniosek (art. 17 ust. 3 decyzji ramo-
wej w sprawie ENA).

Zgodnie z decyzja ramowg w sprawie ENA zgody zasadniczo nie mozna cofngé. Kazde panstwo czlonkowskie
moze jednak przewidzie¢, ze zgode oraz, w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ prawa powolania si¢ na
zasade specjalnosci (zob. sekcja 2.6) mozna cofngé zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie na mocy prawa
krajowego (**). Jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, cofa swoja zgode, poczatkowy termin 10 dni przestaje mie¢
zastosowanie i zostaje zastapiony terminem 60 dni liczonym od dnia aresztowania (art. 13 ust. 4 decyzji ramo-
wej w sprawie ENA). Przy okreslaniu tego terminu nie bierze si¢ pod uwage okresu od wyrazenia zgody do jej
cofniecia.

W drodze wyjatku, jezeli w danym przypadku nie mozna wykona¢ ENA w majacych zastosowanie terminach,
terminy te mozna wydtuzy¢ o kolejne 30 dni. W takim razie wykonujgcy nakaz organ sagdowy musi niezwlocz-
nie powiadomi¢ o tym wydajacy nakaz organ sadowy i podaé przyczyny zwloki (art. 17 ust. 4 decyzji ramowej
w sprawie ENA).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-168/13 PPU Jeremy F. (*), w przypadku zaskarze-
nia decyzji o przekazaniu, przewidzianego w prawie krajowym i majacego charakter zawieszajacy, nalezy kazdo-
razowo dochowad terminéw podjecia ostatecznej decyzji okreSlonych w decyzji ramowej w sprawie ENA.

(*) Do tej pory Estonia, Austria i Rumunia dokonaly takiego powiadomienia na mocy art. 27 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLLEU:C:2013:358.
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W wyroku w sprawie C-237/15 PPU Lanigan (*°) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze uptyw terminéw podje-
cia decyzji w sprawie wykonania ENA nie zwalnia wlasciwego organu z obowiazku podjecia takiej decyzji i jako
taki nie stoi na przeszkodzie dalszemu przetrzymywaniu osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w areszcie. Jezeli okres
pozbawienia wolnosci jest jednak zbyt dlugi, nalezy zarzadzi¢ uwolnienie osoby, ktérej dotyczy wniosek, oraz
zastosowanie $rodkéw koniecznych do uniemozliwienia jej ucieczki (zob. sekcja 4.6).

Obowigzek informowania Eurojustu o opdZnieniach

Jezeli pafistwo cztonkowskie nie jest w stanie dotrzyma¢ terminu, wlasciwe organy musza powiadomic¢ o tym fak-
cie Eurojust i podaé przyczyny opdznienia (art. 17 ust. 7 decyzji ramowej w sprawie ENA). Ze wzgledu na klu-
czowe znaczenie, jakie ma dla funkcjonowania ENA przestrzeganie terminéw, Eurojust monitoruje znane mu
przypadki niedotrzymania terminéw. Eurojust moze zatem pomdc w identyfikowaniu wszelkich systematycznych
probleméw powodujacych opdznienia. W wielu sytuacjach Eurojust moze poméc wlasciwym organom w dotrzy-
maniu termindw, np. przez ulatwienie wymiany informacji miedzy wlaciwymi organami (*).

Terminy przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek (po podjeciu decyzji w sprawie wykonania ENA)

Bieg terminéw przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, rozpoczyna si¢ niezwlocznie po podjeciu ostatecznej
decyzji w sprawie wykonania ENA. Wlasciwe organy powinny ustali¢ i uzgodni¢ przekazanie osoby tak szybko,
jak to mozliwe (art. 23 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA). W kazdym przypadku przekazanie musi si¢
odby¢ najp6zniej w terminie 10 dni od daty wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania ENA (art. 23
ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA). Konieczne jest zatem uzgodnienie praktycznych kwestii w zakresie prze-
kazania bez opdznien.

Jezeli przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie 10 dni udaremniajg okolicznosci niezalezne od kté-
regokolwiek z pafistw cztonkowskich (pojecie sily wyzszej), wykonujace i wydajace nakaz organy sgdowe muszg
si¢ niezwlocznie porozumie¢ i ustali¢ nowy termin przekazania. W takim przypadku przekazanie musi odby¢ sie
w ciggu 10 dni od nowej daty uzgodnionej w ten sposob (art. 23 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA).

W wyroku w sprawie C-640/15 Vilkas (**) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy moze ustali¢ z wydajacym nakaz organem sagdowym nowg date przekazania, nawet jezeli dwie poprzed-
nie proby przekazania nie powiodly si¢ ze wzgledu na opér osoby, ktorej dotyczy wniosek, w zakresie, ktérego
organy nie mogly przewidzie¢, a nastepstw tego oporu nie mozna bylo unikngé mimo zachowania przez te
organy nalezytej starannosci (co weryfikuje sad odsylajacy). Organy te w dalszym ciggu maja obowiazek ustalic
nowg date przekazania, jezeli terminy przewidziane w art. 23 uplynely.

W sprawie C-804/21 PPU C i CD (**) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze pojecie sily wyzszej, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, nie obejmuje przeszkéd prawnych w przekazaniu wynikajacych
z wniesienia Srodkéw prawnych przez osobe, ktdrej dotyczy ENA, opartych na prawie wykonujacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego. Ponadto stwierdzenie zaistnienia sily wyzszej przez stuzby policji wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, a nastepnie wyznaczenie nowego terminu przekazania, bez podjecia czynnosci przez
wykonujacy nakaz organ sagdowy, nie spelnia wymogéw formalnych przewidzianych w art. 23 ust. 3, niezaleznie
od rzeczywistego charakteru danego przypadku dzialania sity wyzszej. W odniesieniu do art. 23 ust. 5 decyzji
ramowej Trybunal orzekl, ze gdy nie spelniono okre$lonego w jej art. 23 ust. 3 wymogu podjecia czynnosci
przez wykonujacy nakaz organ sadowy, nalezy uznaé, ze terminy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2—4, uplynely,
co skutkuje tym, ze wspomniang osobg¢ nalezy zwolni¢ z aresztu. W $wietle cigzacego na wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim obowigzku dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie wykonania ENA wiasciwy
organ tego panstwa czlonkowskiego jest jednak zobowigzany — w przypadku zwolnienia z aresztu osoby, ktdrej
nakaz dotyczy — do wprowadzenia wszelkich Srodkéw, jakie uzna za niezbedne w celu zapobiezenia ucieczce tej
osoby, z wyjatkiem Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, ECLLEU:C:2015:474.

Zob. réwniez wzdr opracowany przez Eurojust na potrzeby organéw krajowych w zwigzku z tym obowigzkiem powiadamiania.
Wzér jest dostepny w 22 jezykach pod adresem: https:/[www.eurojust.europa.eu/electronic-forms-article-17 7-eaw-framework-deci
sion

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, ECLLEU:C:2017:39.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD, C-804/21 PPU, ECLLEU:C:2022:307.
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4.4.

4.4.1.

Co sig tyczy odroczenia terminu przekazania z waznych przyczyn natury humanitarnej (np. powaznej choroby
osoby, ktdrej dotyczy wniosek), zob. sekcja 5.11.1.

Tlumaczenie ENA

Wykonujacy nakaz organ sagdowy moze wyznaczy¢ termin otrzymania tlumaczenia ENA. ENA tlumaczy si¢ na
jeden z jezykéw urzedowych panstwa czltonkowskiego wykonujacego nakaz lub na inny jezyk akceptowany
przez to pafstwo czlonkowskie. Wykonujace nakaz organy sagdowe usilnie zacheca sig, aby wyznaczaly ten ter-
min na okres od 6 do 10 dni kalendarzowych.

Jak wskazuje do$wiadczenie, termin krétszy niz sze$¢ dni jest czesto zbyt krétki na zapewnienie tlumaczenia
odpowiedniej jakosci. Ustalenie terminu na wigcej niz 10 dni mozna uzna¢ za zbytnie przedluzenie procedury,
w szczegblnosci gdy osoba, ktorej wniosek dotyczy, przebywa w areszcie.

Komunikacja wlasciwych organéw sagdowych panistw cztonkowskich przed wydaniem decyzji o przeka-
zaniu

Kiedy nawigzywac kontakt?
Informagje uzupetniajgce niezbgdne do wydania decyzji o przekazaniu

Whioski o przekazanie informacji uzupelniajacych nalezy skladaé tylko w wyjatkowych sytuacjach. W przypad-
kach, w ktérych dokonano wpisu w SIS, wniosek ten nalezy przekaza¢ przez biuro SIRENE za posrednictwem
kanatu SIRENE przy uzyciu specjalnego formularza (formularz M). ENA funkcjonuje w oparciu o ogdlne zaloze-
nie, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze podja¢ decyzje o przekazaniu na podstawie informacji zawartych
w ENA. Zalozenie to opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania i na koniecznosci szybkiego podjecia decyzji
o przekazaniu. Wnioski o przekazanie informacji uzupelniajacych sg jednak w niektorych sytuacjach niezbedne,
aby spelni¢ obowigzek wykonania ENA.

Jezeli informacje przekazane przez panstwo cztonkowskie wydajace nakaz nie sg wystarczajace, aby wykonujacy
nakaz organ sadowy mogt podja¢ decyzje o przekazaniu, wykonujgcy nakaz organ sagdowy musi nawigzaé kon-
takt z organem sagdowym wydajacym nakaz, aby otrzymad niezbedne informacje uzupelniajgce. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z decyzjg ramowa w sprawie ENA jest to obowigzek organu sagdowego wykonujgcego nakaz
(art. 15 ust. 2).

Komunikacja miedzy organami sgdowymi wydajacymi nakaz a organami sadowymi wykonujacymi nakaz przed
podjeciem decyzji o przekazaniu powinna dotyczy¢ przede wszystkim informacji uzupelniajacych, ktére majg
znaczenie dla podjecia decyzji o przekazaniu (zob. sekcja 5.2). W zwigzku z tym wnioski o przekazanie informa-
¢ji uzupelniajacych powinny dotyczy¢ w szczegblnosci wymaganej treici formularza ENA niezbednej dla oceny
istnienia ewentualnych podstaw odmowy.

Whioski te musza by¢ réwniez zgodne z obowiazkiem lojalnej wspétpracy okreslonym w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE ('). Nie ma to miejsca w przypadku, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy zadaje zbyt wiele
pytan lub pytania zbedne, ktore (ze wzgledu na ich liczbe, zakres i tres¢) w praktyce sprawiaja, ze niemozliwa
jest jakakolwiek uzyteczna odpowiedZ organéw panistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, ze wzgledu na krét-
kie terminy przewidziane w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-220/18 PPU ML (1%)).

Zgodnie z zasada wzajemnego uznawania wykonujacy nakaz organ sagdowy nie moze kwestionowa¢ decyzji pod-
jetych przez organy sadowe panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz pod wzgledem merytorycznym.

Komunikacja powinna zawsze odbywac si¢ mozliwie jak najszybciej, a w kazdym razie zgodnie z terminami
okreslonymi w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Typowe sytuacje, w ktérych niezbedne mogg by¢ informacje uzupelniajace, s nastepujace:
a) nie uzupelniono odpowiedniej czgsci formularza ENA;

b) tres¢ ENA jest niejasna;

¢) ENA zawiera oczywisty blad;

d) nie jest pewne, czy na mocy ENA zaaresztowano wlasciwa osobe.

(1) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 ., ML, C-220/18 PPU; ECLLLEU:C:2018:589.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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Przed odmowg

W wielu sytuacjach wykonujacy nakaz organ sadowy powinien skontaktowa¢ si¢ z wydajagcym nakaz organem
sadowym przed podjeciem decyzji o odmowie wykonania. Moze to na przyklad poméc ustalié, czy istnieja inne
Srodki wspotpracy sadowej, ktore mozna wykorzystaé, jezeli nie mozna wykona¢ ENA.

Inne sytuacje wymagajgce nawigzania kontaktu

Dodatkowa potrzeba nawigzania kontaktu moze réwniez zaistnie¢ np.:

a) w celu uzyskania od panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz gwarancji dotyczacych kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub powrotu obywateli lub rezydentéw w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci
w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz (zob. sekcja 5.9);

b) w przypadku zbiegu kilku ENA dotyczacych tej samej osoby (zob. sekcja 5.12);

¢) w przypadku gdy pozwany wyrazit uzasadnione obawy dotyczace domniemanego naruszenia praw podsta-
wowych, ktére wymaga informacji od wydajacego nakaz organu sadowego.

4.4.2.  Jak nalezy sig komunikowaé

ENA opiera si¢ na zasadzie bezposredniego kontaktu wlasciwych organéw. Bezposrednia komunikacja organéw
sadowych wydajacych i wykonujacych nakaz jest szybka i wiarygodna.

Komunikacja musi odbywa¢ si¢ jednak za posrednictwem organu centralnego, jezeli panstwo czlonkowskie
wyznaczyto organ centralny do celéw urzedowej korespondencji zgodnie z art. 7 decyzji ramowej w sprawie
ENA. Informacje o pafistwach cztonkowskich, ktére wyznaczyly organ centralny, mozna znalez¢ w sekeji ,Judi-
cial Library” po$wigconej ENA na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej (1%?).

Europejski atlas sgdowy (dane kontaktowe)

Dane kontaktowe wlasciwych organéw panstw czlonkowskich znajdujg si¢ w atlasie na stronie internetowej
europejskiej sieci sadowej (https://www.ejn-crimjust.europa.eu). Atlas opracowano, aby mozna bylo okresli¢ organ
wlasciwy miejscowo do odbierania decyzji, ktére maja zosta¢ wykonane, i nawigzaé kontakt z wlasciwa osoba
w celu oméwienia praktycznych kwestii dotyczacych ENA i innych instrumentéw wzajemnego uznawania.

Metody komunikagji

W decyzji ramowej w sprawie ENA nie ma szczegbtowych zasad dotyczacych sposobéw lub procedur komunika-
Gji po otrzymaniu ENA. Komunikacja moze odbywac si¢ poprzez wszelkie dostepne i dostatecznie bezpieczne
$rodki (np. droga telefoniczng lub pocztg elektroniczng). Najskuteczniejsza jest bezposrednia komunikacja o mini-
malnym poziomie formalnosci, ktéra w miare mozliwosci prowadzi si¢ w jednym jezyku.

Oczekuje sig, ze nowe przepisy dotyczace Srodkdéw tacznosci zostang przyjete na podstawie dwdch wnioskéw
Komisji z 1 grudnia 2021 r. — wniosku w sprawie rozporzadzenia regulujacego komunikacje cyfrowa w procedu-
rach wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych, handlowych i karnych (1*) oraz wniosku dotyczacego dyrek-
tywy dostosowujacej istniejace przepisy dotyczace komunikacji do przepiséw proponowanego rozporzadze-
nia (1%4).

Zaleca si¢, aby jezyk uzywany w komunikacji pisemnej byt jak najprostszy. Nalezy unikaé terminéw lub poje¢,
ktére moga mie¢ rézne konotacje w réznych systemach prawnych, badz terminy i pojecia te wyjasniaé. Pozwoli
to unikna¢ nieporozumieri i probleméw ttlumaczeniowych.

Dobra komunikacja pomaga szybko przeprowadzi¢ procedurg, uniknaé nieporozumieni i przestrzegaé krétkich
terminéw okre$lonych w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcje 4.1 i 4.2 dotyczace termindw).

(") https:|//www.ejn-crimjust.curopa.eu; biblioteka sadowa, ramy prawne, unijna wspdlpraca sadowa, europejski nakaz aresztowania,

2002/584[JHA: Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b migdzy pafistwami cztonkowskimi powiadomienia w sprawie ENA. Panstwa czlonkowskie, ktére doko-
naly notyfikacji na mocy art. 7: BE, BG, CZ, EE, IE, GR, ES, FR, IT, CY, LV, HU, MT, AT, PL, PT, RO, SI, SK, SE i FI.

(') COM(2021) 759 final.
("% COM(2021) 760 final.
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Zawsze pilny charakter

Organ sadowy wydajacy nakaz musi rozpatrywaé wnioski o przekazanie dodatkowych informacji w trybie prze-
widzianym dla spraw niecierpigcych zwloki. Organ sadowy wykonujacy nakaz moze ustali¢ (rozsadny) termin
uzyskania tych informagji, biorgc pod uwage konieczno$¢ przestrzegania terminéw okreslonych w art. 17 decyzji
ramowej w sprawie ENA (art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Wiasciwe organy powinny takze uwzgledni¢ opdznienia, ktére moga wyniknaé¢ z wnioskéw o przekazanie
dodatkowych informacji, oraz podjaé préby ich zminimalizowania.

Europejska Sie¢ Sgdowa lub punkty kontaktowe Eurojustu mogg utatwié¢ komunikacje

Punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej lub przedstawiciele krajowi Eurojustu mogg ulatwi¢ komunikacje
miedzy organami pafistw cztonkowskich. Zar6wno europejska sie¢ sadowa, jak i Eurojust moga zapewnic szybka
i nieformalng komunikacj¢ migdzy przedstawicielami systeméw prawnych wszystkich panstw cztonkowskich.

Korzystanie z Europejskiej Sieci Sadowej lub Eurojustu zgodnie z ich odpowiednimi rolami jest szczegdlnie zale-
cane w sytuacjach niecierpigcych zwloki lub wtedy, gdy kontakt z wlasciwym organem jest utrudniony.

Przykladowo strona internetowa Europejskiej Sieci Sadowej (atlas sadowy, Fiches belges) oraz punkty kontaktowe
Europejskiej Sieci Sadowej moga pomoéc zidentyfikowaé wlasciwe organy sadowe wykonujgce nakaz i przekazad
informacje o szczegétowych wymogach obowigzujacych w pafistwie wykonujagcym nakaz. Krajowych przedsta-
wicieli Eurojustu w wykonujacym panstwie cztonkowskim nalezy angazowaé w przypadki wielokrotnych opé-
zniefi lub odméw wykonania. Organ sagdowy wykonujacy nakaz moze réwniez zasiegnal porady Eurojustu
w przypadku wielu ENA, zgodnie z art. 16 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA. Co wigcej, zgodnie z art. 10
ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, ENA mozna przekazywac za posrednictwem bezpiecznego facza teleko-
munikacyjnego Europejskiej Sieci Sadowej. Dobra praktyke stanowi wskazanie w formularzu ENA, czy w jego
przygotowanie zaangazowano punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej, krajowych przedstawicieli Euro-
justu lub inne osoby odpowiedzialne za sprawe (1%).

Rola biur SIRENE

W odniesieniu do wpiséw dotyczacych aresztowania dokonanych w SIS biura SIRENE s3 odpowiedzialne za
wymiang informacji od momentu dokonania wpisu i odnalezienia osoby (,ujgcia”) co najmniej do momentu roz-
poczecia formalnej procedury przekazania osoby. Organa sadowe powinny na biezaco informowac biura SIRENE
o wszelkich zmianach, ktére nastapily od momentu ,ujecia” do wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania
ENA (1%%)

Obowigzek organu sagdowego wykonujacego nakaz, aby poinformowa¢ organ sagdowy wydajacy nakaz
po podjeciu decyzji o przekazaniu

Po podjeciu decyzji dotyczacej przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, wykonujacy nakaz organ sagdowy ma
obowigzek poinformowal panstwo czlonkowskie wydajace nakaz o tej decyzji oraz o czasie spgdzonym przez
te osobe w areszcie.

Informacje o podjeciu decyzji dotyczgcej przekazania

Wykonujacy nakaz organ sagdowy musi powiadomi¢ organ sagdowy wydajacy nakaz o decyzji dotyczacej przeka-
zania. Bez wzgledu na to czy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, zostanie przekazana, czy nie, powiadomienie musi
nastgpi¢ niezwlocznie po podjeciu decyzji, aby umozliwi¢ organom parstwa cztonkowskiego wydajacego
nakaz podjecie odpowiednich dzialan. Obowigzek niezwlocznego powiadomienia panstwa czlonkowskiego
wydajacego nakaz wynika z art. 22 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zaleca sig, aby wykorzystywaé w tym celu standardowy formularz przedstawiony w zalgczniku VII do niniej-
szego podrecznika. Zaleca sie réwniez, aby organ sgdowy wykonujacy nakaz przekazat decyzje bezposrednio
organowi sagdowemu wydajacemu nakaz, poniewaz wspomaga to szybka i czytelng komunikacje (zob. sekcja
4.4.2).

(1) Aby zapozna¢ si¢ z og6lnym wprowadzeniem do zadan Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej zob. dokument , Assistance in Interna-
tional Cooperation in Criminal Matters for Practitioners — European Judicial Network and Eurojust — What can we do for you?”.
W sprawie oceny przydzielania spraw Europejskiej Sieci Sadowej i Eurojustowi oraz Europejskiej Sieci Sadowej zob. dokument
LJoint Eurojust/EJN Report on the Assessment of the Allocation of Case to Eurojust and the EJN". dostepne zar6wno na stronie inter-
netowej Europejskiej Sieci Sadowej (https:/[www.ejn-crimjust.ecuropa.eu), jak i na stronie internetowej Eurojustu (http:/[www.euro-
just.europa.eu/Pages/languages/pl.aspx).

(1) Zob. art. 27, 28 i 55 rozporzadzenia (UE) 2018/1862 oraz rozdzial 7 decyzji wykonawczej Komisji C(2021) 7901 (,Podrecznik
SIRENE - Policja”).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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W przypadku odmowy wykonania ENA nalezy podac jej przyczyny (art. 17 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie
ENA).

Wazne jest, aby organ sadowy wykonujacy nakaz wyrazZnie wskazal, wobec jakiego przestepstwa lub jakich
przestgpstw podjeto decyzje dotyczacy przekazania. Jest to istotne ze wzgledu na zasade specjalnosci okres-
long w art. 27 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcja 2.6). Zasada specjalno$ci moze uniemozliwi¢ pari-
stwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz Sciganie popelnionych przed przekazaniem przestgpstw innych niz
przestepstwo lub przestepstwa, ze wzgledu na ktére osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostala przekazana.

W przypadkach, w ktérych ENA wprowadzono do SIS, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien powiadomié
o0 swojej decyzji biuro SIRENE swojego pafistwa cztonkowskiego.

Organa sadowe powinny na biezaco informowaé biura SIRENE o wszelkich zmianach, ktére nastapily od
momentu ,ujecia” do wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania ENA.

Gdy tylko dana osoba zostanie odnaleziona, biuro SIRENE poinformuje o tym organ sadowy wydajacy nakaz i,
w wiekszosci przypadkéw, zorganizuje praktyczne sposoby przekazania tej osoby i bedzie w pelni wspieraé
wydajacy nakaz organ sagdowy wnioskujacy o aresztowanie (w niektérych panstwach biura SIRENE wykonuja
przekazanie bezposrednio, a w innych organizuja jednostki odpowiedzialne za jego wykonanie). Opracowano
specjalny formularz SIRENE (,formularz T”), aby ulatwi¢ biurom SIRENE wymiang informacji do celéw przekaza-
nia, ekstradycji i tranzytu oséb zatrzymanych (zob. art. 38—40 podrecznika SIRENE — Policja) (7).

4.5.2.  Informacje o czasie spgdzonym w areszcie

Wszystkie informacje dotyczace zatrzymania osoby, ktérej dotyczy wniosek, na podstawie ENA przekazuje sig
wydajacemu nakaz organowi sgdowemu. Decyzja ramowa w sprawie ENA wymaga, aby nastapito to w momen-
cie przekazania osoby (art. 26 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA). Informacje te przekazuje wykonujacy
nakaz organ sgdowy lub wyznaczony organ centralny.

Wazne jest, aby organa panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz doktadnie wiedzialy, kal dtugo dana osoba
przebywala w areszcie. Okres ten nalezy zaliczy¢ na poczet ostatecznie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
lub ostatecznie orzeczonego Srodka zabezpieczajgcego (art. 26 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA).

W standardowym formularzu zamieszczonym w zalgczniku VII wskazano miejsce na informacje o czasie spe-
dzonym w areszcie.

W wyroku w sprawie C-294/16 PPU, JZ (***) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl co nastepuje:

47 (...) pojecie ,zatrzymania” w rozumieniu art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze oznacza ono, oprocz osadzenia w zakladzie penitencjarnym, kazdy $rodek lub kazdy
catoksztatt sSrodkéw nalozonych na dang osobe, ktdre ze wzgledu na ich rodzaj, czas trwania, skutki i zasady
wykonywania pozbawiaja t¢ osobg wolnosci w sposéb porédwnywalny z osadzeniem w zakladzie peniten-
cjarnym.

()

53 Przy wykonywaniu art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 organ sadowy wydajacego europejski nakaz
aresztowania panstwa czlonkowskiego jest zobowigzany do zbadania, czy Srodki podjete wobec danej
osoby w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim nalezy zréwnaé z pozbawieniem wolnosci, takim
jak wskazane w pkt 47 niniejszego wyroku, i uznaé je tym samym za zatrzymanie w rozumieniu wskaza-
nego art. 26 ust. 1. Jezeli w ramach takiego badania wspomniany organ sagdowy dojdzie do wniosku, ze tak
jest w istocie, to zgodnie ze wspomnianym art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ma obowigzek zalicze-
nia na okres pozbawienia wolnoci, jaki osoba ta ma odby¢ w wydajacym europejski nakaz aresztowania
panstwie czlonkowskim, wszystkich okreséw stosowania tych Srodkow.

(..)

() Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 7901.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, ECLEEU:C:2016:610.
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55 Jednak, poniewaz wspomniany art. 26 ust. 1 ogranicza si¢ do ustanowienia minimalnego poziomu ochrony
praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, to — jak podnidst rzecznik gene-
ralny w pkt 72 opinii — przepis ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by wylacznie na podstawie prawa krajowego organ sagdowy wydajacego ten nakaz pafistwa czlonkow-
skiego mégl zaliczy¢ do okresu pozbawienia wolnosci, jaki dana osoba ma odby¢ w tym panstwie czlon-
kowskim, calo$¢ lub cz¢s¢ okresu stosowania wobec tej osoby przez wykonujace nakaz paristwo czlonkow-
skie $rodkéw, ktore polegaja nie na pozbawieniu wolnosci, lecz na jej ograniczeniu.

56 Nalezy wreszcie przypomnied, ze przeprowadzajac badanie, o ktérym mowa w pkt 53 niniejszego wyroku,
organ sagdowy wydajacego europejski nakaz aresztowania panstwa czlonkowskiego moze — na podstawie
art. 26 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 — zwréci¢ si¢ do wlasciwego organu wykonujgcego nakaz panstwa
czonkowskiego o przekazanie wszystkich informacji, jakie uzna za konieczne”.

Pozostawienie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w areszcie w pafistwie cztonkowskim wykonujacym
nakaz

Po osadzeniu w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, na podstawie ENA, wykonujacy nakaz organ sadowy
musi zdecydowa¢, czy osoba ta powinna pozostaé w areszcie, czy nalezy ja zwolni¢ do czasu podjecia decyzji
o wykonaniu ENA. Osadzenie w areszcie nie jest zatem konieczne, a osoba ta moze by¢ tymczasowo zwolniona
w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego (art. 12
decyzji ramowej w sprawie ENA).

Jezeli osoba ta nie przebywa w areszcie, wlasciwy organ wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego ma obo-
wigzek podjac $rodki, jakie uwaza za niezbgdne, aby zapobiec ucieczce tej osoby (art. 12 decyzji ramowej w spra-
wie ENA). Srodki te mogg obejmowac zakaz podrézowania, obowigzek okresowego zglaszania si¢ i dozor elek-
troniczny.

W wyroku w sprawie C-492/18, TC (%) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze decyzja ramowa w sprawie ENA ma
pierwszenistwo przed przepisem prawa krajowego, ustanawiajacym og6lny i bezwarunkowy obowiazek zwolnie-
nia osoby, ktérej dotyczy wniosek, zatrzymanej na podstawie ENA, po uplywie 90 dni od dnia jej zatrzymania,
w sytuacjach, w ktérych istnieje powazne ryzyko ucieczki tej osoby, niedajgce si¢ ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu poprzez zastosowanie wobec tej osoby odpowiednich $rodkow.

W wyroku w sprawie C-237/15 PPU Lanigan ("'°) Trybunat Sprawiedliwosci stanal na stanowisku, ze:

»[a]rt. 12 tej decyzji ramowej w zwiazku z jej art. 17 oraz w $wietle art. 6 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on w takiej sytuacji na przeszkodzie pozostawaniu w aresz-
cie osoby, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli
catkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy, o ile dlugo$¢ tego okresu nie jest nad-
mierna w odniesieniu do cech postgpowania prowadzonego w sprawie w postepowaniu gtéwnym, czego zbada-
nie nalezy do sadu krajowego. Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi zakoriczy¢ pobyt w areszcie tej
osoby, organ Ow jest wowczas zobowigzany do uzupelnienia jej tymczasowego zwolnienia wszelkimi $rodkami,
jakie uzna za niezbgdne do uniknigcia jej ucieczki i zapewnienia, Ze warunki materialne niezbg¢dne do jej skutecz-
nego przekazania pozostaja spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania”.

Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje si¢ jednak zgodnie z prawem krajowym oraz z art. 6 Karty, ktory stanowi, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego. Przepis ten wymaga istnienia podstawy prawnej uza-
sadniajgcej dalsze przetrzymywanie i spelniajacej wymogi jasnosci, przewidywalnosci i dostgpnosci, aby uniknaé
wszelkiego ryzyka arbitralnosci. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-492/18, TC ('), ze:

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, ECLL:EU:C:2019:108.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, ECLLEU:C:2015:474.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, ECLL:EU:C:2019:108.
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,[a]rt. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszko-
dzie orzecznictwu krajowemu pozwalajacemu na utrzymanie aresztu wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, po
uplywie tego 90-dniowego terminu w oparciu o wykladnie tego przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérg rze-
czony termin ulega zawieszeniu w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi zwrocic si¢ do Try-
bunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaczekaé na odpowiedz
Trybunatu na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inny wykonujacy nakaz
organ sgdowy albo odroczy¢ wydanie decyzji o przekazaniu, jezeli istnieje realne ryzyko, ze w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona na nieludzkie lub ponizajace trakto-
wanie, jezeli owo orzecznictwo krajowe nie zapewnia zgodno$ci wspomnianego przepisu prawa krajowego
z decyzja ramowg 2002/584 i wykazuje rozbiezno$ci moggce skutkowad réznymi okresami aresztu”.

5. DECYZJA O PRZEKAZANIU

5.1. Og6lny obowigzek wykonania ENA

Na wykonujgcym nakaz organie sagdowym spoczywa ogdlny obowigzek wykonania kazdego ENA w oparciu
o zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami decyzji ramowej w sprawie ENA (art. 1).

W wyroku w sprawie C-268/17 AY ("')) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 1 ust. 2 decyzji ramo-
wej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ sadowy pafistwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz ma obowigzek wydaé decyzje w odniesieniu do kazdego przekazanego mu ENA, nawet wowczas, gdy
w tym pafistwie cztonkowskim wydano juz postanowienie w przedmiocie wezesniejszego ENA dotyczacego tej
samej osoby i tych samych czynéw, przy czym powtérny ENA zostal wydany wylacznie w zwiazku z przedsta-
wieniem w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz aktu oskarzenia osobie, ktérej dotyczy wniosek. Podobnie
w sprawie C-158/21 Puig Gordi i in. ('*) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze decyzje ramowa 2002/584 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie wydaniu kilku kolejnych ENA przeciwko osobie,
ktérej dotyczy nakaz, w przypadku odmowy wykonania pierwszego ENA, o ile wykonanie nowego ENA nie pro-
wadziloby do naruszenia art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, a wydanie tego nowego ENA ma charakter proporcjo-
nalny.

Jak orzekt Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-510/19 AZ ('), orzeczenie w sprawie wykonania
ENA musi zosta¢ wydane przez ,organ sadowy” spelniajacy wymogi skutecznej ochrony sagdowej (zob. sekcja
2.1.5).

Postanowienia decyzji ramowej w sprawie ENA dotyczace decyzji o wykonaniu ENA oméwiono w sekcjach od 5
do 9 niniejszego podrecznika. Decyzje o przekazaniu nalezy podja¢ w terminie okreslonym w sekcji 4.

Ponadto, jak wspomniano w sekcji 12, wlasciwe organy musza zapewni¢ przestrzeganie minimum praw proce-
sowych przystugujacych osobie, ktérej dotyczy wniosek.

5.2. Przekazywanie informacji przez organ sadowy wydajacy nakaz

Organ sagdowy wydajacy nakaz przekazuje — na podstawie art. 8 decyzji ramowej w sprawie ENA — wykonujg-
cemu nakaz organowi sgdowemu minimalne informacje urzgdowe niezbedne do szybkiego podjecia decyzji
w sprawie wykonania ENA.

W sprawie C-551/18 PPU IK (") wydajacy nakaz organ sagdowy nie poinformowat o karze dodatkowej polegaja-
cej na oddaniu do dyspozycji, ktéra nalozono na osobe, ktérej dotyczy wniosek, za to samo przestgpstwo i tym
samym orzeczeniem, co orzeczenie dotyczace gldwnego przestgpstwa. Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze
poniewaz zasadnicza kara trzech lat pozbawienia wolnosci przekracza prog czterech miesiecy okre$lony w art. 2
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, informacje przekazane przez organ wydajacy nakaz sg wystarczajace do
zagwarantowania, ze ENA spelnia wymdg prawidlowosci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej
w sprawie ENA.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., AY, C-268/17, ECLLEU:C:2018:602.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLL:EU:C:2023:57.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2020 r., AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2018 r., IK, C-551/18 PPU, ECLLEU:C:2018:991.
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5.3.

5.4.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekt ponadto, ze:

HJalrtykut 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pominigcie w europejskim nakazie aresztowania, na podstawie ktérego przekazano dang osobe, informaciji
o karze dodatkowej, polegajacej na oddaniu do dyspozycji, na ktérg osoba ta zostala skazana za to samo prze-
stepstwo i tym samym orzeczeniem sadowym, w ktérym orzeczono zasadniczag kar¢ pozbawienia wolnosci,
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie stoi na przeszkodzie temu, by wykonanie tej
dodatkowej kary po zakonczeniu kary zasadniczej i po wydaniu przez krajowy sad penitencjarny formalnej
decyzji w tym zakresie prowadzito od pozbawienia wolnosci”.

W sprawie C-241/15 Bob-Dogi (') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze przed odmowa wykonania ENA ze
wzgledu na jego niewazno$¢ wykonujacy nakaz organ sadowy musi, zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
w sprawie ENA, zwrdci¢ sie do wydajacego nakaz organu sadowego o bezzwloczne uzupelnienie wszystkich
wskazanych w nakazie informacji uzupelniajacych.

Wykaz 32 kategorii przestepstw dajgcych podstawe do przekazania bez weryfikacji podwdjnej karalnosci

Organ sagdowy wykonujacy nakaz powinien sprawdzi¢, czy organ sagdowy wydajacy nakaz uznal ktérekolwiek
z przestepstw za nalezgce do jednej z 32 kategorii przestepstw wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
w sprawie ENA. Organ sagdowy wykonujacy nakaz moze jedynie zweryfikowaé podwojng karalno$¢ przestepstw
nieuwzglednionych w tym wykazie.

Nalezy podkreslic, ze znaczenie majg jedynie definicja przestepstwa i maksymalny wymiar kary okreslone w pra-
wie pafistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz. Organ sadowy wykonujacy nakaz moze zweryfikowaé twier-
dzenia organu sagdowego wydajacego nakaz zawarte w ENA. Jezeli organ sadowy wykonujacy nakaz stwierdzi,
ze istnieje oczywisty blad w tym zakresie, powinien zwrdci¢ si¢ o wyjasnienie do organu sagdowego wydajacego
nakaz (zob. sekcja 4.4 dotyczaca komunikagji).

Jesli chodzi o odpowiednia wersje prawa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, Trybunal Sprawiedliwosci
dokonat wykladni art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA w wyroku w sprawie C-717/18 X (V). Trybunal
orzekl, ze:

o] W celu sprawdzenia, czy przestepstwo, w zwiazku z ktérym wydano [ENA], jest zagrozone w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na
pozbawieniu wolnoci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w pra-
wie wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzigé pod uwage
prawo wydajacego nakaz pafistwa cztonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czynéw lezacych u podstaw
sprawy, w ramach ktérej wydano europejski nakaz aresztowania”.

Przestepstwa akcesoryjne

,Przestepstwa akcesoryjne” obejmujg co najmniej jedno przestepstwo zagrozone kara o wymiarze nizszym niz
okreslony w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Przestgpstwa takie mozna uwzgledni¢ w ENA jako
przestepstwo akcesoryjne. Wydajacy nakaz organ sgdowy moze uwzgledni¢ takie przestepstwa w formularzu
ENA, nawet jezeli nie wchodzg one w zakres stosowania ENA (zob. sekcja 2.3).

Nalezy jednak zawsze wydawa¢ ENA w odniesieniu do co najmniej jednego przestepstwa, ktore spelnia wymogi
progu okreslonego w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie wskazuje jednoznacznie, jak traktowaé przekazanie w zwigzku z przestep-
stwem akcesoryjnym. Niektore pafistwa cztonkowskie zdecydowaly si¢ je dopuszczaé, inne — nie. Jezeli wykonu-
jace nakaz panstwo cztonkowskie nie wykona przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, w zwigzku z przestep-
stwami akcesoryjnymi, zasada specjalno$ci moze uniemozliwi¢ pafistwu cztonkowskiemu wydajgcemu nakaz ich
$ciganie (zob. sekcja 2.6 dotyczaca zasady specjalnosci).

Jezeli w ENA zawarto informacje o przestgpstwie akcesoryjnym, zaleca sig, aby wykonujacy nakaz organ sadowy
wyraznie wskazal w decyzji o przekazaniu, czy przekazanie dotyczy réwniez przestepstwa akcesoryjnego. Prze-
kazanie w zwigzku z przestgpstwami akcesoryjnymi uprawnia wydajgce nakaz pafistwo czlonkowskie do $ciga-
nia za te przest¢pstwa lub do wykonania orzeczonej za nie kary pozbawienia wolnosci.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r., X, C-717/18, ECLLEU:C:2020:142.
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Zalacznik VIII zawiera wykaz panstw czlonkowskich, ktorych systemy prawne przewiduja mozliwo$¢ przekaza-
nia w zwigzku z przestepstwami akcesoryjnymi.

5.5. Powody niewykonania nakazu (odmowa)

Ogolny obowigzek wykonania ENA (okre$lony w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA) graniczaja pod-
stawy obligatoryjnego i fakultatywnego niewykonania ENA, tzn. powody odmowy (art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej
w sprawie ENA). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z decyzja ramowa w sprawie ENA, organ sgdowy wykonujacy
nakaz moze powola¢ sig, co do zasady, wylacznie na te powody jako na stanowiace podstawe odmowy wykona-
nia prawidtowo wydanego nakazu. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, Ze wykaz powodéw jest wyczerpujacy
(w szczegblnosci w wyrokach w sprawie C-123/08, Wolzenburg i w sprawach polaczonych C-404/15 i C-659/
15 PPU, Aranyosi i Cdldararu ('%)).

Wykonujacy nakaz organ sadowy musi, w niektérych sytuacjach, skontaktowac si¢ z organem wydajacym nakaz
przed podjeciem decyzji o odmowie przekazania. Moze by¢ to wskazane w przypadku niejasnosci w odniesieniu
do zastosowania ktéregokolwiek z powodéw odmowy wykonania. Przed podjeciem decyzji o odmowie organ
sadowy wykonujacy nakaz moze skontaktowac si¢ rowniez w sprawie mozliwosci zastosowania innych $rodkéw
(takich jak przekazywanie wigZniow), (zob. sekcja 4.4 dotyczaca komunikacji i sekcja 2.5 dotyczaca innych unij-
nych Srodkéw wspélpracy sadowe;j).

Po wydaniu decyzji o odmowie przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, nie mozna dtuzej trzymac jej w aresz-
cie na podstawie ENA.

5.5.1.  Powody obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu

Gdy wystepuje co najmniej jeden powdd obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu, organ sadowy wykonujacy
nakaz musi odméwi¢ wykonania ENA. Powody te okre$lono w art. 3 ramowej decyzji w sprawie ENA.

Amnestia (art. 3 pkt 1)

Przestepstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete amnestia w wykonujacym nakaz panstwie czton-
kowskim. Wymagane jest réwniez, aby panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz bylo wlasciwe do $cigania tego
przestepstwa na podstawie przepiséw jego prawa karnego.

Ne bis in idem (art. 3 pkt 2)

Wykonujacy nakaz organ sagdowy poinformowano, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo
w panstwie cztonkowskim prawomocne orzeczenie w zwigzku z popelnieniem tych samych czynéw. Jezeli orze-
czono kare, wymaga si¢ réwniez, aby zostala ona wykonana lub byla w trakcie wykonywania, lub tez aby nie
mogla ona by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa panstwa cztonkowskiego, w ktdrym nastgpito skazanie.

Trybunal Sprawiedliwoéci wydal kilka wyrokéw w sprawach dotyczacych wykladni zasady ne bis in idem
w zwigzku z przepisem art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen (KWUS). Wyroki te maja zastoso-
wanie do decyzji ramowej w sprawie ENA na podstawie wyroku w sprawie C-261/09, Mantello (''*). W wyroku
w sprawie C-129/14 PPU, Spasic ('), Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 54 KWUS jest zgodny z art. 50
karty, w ktorym zapisano t¢ zasade.

Art. 54 KWUS

,Osoba, ktérej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej sie
Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajgcej si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zos-
tata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepiséw prawnych skazujacej Umawiajgcej sig Strony”.

Art. 50 Karty
,Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary

("'") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Cilddraru, sprawy polaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, ECLLEU:C:2010:683.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, ECLL:EU:C:2014:586.
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Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat
juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

W wyrokach w sprawie C-261/09 Mantello ('*!) i w sprawie C-268/17 AY ('*) Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzil wykladni¢ pojec takich jak ,prawomocny wyrok”, ,ten sam czyn” i ,kara zostala wykonana”, ktére
okreslit we wezesniejszym orzecznictwie. W sprawie C-268/17 AY Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze decyzja
prokuratora o zakoriczeniu postepowania, w toku ktérego osoba, ktérej dotyczy ENA, zostala przestuchana
wylacznie w charakterze $wiadka, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wykonania ENA na mocy art. 3 pkt 2
decyzji ramowej w sprawie ENA.

W wyroku w sprawie C-505/19, WS (czerwona nota Interpolu) (**) Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedziat sig
w kwestii zgodnosci z prawem aresztowania osoby, ktorej dotyczy wniosek, i stwierdzil, ze:

»[...] mimo ze zgodnie z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 wykonania europejskiego nakazu aresztowania
odmawia sig, jedli z informacji, jakie posiada wykonujacy nakaz organ sadowy, wynika, Ze zastosowanie ma
zasada ne bis in idem, to z art. 12 tej decyzji ramowej wynika, ze kiedy dana osoba zostaje zatrzymana na podsta-
wie europejskiego nakazu aresztowania, organ sagdowy podejmuje decyzj¢, czy osoba ta powinna pozostaé are-
sztowana, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz parnistwa cztonkowskiego. Wynika stad, ze zatrzymanie danej
osoby lub jej aresztowanie jest wykluczone jedynie pod warunkiem ustalenia przez rzeczony organ, ze zastoso-
wanie ma zasada ne bis in idem”.

Ponadto w sprawie C-203/20 AB i in. ('*) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, Ze art. 50 Karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie wydaniu ENA w stosunku do osoby, przeciwko ktérej toczace sig
postgpowanie karne poczatkowo umorzono prawomocnym orzeczeniem sagdowym wydanym na podstawie
amnestii, a nastgpnie wznowiono wskutek przyjecia ustawy odwolujgcej t¢ amnestig, jezeli owo orzeczenie
sadowe wydano przed rozstrzygnigciem o odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktérej sprawa dotyczy.

Zalgcznik VI zawiera liste wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych zasady ne bis in idem w sprawach
karnych. Streszczenia tych spraw mozna znaleZé w opracowanym przez Eurojust zestawieniu zatytulowanym
,Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie zasady ne bis in idem w sprawach
karnych” (dostgpnym pod adresem: www.eurojust.europa.eu).

Ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej (art. 3 pkt 3)

Osoba, ktérej dotyczy wniosek, ze wzgledu na wiek nie moze by¢ pociaggnieta do odpowiedzialnosci karnej za
czyny stanowigce podstawe wydania nakazu aresztowania zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wykonu-
jacego nakaz.

W przepisach paristw czlonkowskich w rézny sposéb definiuje si¢ minimalny wiek odpowiedzialno$ci karne;j.
Ponadto moment, w ktérym uwzglednia si¢ ten wiek w danej sprawie, jest rozny, co oznacza, ze wlasciwy moze
by¢ na przyklad moment, w ktérym doszto do domniemanego przestgpstwa lub moment postawienia zarzutow.

Ten powdd odmowy wykonania nakazu ma zastosowanie, gdy w pafistwie cztonkowskim wykonujacym nakaz
osobie, ktérej dotyczy wniosek, ze wzgledu na wiek grozi jedynie postepowanie cywilne lub administracyjne,
a nie karne.

W wyroku w sprawie C-367/16 Piotrowski (') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien odméwié przekazania wylacznie tych oséb nieletnich podlegajacych ENA, ktore zgodnie z pra-
wem wykonujacego nakaz panistwa czlonkowskiego nie osiggnely wieku wymaganego do pociagniecia ich do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny stanowigce podstawe wydanego wobec nich nakazu. Wykonujacy nakaz
organ sadowy nie moze uwzgledni¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych indywidualnej oceny, od ktérych
prawo jego panstwa czlonkowskiego uzaleznia Sciganie i skazywanie nieletnich. Do wydajacego nakaz organu
sadowego nalezy zastosowanie szczeg6lnych przepisow prawa karnego jego panstwa cztonkowskiego dotyczg-
cych karania nieletnich.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, ECLIEU:C:2010:683.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., AY, C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2021 r., AB i inni, C-203/20, ECLLEU:C:2021:1016.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, ECLLEU:C:2018:27.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj

41/166


http://www.eurojust.europa.eu/

PL Dz.U. C z 15.12.2023

5.5.2.  Powody fakultatywnej odmowy wykonania nakazu

Gdy wystepuje ktorykolwiek z powodow fakultatywnej odmowy wykonania nakazu, transponowany do prawa
krajowego, organ sagdowy wykonujacy nakaz moze odméwi¢ wykonania ENA w zaleznosci od okolicznosci
danej sprawy. Powody te okreslono w art. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-665/20 PPU, Openbaar Ministerie/X (1), ze gdy pafistwa czlon-
kowskie decyduja si¢ transponowac fakultatywna podstawe odmowy wykonania na podstawie decyzji ramowej,
nie mogg przewidzie¢ obowigzku odmowy wykonania ENA, jezeli wydany nakaz wchodzi w zakres tych pod-
staw. Organ sagdowy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego powinien natomiast dysponowa¢ margine-
sem swobody umozliwiajgcym uwzglednienie szczegdlnych okolicznoséci kazdego przypadku i kazdorazows
oceng fakultatywnej podstawy odmowy.

Szczegdlne okolicznosci kazdej sprawy nalezy dokladnie oceni¢ zwlaszcza w przypadkach, gdy ENA zostato
wydane przez delegowanego prokuratora europejskiego Prokuratury Europejskiej (EPPO) (%) lub na jego wnio-
sek w ramach prowadzenia dochodzen i Scigania przestepstw majacych wplyw na interesy finansowe Unii ('),
takich jak zlozone oszustwa zwigzane z VAT posiadajace element transgraniczny, poniewaz Prokuratura Europej-
ska dziala jako jeden ponadnarodowy urzad.

Brak podwdjnej karalnosci (art. 4 pkt 1)

Czyn bedacy podstawa wydania ENA nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego.

Dotyczy to wylacznie przestepstw nieujetych w wykazie przestepstw, wobec ktérych nie przeprowadza si¢ wery-
fikacji pod katem podwdjnej karalnosci, zawartym w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA. Fakultatywna
odmowe wykonania nakazu mozna ponadto zastosowaé nawet wowczas, gdy dany czyn ujeto w art. 2 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie ENA, lecz (i) zgodnie z prawem pafistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz podlega
on karze pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego na okres krétszy niz 3 lata oraz (ii) nie stanowi on
przestepstwa w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

W wyrokach w sprawie C-289/15 Grundza (%) oraz w sprawie C-168/21 Procureur général pres la cour d'appel
d’Angers (**Y) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, w jaki sposéb nalezy oceniaé przestanke podwéjnej karalnosci.

W wyroku w sprawie C-289/15, Grundza ('), Trybunal Sprawiedliwosci dokonal wykladni art. 7 ust. 3 i art. 9
ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (mianowicie, w jaki sposéb nalezy poddawaé ocenie warunek
dotyczacy podwéjnej karalnosci). Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, co nastepuje:

,38 (..) przy ocenie podwdjnej karalno$ci wlasciwy organ panstwa wykonujacego powinien rozpatrzy¢, czy
wskazane w wyroku wydanym przez wladciwy organ pafstwa wydajacego okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw przestepstwa podlegaja takze, jako takie, w sytuacji gdyby wystapily one na terytorium panstwa
wykonujacego, sankgji karnej na tym terytorium.

49  (...) w ramach oceny podwoéjnej karalnosci wlasciwy organ panstwa wykonujgcego nie powinien rozpatry-
wad, czy zostal naruszony interes chroniony przez panstwo wydajace, lecz czy — w wypadku gdyby rozpa-
trywane przestepstwo miato miejsce na terytorium panstwa cztonkowskiego pochodzenia tego organu —
uznano by, ze zostal naruszony podobny interes chroniony prawem krajowym tego panstwa”.

(1% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., X, C-665/20 PPU, ECLLEU:C:2021:339.

(") Dz.U.L283z31.10.2017,s. 1.

(1) Zob. art. 22 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 14 lipca 2022 r., Procureur général prés la cour dappel d’Angers, C-168/21,
ECLLEU:C:2022:558.

(') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4.
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W sprawie C-168/21, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (**?), Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil
ponadto, ze do oceny spelnienia przestanki podwdjnej karalnosci czynu niezbedne i wystarczajace jest, aby
czyny, ktére doprowadzily do wydania ENA, stanowily réwniez przestepstwo w $wietle prawa wykonujacego
nakaz pafistwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym prawo Unii nie wymaga doktadnego pokrywania si¢ ani zna-
mion tego przestepstwa ani jego nazwy lub klasyfikacji prawnej w prawach krajowych panstwa wydajacego i pan-
stwa wykonujacego nakaz.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze przestanka podwdjnej karalnosci — przewidziana w art. 2 ust. 4
iart. 4 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA — jest spelniona w sytuacji, w kt6rej ENA wydano w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyny, ktére w wydajacym nakaz pafstwie czlonkowskim stanowia
przestepstwo wylacznie, jezeli naruszajg one dobro chronione w tym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli naru-
szenie takiego dobra nie stanowi elementu skladowego przestepstwa w Swietle prawa wykonujacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego. Wykladnia przestanki podwojnej karalnosci czynu, zgodnie z ktérg przestanka ta wymaga-
faby doktadnego pokrywania si¢ znamion przestgpstwa oraz dobra chronionego w przepisach wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego i wykonujacego nakaz pafistwa cztonkowskiego, podwazataby skuteczno$¢ procedury
przekazania. W zwigzku z tym przestanke podwdjnej karalnosci czynu uznaje si¢ za spelniong takze w sytuacji,
gdy ENA wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wydajacym nakaz panstwie czton-
kowskim za popelnienie jednego przestepstwa skladajacego si¢ z kilku czynéw, z ktérych tylko cze$¢ stanowi
przestepstwo w wykonujacym nakaz pafistwie czlonkowskim. Wykladnia taka jest rowniez zgodna z zasada pro-
porcjonalnosci czynéw zabronionych i kar, przewidziana w art. 49 ust. 3 Karty. W tym wzgledzie Trybunal wyjas-
nil, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy — w ramach oceny przestanki podwéjnej karalnosci — nie ocenia kary
orzeczonej w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim w $wietle art. 49 ust. 3 Karty.

W odniesieniu do przestgpstw zwigzanych z podatkami lub oplatami, nalezno$ciami celnymi i wymiang walut
obcych, podstawg odmowy wykonania ENA nie moze by¢ fakt, ze prawo wykonujacego nakaz panstwa czlon-
kowskiego nie naktada tego samego rodzaju podatku lub cla lub nie zawiera tego samego rodzaju zasad w odnie-
sieniu do podatkéw, oplat, naleznosci celnych i wymiany walut jak prawo panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz.

Sciganie w wykonujqcym nakaz paristwie czlonkowskim (art. 4 pkt 2)

Osoba podlegajaca ENA jest Scigana w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim za czyn, ktéry stanowi pod-
stawe wydania ENA.

Sciganie za to samo przestgpstwo, w odniesieniu do ktérego wstrzymano postgpowanie w wykonujgcym nakaz
paristwie czlonkowskim (art. 4 pkt 3)

Organy sagdowe wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego zdecydowaly si¢ nie Sciga¢ danej osoby za prze-
stepstwo stanowigce podstawe wydania ENA albo wstrzymal postgpowanie sadowe, lub w jednym z panstw
cztonkowskich zapad! juz prawomocny wyrok w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, w odniesieniu do
tych samych czynéw, co chroni t¢ osobe przed dalszym postgpowaniem sagdowym.

W sprawie C-268/17 AY (') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze postanowienie prokuratury o zakoriczeniu
postepowania w sprawie toczacej sie przeciwko nieznanemu sprawcy, w toku ktorego osoba, ktorej dotyczy ENA,
zostala przestuchana jedynie w charakterze $wiadka, a nie prowadzono w stosunku do niej postgpowania karnego,
za$ rzeczone postanowienie nie zostato wydane w stosunku do tej osoby — nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
wykonania ENA na mocy art. 4 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zob. réwniez sekcja 5.5.1 dotyczaca zasady ne bis in idem.
Sciganie lub wymierzenie kary jest ustawowo zabronione (art. 4 pkt 4)

Zgodnie z prawodawstwem wykonujgcego nakaz panstwa czlonkowskiego postgpowanie karne lub ukaranie
osoby, ktorej dotyczy wniosek, jest ustawowo zakazane, a omawiane czyny podlegaja jurysdykcji tego panstwa
cztonkowskiego na podstawie przepiséw jego prawa karnego.

("?) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 14 lipca 2022 r., Procureur général prés la cour dappel d’Angers, C-168/21,
ECLLEU:C:2022:558.
("% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 ., AY, C-268/17, ECLLEU:C:2018:602.
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Prawomocne orzeczenie w patistwie trzecim (art. 4 pkt 5)

Wykonujacy nakaz organ sadowy powiadomiono, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo
w odniesieniu do tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w pafistwie trzecim, z zastrzezeniem, ze jezeli
orzeczono karg, zostala ona juz wykonana lub jest aktualnie wykonywana, albo na podstawie przepisow prawa
kraju skazania nie moze by¢ dluzej wykonywana.

W wyroku w sprawie C-665/20 PPU X ("*%) Trybunal Sprawiedliwo$ci doprecyzowal, ze pojecie ,tych samych czy-
néw” w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowac w sposob jed-
nolity w obu tych przepisach. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze przestanka wykonania przewidziana
w art. 4 ust. 5 jest spelniona réwniez w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostata prawomocnie skazana
za te same czyny na kare pozbawienia wolnosci, ktdra to kara zostala czgiciowo wykonana w panstwie trzecim,
aw pozostalym zakresie zostala darowana przez pozasgdowy organ tego pafistwa. Trybunat Sprawiedliwosci pod-
kreslit, ze do wykonujacego nakaz organu sagdowego, w ramach przystugujacego mu zakresu uznania, nalezy
wywazenie wzgledow zapobiegania bezkarnosci oraz zagwarantowania zainteresowanej osobie pewnosci prawa.

Zob. réwniez sekcja 5.5.1 dotyczaca zasady ne bis in idem.
Wykonujgce nakaz pafistwo czlonkowskie podejmuje si¢ wykonania wyroku (art. 4 pkt 6)

Jezeli ENA wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktdrej
dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ma w nim miejsce zamieszka-
nia lub w nim przebywa, organ sagdowy wykonujacy nakaz moze rozwazy¢ wykonanie wyroku w swoim panstwie
czlonkowskim, zamiast przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, do panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz.

W art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zawarto réwniez przepis szczeg6lny, ktéry reguluje wykonywanie
kar pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcja 2.5.2). Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW zastgpila
konwencje z 1983 r. o przekazywaniu os6b skazanych oraz jej protokét dodatkowy ('*%). Przepisy decyzji ramo-
wej 2008/909/WSiSW nalezy zatem stosowac w odniesieniu do przekazania wykonania kary do panistwa czton-
kowskiego, w ktérym ma ona zosta¢ wykonana.

Zgodnie z decyzja ramowa 2008/909/WSiSW wyrazenie przez osobe skazang zgody na przekazanie nie jest juz
warunkiem wstepnym w kazdym przypadku.

W wyroku w sprawie C-514/17 Sut (**) Trybunal Sprawiedliwosci zwrécit uwage na procedure i warunki
konieczne do zastosowania art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Orzekl, co nastepuje:

,32. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze zastosowanie tej podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
jest uzaleznione od spelnienia dwdch warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, Ze osoba, ktorej dotyczy
nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania, a po drugie, Ze pafistwo to zobowigzuje si¢ do wykonania tej kary lub tego srodka
zabezpieczajacego zgodnie ze swoim prawem krajowym.

36. Jesli wykonujacy nakaz organ sagdowy stwierdzi, Ze spelnione sg oba przypomniane wyzej warunki, musi on
dokonac¢ oceny, czy istnieje prawnie chroniony interes uzasadniajacy wykonanie kary orzeczonej w wydaja-
cym nakaz pafistwie czlonkowskim na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego (zob.
wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 44). Ocena ta umozliwia wspom-
nianemu organowi uwzglednienie celu realizowanego przez art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, jak zos-
tato to wskazane w pkt 33 [tego] wyroku”.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., X, C-665/20 PPU, ECLLEU:C:2021:339.

Konwencja o przekazywaniu os6b skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (ETS nr 112) i protokét dodatkowy do Konwencji o przekazy-
waniu os6b skazanych z dnia 18 grudnia 1997 r. (ETS nr 167), a takze protokét zmieniajacy Protokét dodatkowy do Konwencji
o przekazywaniu os6b skazanych z dnia 22 listopada 2017 r. (CETS nr 222).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.
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W odniesieniu do pierwszej przestanki Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit w wyroku w sprawie C-66/08, Kozlow-
ski (*¥7), ze pojecia ,ma miejsce zamieszkania” i ,przebywa” uzyte w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA
powinny by¢ zdefiniowane w sposéb jednolity, jako ze odnosza si¢ do autonomicznych pojeé prawa Unii. Osoba,
ktorej nakaz dotyczy, ,ma miejsce zamieszkania” w pafistwie cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowita
rzeczywiste miejsce zamieszkania w tym panstwie, a ,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio dtu-
giego trwalego pobytu w tym pafistwie, stworzyla z nim wigzi poréwnywalne z tymi, ktére sg wynikiem posiada-
nia miejsca zamieszkania. Stwierdzenie ,przebywania” wymaga dokonania cato$ciowej oceny licznych obiektyw-
nych elementéw, a w szczegdlnosci dlugosci, charakteru i warunkéw pobytu osoby Sciganej, a takze wigzi
rodzinnych i ekonomicznych, ktére utrzymuje ona z panistwem cztonkowskim wykonania nakazu. Trybunat Spra-
wiedliwosci wyjasnit ponadto, Ze ani fakt, iz osoba, ktérej dotyczy wniosek, popelnia w panstwie czlonkowskim
wykonania nakazu przestepstwa w sposéb zawodowy, ani fakt, ze przebywa tam w zakladzie karnym w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci, nie majg znaczenia dla organu sadowego wykonujacego nakaz w sytuacji,
gdy musi on najpierw ustali¢, czy dana osoba ,przebywa” w tym panstwie czlonkowskim. Jezeli jednak dana
osoba ,przebywa” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, wskazane elementy moga mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu przez organ sadowy wykonujacy nakaz dalszej analizy w celu ustalenia, czy uzasadniona jest
odmowa wykonania ENA.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl w wyroku w sprawie C-123/08 Wolzenburg (**), ze pafstwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ sytuacje, w ktérych powinna istnie¢ mozliwos$¢, aby pafistwo cztonkowskie wykonania nakazu
odméwito przekazania osoby objetej zakresem stosowania rzeczonego art. 4 pkt 6 poprzez uzaleznienie stosowa-
nia tego przepisu — w przypadku gdy poszukiwany jest obywatel innego paristwa cztonkowskiego — od spelnienia
warunku, by obywatel ten legalnie zamieszkiwal przez nieprzerwany okres 5 lat na terytorium rzeczonego pari-
stwa czlonkowskiego wykonania nakazu. Panstwo czlonkowskie nie moze jednak uzalezni¢ fakultatywnej
odmowy wykonania ENA, o kt6rej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA, od dodatkowych wymo-
g6w administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

W wyroku w sprawie C-42/11 Lopes da Silva Jorge (***) Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekd, ze art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej w sprawie ENA i art. 18 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile panstwo cztonkowskie moze
w ramach transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA postanowi¢ o ograniczeniu sytuacji, w ktérych
organ sadowy wykonujacy nakaz moze odméwi¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania tego przepisu,
o tyle jednak nie moze ono wylaczyé w sposéb bezwarunkowy i automatyczny z tego zakresu zastosowania oby-
wateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkujg na jego terytorium, niezaleznie od
rodzaju ich powiazan z tym panstwem czlonkowskim. Od sadéw krajowych wymaga si¢ dokonywania wykladni
prawa w Swietle brzmienia i celu decyzji ramowej w sprawie ENA w celu zapewnienia jej pelnej skutecznosci.

W wyroku w sprawie C-700/21 O. G. (') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
w sprawie ENA w zwigzku z art. 20 Karty stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry bezwzglednie
i automatycznie wyklucza obywateli panstw trzecich przebywajacych lub zamieszkujgcych na terytorium danego
panistwa czlonkowskiego z mozliwosci skorzystania z fakultatywnej odmowy wykonania ENA, bez mozliwosci
dokonania przez wykonujacy nakaz organ sadowy oceny powigzan tego obywatela z tym pafistwem czlonkow-
skim. Aby oceni¢, czy nalezy odméwi¢ wykonania takiego ENA, wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien doko-
nac calosciowej oceny w celu ustalenia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma wystarczajace powiazania z wyko-
nujgcym nakaz pafistwem czlonkowskim, aby uzasadni¢ domniemanie, Ze w przypadku wykonania wyroku
w tym panstwie dana osoba bedzie miata wigksze szanse na reintegracje w tym panstwie niz w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim. Wsrdd tych czynnikéw znajduja si¢ wigzi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne lub
gospodarcze obywatela pafistwa trzeciego z pafistwem czlonkowskim wykonujacym nakaz, a takze charakter,
czas trwania i warunki pobytu tej osoby w tym panstwie cztonkowskim.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, ECLLEU:C:2008:437.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 paZdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, ECLLEU:C:2009:616.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLLEU:C:2012:517.
(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 czerwca 2023 r., O.G., C-700/21, ECLLEU:C:2023:444, pkt 58 i 68.
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W odniesieniu do drugiej przestanki Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit w sprawie C-579/15 Poptawski (Poptaw-
skiI) (**1), ze wymog przejecia wykonania wyroku zaklada prawdziwe zobowigzanie si¢ wykonujacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego do zapewnienia, aby panstwo czlonkowskie wydajace nakaz wykonalo kare pozbawienia
wolnosci wymierzona osobie, ktérej dotyczy wniosek. Aby zapobiec bezkarnoici, wykonujacy nakaz organ
sadowy musi najpierw zbada¢, czy istnieje mozliwos¢ rzeczywistego wykonania kary zgodnie z jego prawem kra-
jowym. W przeciwnym wypadku wykonujacy nakaz organ sadowy musi zarzadzi¢ wykonanie ENA i przekazaé
osobe, ktérej dotyczy wniosek.

Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal ponadto, ze wykonania ENA nie mozna odméwi¢ na podstawie art. 4 pkt 6
decyzji ramowej w sprawie ENA z tego tylko powodu, ze organ sadowy wykonujgcego nakaz panstwa czlonkow-
skiego informuje organ sadowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ze ,wyraza gotowos¢”, by przejaé
wykonanie wyroku lub Ze zamierza wszcza¢ przeciwko danej osobie postepowanie karne dotyczace tych samych
czynéw co czyny, za ktére wyrok ten zostal wydany.

W sprawie C-514/17 Sut ('*?) Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze pafistwo czlonkowskie moze, ze wzgledéw
zwigzanych z resocjalizacja osoby, ktérej dotyczy wniosek, odméwi¢ wykonania ENA, nawet jesli przestgpstwo
bedace podstawa wspomnianego nakazu jest zgodnie z prawem wykonujacego nakaz pafistwa cztonkowskiego
zagrozone tylko karg grzywny. Jest to jednak mozliwe jedynie wéwczas, gdy zgodnie z tym samym prawem krajo-
wym okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec osoby poszu-
kiwanej zostala w tym panstwie cztonkowskim rzeczywiscie wykonana.

W odniesieniu do prawnie chronionego interesu uzasadniajacego zastosowanie art. 4 ust. 6 Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie C-579/15 Poplawski I (') podkreslil, ze art. 4 ust. 6 stanowi fakultatywng podstawe odmowy,
co oznacza, ze po spelieniu dwéch powyzszych przestanek wykonujace nakaz organy sadowe nie moga by¢
zobowigzane odméwi¢ wykonania ENA. W zwigzku z tym, jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
C-66/08 Koztowski ('*), korzystajacy z marginesu swobody organ sagdowy wykonujacy nakaz musi ocenié, czy ist-
nieje prawnie chroniony interes uzasadniajagcy wykonanie w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu kary
wymierzonej w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz. Wykonujacy nakaz organ sagdowy musi przypisaé
szczegllng wage zwigkszeniu szans ponownej integracji spolecznej osoby, ktdrej dotyczy wniosek, po wykonaniu
kary, na kt6ra osoba ta byta skazana.

Ponadto w sprawach C-42/11 Lopes da Silva Jorge ('), C-579/15 Poplawski I ('*) i C-573/17 Poplawski (Poplaw-
ski IT) (**) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze zadaniem sagdéw krajowych jest dokonywanie wykladni prawa kra-
jowego w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej w sprawie ENA, aby zapewni¢ jej pelng skutecznos¢ oraz
osiggnac rezultat zgodny z celem wyznaczonym w decyzji ramowej. W sprawie C-573/17 Poplawski (Poptawski
1) ('**) Trybunal Sprawiedliwo$ci zaznaczyl rowniez, ze zasad¢ pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie naklada ona na sad krajowy obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego
niezgodnego z przepisami decyzji ramowej (takiej jak decyzja ramowa w sprawie ENA), poniewaz przepisy te nie
wywieraja bezposredniego skutku.

Eksterytorialno$¢ (przestgpstwa popelnione poza terytorium paristwa cztonkowskiego wydajgcego nakaz)
(art. 4 pkt 7)

ENA odnosi si¢ do przestepstw, ktore:

a) w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ za popelnione w calosci badz
w czeSci na terytorium wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w miejscu traktowanym jako jego
terytorium lub

b) popelniono poza terytorium wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, a prawo wykonujacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego nie dopuszcza Scigania przestepstw tego rodzaju popelnionych poza jego terytorium.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski I, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski I, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437; Wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLLEU:C:2012:517.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski I, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski II, C-573/17, ECLLEU:C:2019:530.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski II, C-573/17, ECLLEU:C:2019:530.
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5.6.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazat w wyroku w sprawie C-488/19 JR ('), ze art. 4 ust. 7 lit. b) nie obejmuje
sytuacji, w ktorych ENA wydaje si¢ na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego, pozwalajacego na wykonanie w tym panstwie cztonkowskim kary orzeczonej przez sad panistwa trzeciego,
w ktorym popelniono dane przestgpstwo. W tych przypadkach kwesti¢ tego, czy przestgpstwo to popelniono
,poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”, nalezy rozstrzygnaé z uwzglednieniem jurysdykeji
karnej tego panistwa trzeciego, ktéra umozliwila Sciganie tego przestepstwa, a nie jurysdykeji wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego.

Rozprawy zaoczne

Decyzja ramowa 2009/299/WSiSW zmienita decyzje ramowa w sprawie ENA poprzez usunigcie art. 5 pkt 1
oraz dodanie nowego art. 4a dotyczacego decyzji wydanych zaocznie. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérych
wykonujacy nakaz organ sadowy otrzymal ENA w sprawie wykonania kary pozbawienia wolnosci nalozonej
w postgpowaniu prowadzonym w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz pod nieobecno$¢ danej osoby.

Art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA przewiduje fakultatywna odmowe wykonania, zgodnie z ktorg
mozna odméwi¢ wykonania ENA wydanego na potrzeby wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowa-
nia §rodka zabezpieczajgcego, jezeli dana osoba nie stawila si¢ na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie
(orzeczenie wydane zaocznie). To uprawnienie obwarowane jest jednak czterema wyjatkami okreslonymi
w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA wykonujacy nakaz organ sagdowy nie moze odmoéwié
wykonania ENA, ktérego podstawe stanowi orzeczenie wydane zaocznie, jezeli w ENA stwierdzono, ze dana
osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okre$lonymi w prawie krajowym wydajacego nakaz pan-
stwa cztonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:

i) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu roz-
prawy, w wyniku ktorej wydano to orzeczenie, albo inng drogg rzeczywiscie otrzymala urzedows infor-
macj¢ 0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze
wiedziala o wyznaczonej rozprawie oraz

ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zostal wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie lub

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez dana
osobe lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obrorica ten faktycznie bronit jg na rozprawie

lub

¢) po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraZznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zto-
zenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz
ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

i) wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia lub
ii) w ustawowym terminie nie wystgpila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla odwolania lub
d) orzeczenie nie zostalo jej dorgczone osobiscie, ale:

i) zostanie jej bezzwlocznie dorgczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie pouczona o pra-
wie do ponownego rozpoznania sprawy lub do ztozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba
ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalajg na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycz-
nym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwot-
nego orzeczenia oraz

ii) zostanie ona poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie sprawy
lub wnie$¢ srodek odwolawczy, jak wspomniano w odno$nym ENA.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 2021 r., JR, C-488/19, ECLLEU:C:2021:206.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze jezeli spelniona jest co najmniej jedna z przestanek
wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej w sprawie ENA, organ wykonujacy nie moze odméwic
wykonania ENA (")

W wyroku w sprawie C-271/17 PPU Zdziaszek (**!) Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit jednak, ze w przypadku,
gdy ani informacje zawarte w formularzu ENA, ani informacje uzyskane na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej w sprawie ENA nie dostarczaja elementow wystarczajacych do ustalenia, czy zachodzi jedna z sytuacji,
o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)-d), wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwié wykonania ENA.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit w orzecznictwie fakultatywny charakter podstawy odmowy, jako ze
wykonujacy nakaz organ sadowy moze — po stwierdzeniu, ze sytuacje, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d),
nie majg zastosowania — uwzgledni¢ inne okoliczno$ci pozwalajace mu na upewnienie sie, ze przekazanie zainte-
resowanego nie prowadzi do naruszenia jego prawa do obrony, i nakaza¢ jego przekazanie. Decyzja ramowa
w sprawie ENA nie stoi na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ sgdowy upewnit si¢ co do przestrze-
gania prawa do obrony osoby, ktérej to dotyczy, nalezycie uwzgledniwszy wszystkie okolicznosci zawistej przed
nim sprawy, w tym informacje, ktore sam moze uzyska¢. W tym kontekscie organ wykonujacy moze wziaé pod
uwage zachowanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, oraz fakt, ze osoba ta sama uniemozliwita swoje osobiste sta-
wiennictwo lub kontakt z adwokatami wyznaczonymi przez sad, lub fakt, ze odwolala si¢ ona od decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji (*). Oznacza to, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze podja¢ decyzje o przekaza-
niu osoby, ktorej dotyczy wniosek, nawet gdy nie wystapita Zadna z czterech sytuacji, o ktérych mowa w art. 4a
ust. 1 lit. a)—d).

Wyczerpujacy charakter czterech sytuacji wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej w sprawie
ENA zostal potwierdzony przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-399/11 Melloni oraz w sprawie C-416/
20 PPU TR.

W sprawie C-399/11 Melloni (**}) zwrécono si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o odpowiedZ na pytanie, czy
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on wykonujacym
nakaz organom sagdowym uzaleznienia wykonania ENA od warunku stanowigcego, ze sprawa zakonczona wyda-
nym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogla by¢ ponownie rozpoznana w panstwie cztonkowskim wyda-
jacym nakaz na podstawie krajowej normy konstytucyjnej pafistwa wykonujacego.

Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA zawiera fakultatywng podstawe
odmowy wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary, w przypadku gdy dang osobe skazano zaocznie. To
uprawnienie obwarowane jest jednak czterema wyjatkami okre§lonymi w art. 4a ust. 1 lit. a)—d). Trybunat Spra-
wiedliwosci orzekl, Ze w tych czterech sytuacjach wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze uzalezni¢ przekaza-
nia osoby skazanej zaocznie od mozliwo$ci ponownego rozpoznania w jej obecnosci sprawy zakoficzonej wyro-
kiem skazujacym. Oznacza to, ze wykonujace nakaz organy sadowe nie mogg naklada¢ dodatkowych wymogéw
w oparciu o krajowe wymogi konstytucyjne.

W sprawie C-416/20 PPU TR (***) Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, Ze art. 4a decyzji ramowej w sprawie ENA
nalezy interpretowad w ten sposob, ze jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, uniemozliwila jej osobiste wezwanie
i nie stawila si¢ na rozprawie, poniewaz zbiegla do panstwa czlonkowskiego wykonujgcego nakaz, wykonujacy
nakaz organ sgdowy nie moze odméwi¢ wykonania ENA tylko dlatego, ze nie ma pewnosci, iz w przypadku
przekazania do wydajacego nakaz pafistwa czlonkowskiego przestrzegane bedzie prawo do wznowienia poste-
powania (okreslone w art. 8 i 9 dyrektywy (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domnie-
mania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym (**%)).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., TR, C-416/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1042.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., TR, C-416/20 PPU, ECLIEU:C:2020:1042. Zob. réwniez wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:346.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, ECLL:EU:C:2013:107.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., TR, C-416/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1042.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, 5. 1).
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Co si¢ tyczy zwigzku art. 4a decyzji ramowej w sprawie ENA z dyrektywa (UE) 2016/343/UE, Trybunal Spra-
wiedliwosci uznal w sprawie C-416/20 PPU TR, ze art. 4a odnosi si¢ juz konkretnie do sytuacji, w ktérej ENA
wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawie-
niu wolnosci w odniesieniu do zainteresowanego, ktéry nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie, skutkuje wydaniem
orzeczenia nakladajacego te kare lub Srodek. Z tego powodu ,ewentualna niezgodnos¢ prawa krajowego wydaja-
cego nakaz panstwa czlonkowskiego z przepisami dyrektywy 2016/343 nie moze stanowi¢ przyczyny mogacej
uzasadni¢ odmowe wykonania [ENA]”, poniewaz prawodawca Unii przyjal rozwigzanie polegajace na wyczerpu-
jacym wskazaniu wypadkéw, w ktdrych nie uwaza si¢ wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary orze-
czonej zaocznie za naruszenie prawa do obrony (*).

Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreslit jednak, ze brak mozliwosci powolania si¢ na dyrektywe 2016/343/UE
w celu przeciwstawienia si¢ wykonaniu ENA w zaden sposéb nie wplywa na bezwzgledny obowiazek przestrze-
gania przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie ogbtu przepiséw prawa Unii, w tym dyrektywy 2016/343.
W stosownych przypadkach zainteresowany, po przekazaniu go do pafistwa cztonkowskiego wydajacego nakaz,
moze powolywaé si¢ przed sadami tego panstwa czlonkowskiego na odpowiednie przepisy dyrek-
tywy 2016/343/UE.

5.6.1.  Autonomiczne pojecia prawa Unii

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze terminy zawarte w art. 4a ust. 1 lit. a) pkt (i) decyzji ramowej w sprawie
ENA: ,wezwana osobiscie”, ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, oraz ,inng droga rzeczywiscie
otrzymala” stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposéb jednolity we
wszystkich pafstwach czlonkowskich, niezaleznie od ich wilasnych definicji (**”). Znaczenia takich pojeé nie
mozna zatem okresli¢ w prawie krajowym.

Organy panstw czlonkowskich sg zatem kazdorazowo zobowigzane do wypelniania czesci d) w sekeji d) formu-
larza ENA, jezeli wyrok wydano zaocznie. Wazne jest, aby organy nie tylko zaznaczaly pola przewidziane w tej
sekdji, lecz takze wypelnialy punkt 4 tej sekgji i dostarczaly informacji o tym, w jaki sposéb spetniono odpowied-
nie przestanki. W tym wzgledzie wazne jest, aby informacje przekazywano w sposéb jasny, wyczerpujacy i rze-
czowy oraz aby unika¢ kwalifikacji prawnych wynikajacych z poje¢ prawa krajowego. Niestawiennictwo danej
osoby, sposéb doreczenia wezwania do stawienia si¢ przed sagdem i wyroku oraz to, czy oskarzonego reprezento-
wal pelnomocnik wyznaczony przez t¢ osobe (a nie przez sad), nalezy zatem opisaé w sposéb oparty na faktach,
bez odwolywania si¢ do krajowej terminologii prawne;j.

Przekazywanie kompletnych informacji w sposéb oparty na faktach pozwala unikng¢ koniecznosci wystepowa-
nia z wnioskami o przekazanie informacji uzupelniajacych zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA, ktére moglyby powodowa¢ niepotrzebne opdZnienia.

Autonomiczne pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit w wyroku w sprawie C-270/17 PPU Tupikas (**), ze jezeli postepowanie
toczylo si¢ w kilku instancjach, w ktérych wydano kolejne orzeczenia, pojecie ,rozprawy, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie”, dotyczy tylko tej instancji postgpowania, ktéra zakoficzyla si¢ wydaniem orzeczenia prawo-
mocnie rozstrzygajacego kwesti¢ winy zainteresowanego oraz wymierzonej mu kary, takiej jak kara pozbawienia
wolnosci, po ponownym zbadaniu sprawy pod wzgledem merytorycznym zaréwno co do faktéw jak i co do
prawa.

W wyroku w sprawie C-271/17 PPU Zdziaszek (***) Trybunal Sprawiedliwosci sprecyzowal, ze pojecie ,roz-
prawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, obejmuje nie tylko postegpowanie odwolawcze, ktére doprowadzito
do wydania orzeczenia prawomocnie rozstrzygajacego kwesti¢ winy danej osoby i nakladajacego kare, lecz takze
nastepujace po niej postepowanie — takie jak to, w wyniku ktérego wydano wyrok orzekajacy kare taczng —
zakoriczone wydaniem orzeczenia zmieniajagcego w ostateczny sposéb wymiar pierwotnie orzeczonej kary,
w zakresie, w jakim organ, ktéry wydatl to ostatnie orzeczenie, korzystal w tym wzgledzie ze swobody oceny.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., TR, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, ECLLLEU:C:2017:628, wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLLEU:C:2016:346 i wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, ECLLEU:C:2017:1026.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, ECLLEU:C:2017:628.

(***) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629.
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Jednakze w przypadku gdy zainteresowany osobicie stawil si¢ na rozprawie karnej, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie sadowe prawomocnie uznajgce go winnym popelnienia czynu karalnego, i z tego wzgledu wymie-
rzono mu kar¢ pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie nastepnie czg$ciowo zawieszono pod pewnymi warun-
kami (takimi jak warunki zawieszenia dotyczace zachowania), Trybunal Sprawiedliwoci uznal w sprawie
C-571/17 PPU Ardic (%), ze pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, nie obejmuje p6éZniejszego
postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze wzgledu na naruszenie wspomnianych warunkéw
w okresie proby, o ile orzeczenie uchylajace wydane po zakoniczeniu tego postgpowania nie zmienia ani charak-
teru, ani wymiaru poczatkowo orzeczonej kary.

W sprawach polaczonych C-514/21 i C-515/21 Minister for Justice and Equality (**') Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA odczytywany w $wietle art. 47 i 48 Karty nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze w sytuacji, gdy zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w nastep-
stwie kolejnego wyroku skazujacego, a ENA wydano do celéw wykonania tej kary, 6w wydany zaocznie wyrok
skazujacy stanowi ,orzeczenie” w rozumieniu tego przepisu. Nie jest tak w przypadku orzeczenia zarzadzajacego
wykonanie kary zawieszone;.

Art. 4a ust. 1 nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, Ze zezwala on wykonujgcemu nakaz organowi sado-
wemu na odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
jezeli okaze sig, ze postegpowanie prowadzgce do wydania drugiego wyroku skazujacego wobec tej osoby, majg-
cego decydujgce znaczenie dla wydania ENA, odbylo si¢ zaocznie, chyba ze ENA zawiera w odniesieniu do tego
postepowania jedno ze wskazan okreslonych w lit. a)—d) tego przepisu.

Wykonujacy nakaz organ sagdowy nie bedzie jednak mégt odméwic przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, do
wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze w przypadku gdy ENA wydano w celu wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, postgpowanie prowadzace do zarzadzenia wykonania tej kary odbylo
si¢ zaocznie. Nie bedzie réwniez mdgl uzalezni¢ przekazania tej osoby od otrzymania gwarancji, Ze osoba ta
bedzie mogla skorzysta¢ z mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy lub zlozenia odwolania, pozwalajacych
ponownie zbada¢ takie orzeczenie zarzadzajace wykonanie zawieszonej kary lub drugi wyrok skazujacy, wydany
zaocznie i majacy decydujace znaczenie dla wydania tego nakazu.

Autonomiczne pojecia ,,wezwana osobiscie” i ,,inng drogq rzeczywiscie otrzymala” w rozumieniu art. 4a
W wyroku w sprawie C-108/16 PPU Dworzecki (%)) Trybunal Sprawiedliwosci orzekk:

Lart. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2002/584 [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wezwa-
nie, takie jak rozpatrywane w postegpowaniu gtéwnym, ktdre nie zostato przekazane bezposrednio zainteresowa-
nemu, ale zostalo dorgczone na jego adres dorostemu domownikowi, ktéry podjat si¢ przekaza wezwanie zain-
teresowanemu, przy czym europejski nakaz aresztowania nie pozwala na ustalenie, czy i — w stosownym
przypadku - kiedy domownik rzeczywiscie przekazal to wezwanie zainteresowanemu, nie spelnia samo w sobie
wymogow ustanowionych w tym przepisie”.

5.7. Uwzglednienie praw podstawowych przez wykonujacy nakaz organ sadowy

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego odmowy wykonania ze wzgledu na
naruszenie praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy wniosek, w pafistwie czlonkowskim wydajacym nakaz.
W art. 1 ust. 3 w zwiazku z motywami 12 i 13 decyzji ramowej w sprawie ENA wyjasniono jednak, ze decyzja
ramowa nie moze modyfikowa¢ obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa
zawartych w art. 6 TUE, ktére znajduja odzwierciedlenie w Karcie. Obowiazek ten dotyczy wszystkich panstw
cztonkowskich, w szczeg6lnosci panstwa czlonkowskiego wydajacego i pafistwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, ECLIEU:C:2017:1026.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 23 marca 2023 r., Minister for Justice and Equality, sprawy polaczone C-514/21 1 C-515/
21, ECLEEU:C:2023:235.

(*?) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLLEU:C:2016:346.
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Jak Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit w wyrokach w sprawach potaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU, Ara-
nyosi i Cdldadraru (***), oraz w sprawie C-216/18 PPU, LM ('), zasada wzajemnego zaufania miedzy pafstwami
czlonkowskimi wymaga, aby kazde z panstw cztonkowskich uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicz-
nosci — ze wszystkie pafistwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych
W tym prawie.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-158/21 Puig Gordi i in. ('*°), ze wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze co do zasady odméwi¢ wykonania ENA na tej podstawie, ze sagd wezwany do osadzenia osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim nie jest wlasciwy na mocy prawa krajo-
wego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Organ ten musi jednak odméwi¢ wykonania ENA, jezeli
stwierdzi, Ze istniejg systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci majace wplyw na system sadowy tego panstwa
czonkowskiego i ze sad wezwany do osadzenia osoby, ktérej dotyczy wniosek, w tym panistwie cztonkowskim
jest oczywiScie niewlasciwy, a zatem po przeprowadzeniu dwuetapowego badania okreslonego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, jak wskazano w sekcji 5.7.2 ponizej.

W tym samym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci orzekt réwniez, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy nie moze
odméwi¢ wykonania ENA w oparciu o podstawe odmowy wykonania wynikajaca nie z decyzji ramowej w spra-
wie ENA, lecz jedynie z prawa panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-327/18 PPU RO ('*), ze notyfikacji przez panstwo czlonkowskie
zamiaru wystapienia z Unii Europejskiej zgodnie z art. 50 TUE nie mozna uznaé za wyjatkowa okolicznosé
mogaca uzasadnia¢ odroczenie lub odmowe wykonania ENA wydanego przez to panstwo czlonkowskie.

Jednakze do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy jeszcze ustalenie, po konkretnej i dokladnej ocenie
danego przypadku, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze po wystgpieniu wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego z Unii osoba, ktérej dotyczy ten nakaz aresztowania, bedzie narazona na ryzyko
naruszenia jej praw podstawowych. W ramach tej oceny mozna uwzgledni¢ takie okolicznosci jak dalsze zwiaza-
nie EKPC i Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

Wazgledy zwigzane z warunkami pozbawienia wolnosci w patistwie cztonkowskim wydajgcym nakaz

W odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, w wyrokach
w sprawach polaczonych C-404/15 1 C-659/15 PPU Aranyosi i Cildararu ('), w sprawie C-220/18 PPU ML (')
i w sprawie C-128/18 Dumitru-Tudor Dorobantu (%) Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze konieczno$¢ zapew-
nienia, by danej osoby nie poddano nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty, uza-
sadnia, w drodze wyjatku, ograniczenie zasad wzajemnego zaufania i uznawania. W tym kontekscie Trybunat
Sprawiedliwosci przypomnial, Ze zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przewidziany
w art. 4, ma charakter bezwzgledny, jako Ze jest on $cisle zwigzany z poszanowaniem godnosci czlowieka, o ktd-
rej mowa w art. 1 Karty.

W wyroku w sprawach polaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU Aranyosi i Cdlddraru Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze:

»(...) w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych $wiadczacych
o istnieniu nieprawidtowosci, czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb, czy tez
niekt6rych o$rodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien sprawdzi¢ w sposéb konkretny i doktadny,
czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznal, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania
wydanym w celu przeprowadzenia postegpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze
wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczen-
stwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej w razie przekazania do wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, ECLLEU:C:2018:586.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO, C-327/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:733.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Cilddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU; ECLLEU:C:2018:589.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.
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W tym celu powinien on wystapi¢ o przekazanie informacji uzupelniajacych do wydajacego nakaz organu sado-
wego, ktory po zwrdceniu si¢ w razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego z organéw central-
nych wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji ramowej powinien
udzieli¢ rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku. Wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby do czasu uzyskania informacji uzupel-
niajgcych umozliwiajacych mu wykluczenie istnienia takiego niebezpieczenstwa.

Jezeli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego niebezpieczefistwa w rozsadnym terminie, wspomniany organ
powinien zdecydowaé, czy nalezy umorzy¢ procedure przekazywania”.

Jezeli organ sadowy panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz ma dowody $wiadczace o rzeczywistym nie-
bezpieczenstwie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb przetrzymywanych w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz, ktdre to niebezpieczenstwo jest spowodowane ogdlnymi warunkami przetrzymywania, musi
postepowac zgodnie z procedurg okre$long w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych
C-404/15 i C-659/15 PPU Aranyosi i Caldararu (pkt 89-104) i uzupelniona w wyrokach Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach C-220/18 PPU ML i C-128/18 Dumitru-Tudor Dorobantu.

Czynnosci procesowe, ktdre krajowe organy sgdowe wykonujgce nakaz muszg wykonaé w przypadku posiadania
dowodo6w istnienia rzeczywistego niebezpieczeristwa nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oséb przetrzymywa-
nych w paristwie cztonkowskim wydajgcym nakaz

Ponizsze kroki nalezy podjgé w nastepujgcej kolejnosci:

1. Sprawdzenie, czy istnieje rzeczywiste niebezpieczefistwo nieludzkiego i ponizajacego traktowania
osoby, ktorej dotyczy wniosek, spowodowane og6lnymi warunkami przetrzymywania:

— na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych informacji, ktore mozna uzyskac
m.in. z wyrokow sgdow migdzynarodowych, takich jak wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wyroki
sqddéw wydajgcego nakaz patistwa czbonkowskiego, jak réwniez z decyzji, sprawozdari i innych dokumentow opraco-
wanych przez organy Rady Europy lub pod egidg ONZ (17°).

2. Jezeli w oparciu o ogdlne warunki przetrzymywania stwierdzono istnienie takiego niebezpieczeri-
stwa — sprawdzenie, czy istnieja solidne podstawy, aby uzna¢, Ze takie rzeczywiste niebezpieczen-
stwo nieludzkiego i ponizajacego traktowania wystepuje w szczegdlnych okoliczno$ciach danej
sprawy w odniesieniu do osoby, ktdrej dotyczy wniosek, poprzez zwrdcenie si¢ o informacje uzu-
pelniajace:

— obowigzek zwrdcenia sig — na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA — do organu sgdowego
wydajgcego nakaz o pilne przekazanie wszystkich niezbednych informacji uzupekniajgcych dotyczgcych warunkdw,
w ktdrych zgodnie z przewidywaniami osoba, ktdrej dotyczy wniosek, bedzie przetrzymywana;

— mozliwo$¢ ustalenia terminu udzielenia odpowiedzi, z uwzglednieniem czasu potrzebnego na zgromadze-
nie informagji oraz termindw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA;

— mozliwo$¢ wzigcia pod uwage informacji przedstawionych przez organy wydajgcego nakaz paristwa czbon-
kowskiego niebedgce organem wydajgcym nakaz ('7');

— obowigzek oparcia si¢ na udzielonym lub zatwierdzonym przez wydajacy nakaz organ sadowy
zapewnieniu, ze konkretne i doktadne warunki pozbawienia wolnosci nie spowodujg, ze dana osoba zostanie pod-
dana nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, przynajmniej w braku konkretnej i doktadnej przestanki pozwala-
jacej przypuszczaé, iz warunki pozbawienia wolnosci w okreslonym zaktadzie penitencjarnym sg sprzeczne z art. 4
Karty.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198.
(""') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU; ECLLLEU:C:2018:589.
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3. Jezeli wydajacy nakaz organ sadowy nie udzieli gwarancji, Ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie zos-
tanie poddana nieludzkiemu ani poniZajagcemu traktowaniu lub jezeli wykonujacy nakaz organ
sadowy, na podstawie informacji otrzymanych od wydajacego nakaz organu sagdowego i wszelkich
innych informacji, ktérymi moze dysponowa¢, dysponuje precyzyjnymi i konkretnymi przestan-
kami $wiadczacymi o tym, ze warunki pozbawienia wolno$ci w okreslonym zakladzie penitencjar-
nym s3 sprzeczne z art. 4 Karty, ocena, czy istnieja istotne podstawy, by sadzié, ze w szczeg6lnych
okoliczno$ciach danej sprawy istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania
osoby, ktérej dotyczy wniosek:

obowigzek zbadania jedynie warunkéw pozbawienia wolnosci w okreslonych zaklad karnych —
zaktadach karnych, w ktérych wedtug dostepnych organowi informacji osoba, ktdrej dotyczy wniosek, zostanie praw-
dopodobnie osadzona, w tym tymczasowo lub przejsciowo (V7%);

obowiagzek uwzglednienia wszystkich istotnych aspektéw bytowych warunkéw pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym, w ktérym zostanie osadzona osoba, ktdrej dotyczy wniosek, takich jak dostepna prze-
strzei osobista w celi, warunki sanitarne oraz zakres swobody przemieszczania si¢ wewngtrz zakladu. Ocena ta nie
ogranicza sig do sprawdzenia, czy nie wystgpujg oczywiste niedostatki (1”°);

obowiazek uwzglednienia — w odniesieniu do przestrzeni osobistej dostgpnej dla kazdej osoby pozbawionej wol-
nosci — minimalnych wymogéw okreslonych w art. 3 EKPC, a nie wymogdw okreslonych w prawie krajo-
wym wykonujgcego nakaz patistwa cztonkowskiego. Zgodnie z orzecznictwem ETPC okolicznos¢ polegajgca na tym,
Ze przestrzer osobista, jakg dysponuje osoba pozbawiona wolnosci, wynosi ponizej 3 m* w kazdego rodzaju celi,
rodzi silne domniemanie naruszenia art. 3 EKPC. Domniemanie to mozna obalic tylko wtedy, gdy (i) ograniczenia
przestrzeni osobistej w stosunku do wymaganego minimum 3 m? sqg krdtkotrwale, sporadyczne i nieznaczne, (ii)
towarzyszy im wystarczajgca swoboda poruszania si¢ poza celg i odpowiednie zajecia poza celg oraz (iii) ogdlne
warunki pozbawienia wolnosci w danym zaktadzie sq godziwe, a dana osoba nie jest narazona na inne czynniki uwa-
Zane za okolicznosci pogarszajgce warunki pozbawienia wolnosci. Przy obliczaniu dostgpnej powierzchni nalezy uwz-
gledni¢ powierzchnig zajmowang przez meble, ale nie uwzglednial przestrzeni zajmowanej przez urzgdzenia sani-
tarne, a osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ mozliwosé normalnego poruszania si¢ w celi. W przypadku
przestrzeni 3—4 m? w celi zbiorowej mozna stwierdzié, ze nastgpito naruszenie art. 3 EKPC, jezeli brakowi przestrzeni
towarzyszg inne zle warunki bytowe pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci brak dostepu do dziedzifica spacerowego,
naturalnego $wiatta lub powietrza, staba wentylacja, zbyt niskie lub zbyt wysokie temperatury w pomieszczeniach,
brak prywatnosci w toalecie lub zle warunki sanitarno-higieniczne. Jezeli osoba pozbawiona wolnosci dysponuje
ponad 4 m? przestrzeni osobistej w celi zbiorowej i w konsekwencji ten aspekt warunkéw bytowych pozbawienia wol-
nosci nie stanowi problemu, do celéw oceny wlasciwego charakteru warunkéw pozbawienia wolnosci zainteresowa-
nego w Swietle art. 3 EKPC nadal sq istotne inne aspekty, o ktérych mowa w poprzednim punkcie (74);

zakaz wykluczania istnienia niebezpieczefistwa na tej tylko podstawie, ze osobie, ktdrej dotyczy wnio-
sek, przystuguje w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim $rodek prawny umozliwiajacy
zakwestionowanie warunkéw pozbawienia wolnosci, lub poniewaz istniejg $rodki legislacyjne lub struk-
turalne, ktdre majg na celu wzmocnienie monitorowania warunkéw pozbawienia wolnosci. Takie $rodki prawne
i inne Srodki mozna jednak braé pod uwage przy dokonywaniu ogélnej oceny warunkéw pozbawienia wolnosci w celu
podjecia decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby; (17°);

zakaz kompensowania stwierdzenia, iz istniejg powazne i sprawdzone podstawy, by sqdzi¢, ze osoba, ktdrej doty-
czy wniosek, bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczeristwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, wzgle-
dami zwigzanymi ze skuteczno$ciag wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania ('7°).

4. Jezeli zidentyfikowane zostanie rzeczywiste niebezpieczefistwo nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania osoby, ktorej dotyczy wniosek (przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie ENA):

obowigzek odroczenia wykonania przedmiotowego ENA. Nalezy poinformowaé Eurojust (zgodnie
zart. 17 ust. 7 decyzji ramowej w sprawie ENA);

("% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU; ECLLLEU:C:2018:589.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.
(""*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU; ECLLEU:C:2018:589.
(7% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2018:589.
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— mozliwo$¢ zatrzymania danej osoby w areszcie, lecz wylgcznie w przypadku, gdy procedure wykonania
ENA przeprowadzono wystarczajgco sumiennie oraz gdy okres pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny (zgodnie
z wyrokiem w sprawie C-237/15 Lanigan, pkt 58, 59 i 60), przy nalezytym uwzglednieniu zasady domniemania
niewinnosci zagwarantowanej przez art. 48 Karty oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej
wart. 52 ust. 1 Karty;

— mozliwo$¢ lub nawet obowiazek tymczasowego zwolnienia danej osoby, kiéremu towarzyszg srodki
majgce zapobiec ucieczce.

5. Ostateczna decyzja:

— jezeli na podstawie informacji otrzymanych od wydajgcego nakaz organu sgdowego oraz wszelkich innych infor-
magji, ktérymi moze dysponowa¢, wykonujacy nakaz organ sadowy moze wykluczy¢ istnienie rzeczywistego
niebezpieczeristwa nieludzkiego i ponizajgcego traktowania osoby, ktorej dotyczy wniosek, musi wydac orzeczenie
0 wykonaniu ENA;

— jezeli wykonujgcy nakaz organ sgdowy stwierdzi, ze niebezpieczeristwa nieludzkiego i ponizajgcego traktowania nie
mozna zmniejszyé w rozsgdnym terminie, organ ten powinien zdecydowac, czy nalezy umorzy¢ procedurg przekazywa-
nia.

Jezeli niebezpieczefistwa nieludzkiego i ponizajacego traktowania nie mozna wykluczy¢ w rozsadnym terminie,
organy sadowe wydajace i wykonujace nakaz moga si¢ skonsultowal i rozwazy¢ srodki alternatywne dla ENA,
takie jak przekazanie postgpowania lub kary pozbawienia wolnosci do wykonujacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego (zob. sekcja 5.11.4).

Wzér wniosku o przekazanie informacji uzupelniajacych na temat warunkéw pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA znajduje si¢ w zalaczniku X do niniejszego podrecz-
nika. Wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien zaznaczy¢ jedynie te pola, ktore uzna za istotne w konkretnej
sprawie. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci orzekl w sprawie ML, ze wnioski o przekazanie informacji
uzupelniajgcych obejmujacych aspekty pozbawienia wolnosci niemajace oczywistej istotnoéci dla celéw oceny,
ktéra ma zosta¢ przeprowadzona w konkretnej sprawie, moga by¢ nie do pogodzenia z okreSlonym w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy TUE obowiazkiem lojalnej wspotpracy, poniewaz takie wnioski w praktyce uniemozliwiajg
organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego udzielenie uzytecznej odpowiedzi, ze wzgledu na krotkie
terminy przewidziane w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA (177).

Ponadto w celu sprawdzenia warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
nalezy odnie$¢ si¢ do zalecenia Komisji z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie praw procesowych 0séb podejrzanych
i oskarzonych podlegajacych tymczasowemu aresztowaniu oraz materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci
(zob. zalgcznik XI).

5.7.2.  Wzgledy zwigzane z prawem osoby, ktdrej dotyczy wniosek, do rzetelnego procesu sgdowego

W wyroku w sprawie C-216/18 PPU LM (') Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze ,istnienie rzeczywistego ryzyka
narazenia osoby][, ktorej dotyczy wniosek,] w razie przekazania jej wydajacemu nakaz organowi sgdowemu, na
naruszenie jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej prawa podstawo-
wego do rzetelnego procesu sagdowego, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi Karty, moze pozwoli¢ orga-
nowi sagdowemu wykonujagcemu nakaz, w drodze wyjatku, na wstrzymanie si¢ od wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, co nastepuje:

»L.] W sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowal o przekazaniu osoby wskazanej
w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, posiada infor-
magje, takie jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogace
wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci
w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz paristwa czlonkowskiego, wspomniany organ
powinien zweryfikowa¢ w sposob konkretny i dokladny, czy — w $wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak
réwniez charakteru przestgpstwa, za ktére jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe
europejskiego nakazu aresztowania, oraz przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz pan-
stwo cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 rzeczonej decyzji ramowej — istnieja powazne i sprawdzone pod-
stawy, aby uznad, ze owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego pafi-
stwa”.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU; ECLLEU:C:2018:589.
('7*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, ECLLLEU:C:2018:586.
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Aby ocenid, czy istnieje rzeczywiste ryzyko, ze naruszone zostanie prawo podstawowe danej osoby do rzetelnego
procesu sadowego, wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany zastosowac si¢ do procedury okreslonej
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-216/18 PPU LM (pkt 30-79) i uzupehionej przez Trybunal
w wyrokach w sprawach polaczonych C-354/20 PPU i C-412/20 PPU L i P ("”%), w sprawach polaczonych
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie (**°), w sprawie C-480/21 W O i] L przeciwko Minister for
Justice and Equality (**') oraz w sprawie C-158/21 Puig Gordi i in (**2).

Czynnosci procesowe, ktdre krajowe organy sgdowe wykonujgce nakaz muszg wykonac.

Ponizsze kroki nalezy podjgé w nastepujgcej kolejnosci:

1. Sprawdzenie, czy istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego
z powodu systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci dotyczacych sadownictwa, ktére moga
zagrozi¢ niezalezno$ci sagdéw wydajacego nakaz pafistwa cztonkowskiego:

— W oparciu o obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane informacje Swiadczgce o istnieniu systemo-
wych lub ogdlnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu sgdownictwa wydajgcego nakaz paristwa cztonkow-
skiego lub nieprawidtowosci wplywajgcych na ochrong sgdowg obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania grupy
os6b, do ktdrej nalezy zainteresowany, w kontekscie wymogu sqdu ustanowionego na mocy ustawy, ktdre to niepra-
widlowosci oznaczajg, Ze zainteresowane jednostki sg generalnie pozbawione w tym paristwie cztonkowskim skutecz-
nego srodka prawnego umozliwiajgcego kontrole wlasciwosci sgdu karnego, ktéry ma orzekaé w ich sprawie.

— Szczegélnie istotne w kontekscie tej oceny s¢ informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym niedawno
przez Komisje do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE.

— Istnienie sprawozdania, ktore nie dotyczy bezposrednio sytuacji danej osoby, nie moze samo w sobie uzasadniac
odmowy wykonania ENA. Organ sqgdowy moze jednak wzigc takie sprawozdanie pod uwage miedzy innymi w celu
oceny istnienia systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu sgdowego wydajgcego nakaz
patistwa cztonkowskiego (***).

— Inne czynniki szczeg6lnie istotne do celéw oceny rzeczywistego ryzyka naruszenia podstawowego prawa
do rzetelnego procesu sadowego obejmujg orzecznictwo konstytucyjne wydajacego nakaz panstwa czton-
kowskiego podwazajace pierwszenstwo prawa Unii i wigzacy charakter EKPC, a takze moc wigzgca wyro-
kéw Trybunatu i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka dotyczacych organizacji danego systemu
sadownictwa, a w szczegdlnosci procedury powolywania sedziéw (**4).

2. Jezeli w oparciu o systemowe lub ogélne niedociaggniecia dotyczace sagdownictwa stwierdzono ist-
nienie takiego ryzyka - sprawdzenie, czy istnieja powazne podstawy, aby uznaé, ze ryzyko narusze-
nia prawa do rzetelnego procesu sagdowego wystepuje w szczeg6lnych okoliczno$ciach danej sprawy
w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy wniosek:

— analiza ta nie moze pokrywac si¢ z poprzednim krokiem. Istnienie lub poglebianie si¢ systemowych lub ogdlnych nie-
prawidtowosci w zakresie niezawistosci wladzy sgdowniczej w wydajgcym nakaz paristwie czbonkowskim nie wystarcza
do przyjecia, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze przekazywana osoba bedzie narazona na rze-
czywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego ('*°). Analiza nie moze réwniez
koncentrowac si¢ bezposrednio na ryzyku ewentualnego indywidualnego naruszenia w konkretnej sprawie, zanim nie
zostanie oddzielnie zweryfikowane istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczgcych sgdownictwa;

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., LiP, C-354/20 i C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie, sprawy polaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
ECLI:EU:C:2022:100.

(**!) Postanowienie Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 12 lipca 2022 r, W O i J L/Minister for Justice and Equality, C-480/21,
ECLI:EU:C:2022:592.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLL:EU:C:2023:57.

(")) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

("*%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2022 r., X i Y/Openbaar Ministerie, C-562/21 PPU oraz C-563[21 PPU,
ECLLEU:C:2022:100.

(***)  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., LiP, C-354/20 i C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.
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— obowigzek zwrdcenia si¢ — na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA — do wydajacego
nakaz organu sadowego o przekazanie wszystkich informacji uzupetniajgcych, ktére wykonujgcy nakaz organ
sgdowy uzna za niezbedne do oceny istnienia takiego ryzyks. Bez zwrdcenia sig do wydajgcego nakaz organu sgdo-
wego o informacje uzupetniajgce na podstawie art. 15 ust. 2, wykonujgcy nakaz organ sgdowy nie moze odméwié
wykonania ENA na tej podstawie, Ze osoba wskazana w nakazie moze w nastgpstwie jej przekazania zostaé osgdzona
przez sgd nieposiadajgcy whasciwosci w tym zakresie ('*%);

— obowigzek oceny rzeczywistego charakteru ryzyka, biorgc pod uwage miedzy innymi informacje dostarczone przez
osobg, wobec ktdrej wydano ENA, dotyczqgce jej sytuacji osobistej, charakteru przestgpstwa, w zwigzku z ktérym jest
ona Scigana, oraz okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw ENA, a takze okolicznosci faktycznych, w ktdrych
wydano ENA, lub wszelkich innych istotnych okolicznosci, takich jak o$wiadczenia organdw publicznych, ktére
mogg wplyngé na sposéb rozpatrywania danej sprawy;

— w przypadku gdy ENA wydano w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, wykonujgcy nakaz
organ sgdowy musi w szczegdlnosci zbadaé, w jakim stopniu systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci, w zakresie,
w jakim dotyczg one niezawistosci wladzy sgdowniczej w wydajgcym nakaz patistwie czbonkowskim, mogg mieé
wplyw na sgdy wlasciwe do prowadzenia postgpowania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek. Nalezy takze uwzglednié
wplyw nieprawidlowosci, ktdre mogly powstaé po wydaniu ENA ("*). Wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmé-
wic przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, jezeli stwierdzi, Ze — w szczeg6lnosci ze wzgledu na przedstawione
przez tg osobg okolicznosci dotyczgce jej sytuacji osobistej, na charakter przestgpstwa, w odniesieniu do ktérego toczy
sig postgpowanie karne, na okolicznosci faktyczne lub na wszelkg inng okolicznosc istotng dla oceny niezawistosci
i bezstronnosci sktadu orzekajgcego, ktdry prawdopodobnie wyda rozstrzygnigcie w postgpowaniu dotyczgcym danej
osoby — istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, ze w razie przekazania osoba ta zostanie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej podstawowego prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym wczesniej na mocy prawa. Takie informacje mogg w szczegdlnosci dotyczyé oSwiadczeri organdw
publicznych moggcych wywrze¢ wplyw na konkretng sprawe. Natomiast okolicznosé polegajgca na tym, Ze tozsamos¢
sedziéw, ktdrzy zostang ostatecznie poproszeni o rozpoznanie sprawy danej osoby, nie jest znana w momencie podej-
mowania decyzji o przekazaniu lub — gdy ich tozsamos¢ jest znana — ze sedziéw tych powotano na wniosek organu
takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa, nie wystarcza do odmowy przekazania ('*%);

— w przypadku gdy ENA wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a po ewentualnym prze-
kazaniu osoby, ktdrej dotyczy wniosek, zostanie wszczgte nowe postgpowanie sgdowe dotyczgce wykonania tej kary
pozbawienia wolnosci lub odwotania od orzeczenia sgdowego bedgcego przedmiotem ENA, wykonujgey nakaz organ
sgdowy musi réwniez zbadal wplyw, jaki systemowe lub ogéine nieprawidtowosci mogg miec na sgd whasciwy do pro-
wadzenia tego postgpowania. Wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien réwniez zbadal, w jakim stopniu systemowe
lub ogdlne nieprawidtowosci istniejgce w wydajgcym nakaz paristwie czbonkowskim w momencie wydania ENA wply-
nely, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, na niezawistos¢ sqdu, ktdry natozyt kare pozbawienia wolnosci lub sro-
dek zabezpieczajgcy ('*°). Wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odméwié przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek,
jezeli stwierdzi, ze — w szczegdlnosci ze wzgledu na przedstawione przez tg osobg dowody dotyczgce czbonkéw sktadu
orzekajgcego, ktorzy rozpatrywali jej sprawe karng, lub kazdg inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci i bez-
stronnosci tego skladu orzekajgcego — istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, ze naruszono prawo pod-
stawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sgdem, okreslone w art. 47 akapit drugi
Karty. Do odmowy przekazania nie wystarczy, aby co najmniej jeden sedza, ktdry uczestniczyt w tym postepowaniu,
byt powoltany na wniosek organu takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa. Osoba, ktdrej dotyczy nakaz, powinna

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., L i P, C-354/20 i C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie, sprawy potaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
ECLLI:EU:C:2022:100, oraz postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2022 r., W O i ] L/Minister for Justice and Equa-
lity, C-480/21, ECLLEU:C:2022:592.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Li P, C-354/20 i C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.
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ponadto przedstawié informacje dotyczgce w szczegdlnosci procedury powolania danych sedziéw i ich ewentualnego
delegowania, na podstawie ktdrych to informacji mozna byloby stwierdzic, ze taki sktad orzekajgcy migt wywrzec
wplyw na prawo podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu sgdowego. Co wigcej, nalezy uwzglednic ewentualng
mozliwo$¢ ztozenia przez osobe, ktdrej dotyczy nakaz, wniosku o wylgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego ze wzgle-
dow zwigzanych z naruszeniem jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu, ewentualne skorzystanie z tej mozli-
wosci oraz skutki takiego wniosku (**°).

3. Jezeli na podstawie informacji dostarczonych przez wydajacy nakaz organ sadowy nie mozna
wykluczy¢ istnienia rzeczywistego ryzyka, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim prawo
osoby, ktérej dotyczy wniosek, do rzetelnego procesu sadowego zostanie naruszone:

— obowigzek powstrzymania si¢ od wykonania ENA.

W sytuacjach, w ktdrych istnieje realne ryzyko, ze prawo osoby, ktorej dotyczy wniosek, do rzetelnego procesu
sadowego zostanie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim naruszone, organy sadowe wydajace i wykonu-
jace nakaz moga skonsultowac si¢ i rozwazy¢ Srodki alternatywne dla ENA, takie jak przekazanie postepowania
lub kary pozbawienia wolnosci do wykonujacego nakaz pafistwa cztonkowskiego.

5.8. Proporcjonalnos¢ - rola pafistwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz

W decyzji ramowej w sprawie ENA nie przewidziano mozliwosci oceny proporcjonalnosci ENA przez pafstwo
cztonkowskie wykonujace nakaz. Jest to zgodne z zasadg wzajemnego uznawania. Jezeli w panstwie cztonkow-
skim wykonujagcym nakaz pojawig si¢ powazne obawy co do proporcjonalnosci otrzymanego ENA, organy
sadowe wydajace i wykonujgce nakaz powinny si¢ ze sobg bezposrednio skonsultowac. Oczekuje sie, ze sytuacje
takie beda wystepowac jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. W ramach konsultacji wlasciwe organy sadowe
mogg znalez¢ bardziej odpowiednie rozwigzanie (zob. sekcja 4.4). W zaleznosci od okolicznosci danej sprawy
moze by¢ na przyktad mozliwe wycofanie ENA i zastosowanie innych $rodkéw przewidzianych w prawie krajo-
wym i unijnym.

W takich sytuacjach organy sadowe moga réwniez skonsultowa¢ si¢ z Eurojustem lub punktami kontaktowymi
Europejskiej Sieci Sgdowej. Organy te mogg ulatwi¢ komunikacje i pomdc w znalezieniu rozwigzan.

5.9. Gwarancje udzielane przez panstwo czlonkowskie wydajace nakaz

W art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA przewidziano, ze wykonanie ENA przez wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, na mocy prawa krajowego tego paristwa, podlegaé okreslonym warunkom. Warunki te moga
odnosi¢ si¢ do rewizji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i przekazania obywateli do wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci.

Gwarangcje te mogg wynika¢ bezposrednio z prawa krajowego panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz lub
z porozumienia zawartego miedzy wlaciwymi organami wydajacego nakaz panistwa czlonkowskiego i wykonu-
jacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Moga one dotyczy¢ jednak wyltacznie kwestii okreslonych w art. 5 decyzji
ramowej w sprawie ENA, jak potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci (w szczegdlnosci w wyrokach w sprawach
polaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi i Calddraru, pkt 80, oraz w sprawie C-237/15 PPU, Lanigan,
pkt 36).

UWAGA: Gwarancje dotyczace ponownego rozpoznania sprawy, w sytuacji, gdy orzeczenie zapadlo zaocznie,
ktére przewidziano w art. 5 pkt 1, uchylono decyzja ramowa 2009/299/WSiSW i zastgpiono nowym art. 4a,
ktory zawiera bardziej szczeg6lowe przepisy dotyczace wyrokéw zaocznych (zob. sekcja 5.6).

W wyroku w sprawie C-306/09 LB. (*"') Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze:

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie, sprawy polaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
ECLLI:EU:C:2022:100, oraz postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2022 r., W O i ] L/Minister for Justice and Equa-
lity, C-480/21, ECLLEU:C:2022:592.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2010 r., LB., C-306/09, ECLLEU:C:2010:626.
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Llalrt. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW [...] nalezy interpretowad w ten sposob, ze
jezeli dane panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz aresztowania dokonalo transpozycji art. 5 pkt 11 3 tej
decyzji ramowej do wewnetrznego porzadku prawnego, wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wyda-
nego w celach wykonania orzeczonej zaocznie w rozumieniu wspomnianego art. 5 pkt 1 moze zosta uzalez-
nione od spelnienia warunku, Ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz lub majgca w tym panstwie miejsce zamieszkania, zostanie do niego odestana w celu ewen-
tualnego odbycia kary orzeczonej wobec niej w wyniku ponownego postgpowania przeprowadzonego z jej
udzialem w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz”.

5.9.1.  Rewizja kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub dozywotniego srodka zabezpieczajgcego

W sprawach, w ktorych ENA wydano w odniesieniu do przestgpstwa zagrozonego kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci lub dozywotnim Srodkiem zabezpieczajacym, wykonujace nakaz pafistwo czlonkowskie moze
wymagac od pafistwa cztonkowskiego wydajacego nakaz gwarancji dokonania rewizji (art. 5 pkt 2 decyzji ramo-
wej w sprawie ENA).

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci odnosi si¢ do kar odbywanych w zakladzie karnym. Srodek
zabezpieczajacy polegajacy na dozywotnim pozbawieniu wolnosci odnosi si¢ do innych rodzajéw pozba-
wienia wolnosci, np. w placéwkach leczenia psychiatrycznego.

Pafistwo czlonkowskie wydajace nakaz moze zapewni¢ gwarancj¢ poprzez wykazanie, ze w jego systemie praw-
nym orzeczona kara lub $rodek moze by¢ przedmiotem rewizji na zadanie albo najp6Zniej po 20 latach. Alterna-
tywng dostateczng gwarancjg bylby fakt, Ze osoba odbywajgca karg moze ubiegac si¢ o zastosowanie prawa laski
na mocy prawa lub praktyki w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz, w celu zaprzestania wykonywania
takiej kary lub $rodka.

5.9.2.  Przekazywanie obywateli i rezydentow

ENA umozliwia przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu odbycia przez nig kary pozbawienia wolnosci
w jej kraju pochodzenia. Zgodnie z art. 5 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, w przypadku gdy osobe, ktérej
dotyczy ENA wydany do cel6w §cigania, uznaje si¢ za obywatela lub osobg stale przebywajaca w panistwie czton-
kowskim wykonujgcym nakaz, panstwo to moze ustanowi¢ warunek, Ze paristwo czlonkowskie wydajace nakaz
przekaze mu t¢ osobe w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego, orze-
czonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Pafistwo czlonkowskie wykonujace nakaz powinno jasno wskaza¢ ten warunek. W miar¢ mozliwosci panstwo
czlonkowskie wydajace nakaz i pafistwo czlonkowskie wykonujace nakaz powinny uzgodnié szczegdly tego
warunku, zanim pafistwo czlonkowskie wykonujace nakaz podejmie decyzj¢ o przekazaniu.

Jezeli przed wydaniem ENA wiadomo, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem lub rezydentem pan-
stwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, wydajacy nakaz organ sagdowy moze od razu wskazac w formularzu
ENA, ze zgadza si¢ na potencjalny warunek przekazania.

Panfistwo czlonkowskie wydajace nakaz musi zapewnic spelnienie tego warunku. Gdy kara pozbawienia wolnosci
lub $rodek zabezpieczajacy orzeczony przeciwko przekazywanej osobie uprawomocni si¢, pafistwo czlonkow-
skie wydajace nakaz musi skontaktowac si¢ z pafistwem czlonkowskim wykonujacym nakaz, aby zorganizowaé
przekazanie. Pafistwo czltonkowskie wydajace nakaz powinno zapewnié, by wyrok przetlumaczono na jezyk
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz.

W sprawie C-314/18 SF (%) zapytano Trybunal Sprawiedliwosci, czy wydajace nakaz panstwo czlonkowskie
moze odroczy¢ powrdt danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego do czasu zakonczenia
innych czynnosci procesowych w ramach postepowania karnego (np. postepowania w sprawie konfiskaty) zwia-
zanych z przestepstwem, ktdérego dotyczy ENA. Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze takie odroczenie nie
powinno by¢ stosowane systematycznie. Jego odpowiedz brzmiala:

,L.] art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW w zwiazku z art. 1 ust. 3 tej decyzji, a takze w zwiazku
z art. 1 lit. a), art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW [...] nalezy interpretowac w ten spo-
sob, iz w przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie uzaleznia przekazanie, w celu przeprowadze-
nia postgpowania karnego, osoby, ktdra jest obywatelem tego panstwa lub ma tam miejsce zamieszkania, od
gwarandji, ze osoba ta, po jej wystuchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz paristwa
cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania §rodka zabezpieczajacego pole-

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2020 r., SF, C-314/18, ECLLEU:C:2020:191.
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gajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec niej w wydajacym europejski nakaz aresztowania pani-
stwie czlonkowskim, panistwo to jest zobowigzane ponownie przekazac t¢ osobe natychmiast po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku skazujacego, chyba ze konkretne powody zwigzane z poszanowaniem prawa do obrony osoby,
ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, lub zapewnieniem prawidlowego przebiegu postepowania spra-
wiaja, ze obecnos¢ tej osoby w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim jest niezbedna az do czasu, gdy wszel-
kie inne postgpowania w sprawie przestepstwa stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania zos-
tang prawomocnie zakoficzone”.

W art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zawarto réwniez przepis szczegdlny, ktéry reguluje wykonywanie
kar pozbawienia wolno$ci w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz w przypadkach, o ktérych mowa
wart. 5 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA. W celu przekazania wykonania kary do pafistwa cztonkowskiego
wykonujacego nakaz nalezy zastosowac procedure i warunki okre$lone w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
(zob. sekcja 2.5.2).

W wyroku w sprawie C-314/18 SF (') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 25 decyzji ramo-
wej 2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w przypadku gdy wykonanie ENA wydanego
w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest uzaleznione od gwarancji, o ktérej mowa w art. 5 pkt 3
decyzji ramowej w sprawie ENA, wykonujace nakaz panistwo czlonkowskie moze w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim wobec osoby, ktérej dotyczy ENA, dostosowal wymiar tej kary tylko w $cisle
okreslonych warunkach ustanowionych w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Zwiazek z decyzja ramowg 2008/909/WSiSW o przekazywaniu wiezniow

Zwigzek miedzy decyzja ramowg w sprawie ENA a decyzja ramowg 2008/909/WSiSW okreslono w art. 25
i motywie 12 tej drugiej.

Art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi, Ze je§li ENA wydano w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem panstwa wykonujg-
cego lub w tym pafistwie przebywa, panstwo to moze wykonaé kare lub Srodek zabezpieczajacy zgodnie ze
swoim prawem krajowym.

Art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi, ze w przypadku gdy osobeg, ktérej dotyczy ENA wydany do
celow Scigania, uznaje si¢ za obywatela lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie cztonkow-
skim, przekazanie nastgpuje pod warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpie-
czajgcego, orzeczonych w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z art. 25 i motywem 12 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, w przypadku gdy maja zastosowanie art. 4
ust. 6 i art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, przepisy krajowe wdrazajagce decyzje
ramowg 2008/909/WSiSW stosuje si¢ do wykonywania kar odpowiednio i w zakresie, w jakim sg one zgodne
z przepisami decyzji ramowej w sprawie ENA. Oznacza to réwniez, ze nalezy przestrzegaé ograniczen zawartych
w przepisach dotyczacych dostosowywania kary (tj. zasada dalszego wykonywania okreslona w art. 8 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW) (1*).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze kazda odmowa wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej w sprawie ENA wymaga w zamian prawdziwego jednostronnego zobowigzania si¢ przez pafistwo
wykonujace nakaz do zapewnienia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej osobie, ktdrej doty-
czy ENA, tak ze nie mozna uzna¢, ze sama okolicznod¢, iz panstwo to deklaruje swoja ,gotowos¢” do zapewnie-
nia wykonania kary, uzasadnia taka odmowe (**°).

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2020 r., SF, C-314/18, ECLLEU:C:2020:191.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2020 r., Openbaar Ministerie przeciwko SF, C-314/18, ECLLEU:C:2020: 191.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski I, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.
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Oznacza to, ze kazdg odmowe wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA musi
poprzedzaé weryfikacja przez wykonujacy nakaz organ sadowy mozliwosci rzeczywistego wykonania kary
zgodnie z jego prawem krajowym wdrazajacym decyzje ramowa 2008/909/WSiSW. W przypadku gdy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie stwierdzi, ze nie moze zapewni¢ wykonania kary zgodnie z decyzja
ramowg 2008/909/WSiSW, jest ono zobowigzane, abyzapobiec bezkarnosci, do wykonania ENA, a tym samym
do przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, wydajagcemu nakaz panstwu czlonkowskiemu (**).

Trybunat Sprawiedliwosci wyja$nit ponadto, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy ENA wydany w celu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, ma w wykonujagcym nakaz panstwie czlonkowskim miejsce zamieszkania, wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, ze wzgledow zwigzanych z resocjalizacjg tej osoby, odméwi¢ wykonania nakazu, nawet jesli prze-
stepstwo bedace podstawa wspomnianego nakazu jest zagrozone — zgodnie z prawem wykonujacego nakaz pani-
stwa czlonkowskiego — tylko karg grzywny, o ile zgodnie z tym samym prawem krajowym okoliczno$¢ ta nie stoi
na przeszkodzie temu, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec osoby, ktérej dotyczy nakaz, zostala
w tym panstwie cztonkowskim rzeczywiscie wykonana (czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego) ().

Nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z wyzej wymienionego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — decyzja
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego o wykonaniu kary zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym
decyzje ramowa 2008/909/WSiSW powinna sta¢ si¢ prawomocna zanim mozna bedzie podjaé decyzje o odmo-
wie wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA.

W przypadku, gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie podejmie si¢ wykonania kary lub $rodka zabezpie-
czajgcego i na tej podstawie odméwi wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA,
wykonanie tej kary nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na ENA. Zawsze bedzie ono wymagalo odrgbnego zaswiad-
czenia wydanego na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Wybér instrumentu prawnego przez wydajqce nakaz paiistwo w przypadku nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajqcego polegajgcy na pozbawieniu
wolnosci

W przypadku gdy pafistwo cztonkowskie, ktére rozwaza wydanie ENA do celéw wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, wie, ze osoba, ktérej dotyczy
wniosek, moze znajdowal si¢ w panstwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem lub w ktérym zamieszkuje,
wskazane moze by¢ przekazanie temu panstwu czlonkowskiemu wyroku i za§wiadczenia wydanego na podstawie
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przed wydaniem ENA.

Zgodnie bowiem z art. 14 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, wydajace nakaz panstwo czlonkowskie moze
zwrdci¢ sie do panstwa czlonkowskiego, ktérego dana osoba jest obywatelem lub w ktérym ma ona miejsce
zamieszkania, przed otrzymaniem wyroku i za$wiadczenia wydanego na podstawie decyzji ramo-
wej 2008/909/WSiSW, o tymczasowe aresztowanie osoby skazanej lub podjecie wszelkich innych §rodkéw
w celu zapewnienia, by osoba skazana pozostata na terytorium tego pafistwa cztonkowskiego. Takie aresztowanie
pozwoli zatem zapobiec ucieczce osoby, ktérej dotyczy wniosek, w oczekiwaniu na decyzj¢ o uznaniu wyroku
i wykonaniu kary na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. W zwiazku z tym w takich sytuacjach nie
jest wymagane wydanie ENA wylacznie w celu aresztowania danej osoby.

Zadna z decyzji ramowych nie uniemozliwia jednak réwnolegtego wydania ENA i zaswiadczenia na podstawie
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jezeli panstwo czlonkowskie wydajace ENA wie, ze osoba, ktdrej dotyczy
whniosek, jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego.

W przypadku jednoczesnego wydania wyroku i za$wiadczenia zasadnicze znaczenie majg jednak konsultacje mie-
dzy panstwem czlonkowskim wydajacym nakaz a panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz (zob. art. 21
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).

Konsultacje te sg istotne w szczeg6lnosci w celu wyjasnienia powodéw wydania obu wnioskéw i znalezienia prak-
tycznych rozwigzan. Przykladowo po przeprowadzeniu takich konsultacji organ wydajacy nakaz moze podjaé
decyzje o wycofaniu ENA lub zaswiadczenia wydanego na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.
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Odroczenie lub czasowe przekazanie

Wazne przyczyny natury humanitarnej

W chwili wydania przez wykonujacy nakaz organ sadowy decyzji o wykonaniu ENA zaczyna si¢ bieg dziesigciod-
niowego terminu na przekazanie osoby (jak wyjasniono w sekcji 4.2). W drodze wyjatku wykonujacy nakaz
organ sgdowy moze jednak podja¢ decyzje o odroczeniu przekazania z waznych przyczyn natury humanitarne;j,
na przyklad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, Ze przekazanie zagrozi w sposob ewidentny
zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek (art. 23 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Wykonanie ENA musi odby¢ si¢ w mozliwie najkrétszym terminie po ustapieniu tych podstaw. Organ sadowy
wykonujacy nakaz musi niezwlocznie powiadomi¢ wydajacy nakaz organ sadowy o ustaleniu nowej daty przeka-
zania. W takim przypadku przekazanie musi odby¢ si¢ w ciggu 10 dni od nowej daty uzgodnionej w ten sposéb.
Po uplywie tego terminu panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz nie moze juz przetrzymywac danej osoby
w areszcie na podstawie ENA i nalezy ja zwolni¢ (art. 23 ust. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA).

W sytuacjach, w ktérych przyczyny natury humanitarnej sa nieokreslone lub trwale, organy sadowe wydajace
i wykonujgce nakaz mogg skonsultowaé si¢ miedzy sobg i rozwazy¢ Srodki alternatywne dla ENA. Mozna na
przyklad zbadaé mozliwos¢ przekazania postgpowania lub kary pozbawienia wolnosci do wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego lub wycofania ENA (np. w przypadku powaznej choroby przewleklej).

W sprawie C-699/21 E.D.L. (") Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze art. 1 ust. 3 i art. 23 ust. 4 decyzji ramowej
w sprawie ENA w $wietle art. 4 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy zachodzg powazne
podstawy, aby uznad, ze przekazanie — w ramach wykonania ENA — osoby, ktérej nakaz ten dotyczy, moze w spo-
s6b oczywisty zagrozi¢ jej zdrowiu, wykonujacy nakaz organ sagdowy moze w drodze wyjatku czasowo odroczy¢
to przekazanie.

Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy dojdzie do wniosku, ze zachodzg powazne podstawy, aby uznad, iz prze-
kazanie wigzatoby si¢ dla tej osoby z rzeczywistym ryzykiem znaczacego skrdcenia oczekiwanej dtugosci zycia
lub szybkiego, znaczacego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia, musi on odroczy¢ przekazanie
i zwrécic¢ sie do wydajacego nakaz organu sadowego o udzielenie wszelkich informacji odnoszacych sie do (i)
warunkéw zamierzanego $cigania lub pozbawienia wolnosci danej osoby oraz do (i) mozliwosci dostosowania
tych warunkéw do jej stanu zdrowia, aby zapobiec urzeczywistnieniu si¢ takiego ryzyka. Jezeli ryzyko, o ktérym
mowa powyzej, mozna wykluczy¢ dzigki gwarancjom udzielonym przez wydajacy nakaz organ sadowy, ENA
musi zostal wykonany.

Jesli w wyjatkowych okolicznosciach w $wietle informacji udzielonych przez wydajacy nakaz organ sadowy
okaze si¢, Ze ryzyka tego nie mozna w rozsagdnym terminie wykluczy¢, wykonujacy nakaz organ sadowy musi
odmoéwi¢ wykonania ENA. Jezeli natomiast wspomniane ryzyko mozna w takim rozsgdnym terminie wykluczy¢,
nalezy ustali¢ z wydajagcym nakaz organem sagdowym nowa date przekazania.

Zawiste postepowanie karne lub odbywana kara pozbawienia wolnosci

Wykonujacy nakaz organ sagdowy moze, po podjeciu decyzji o wykonaniu ENA, odroczy¢ przekazanie osoby,
ktorej dotyczy wniosek, tak aby osadzi¢ ja w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz za inne przestgpstwo
(art. 24 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA).

W takich sytuacjach przekazanie powinno si¢ odby¢ bezzwlocznie po zakoriczeniu postgpowania karnego,
w dniu ustalonym wspélnie przez organy sagdowe wydajace i wykonujace nakaz.

Jezeli osobeg, ktérej dotyczy wniosek, skazano juz za inne przestepstwo, przekazanie mozna odroczy¢, aby osoba
ta odbyta kare za to przestgpstwo w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz (art. 24 ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA).

W takich przypadkach przekazanie powinno odby¢ sie po odbyciu kary przez t¢ osobe, w dniu ustalonym wsp6l-
nie przez organy sagdowe wydajace i wykonujace nakaz.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 2023 r., ED.L., C-699/21, ECLLEU:C:2023:295.
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UWAGA: Jezeli postgpowanie karne toczace si¢ w panistwie cztonkowskim wykonujacym nakaz dotyczy tego
samego przestepstwa, na ktérego podstawie wydano ENA, panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz moze
odmoéwi¢ wykonania ENA wydanego w odniesieniu do tego przestgpstwa (zob. art. 4 pkt 2 decyzji ramowej
w sprawie ENA i sekcja 5.5.2). Jezeli spelniono warunki przewidziane w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA, wykonania ENA nalezy odméwié (zob. sekcja 5.5.1).

W sprawie C-492/22 PPU, (J (**), Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, Ze art. 24 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA nalezy interpretowad w ten sposob, iz decyzja o odroczeniu przekazania stanowi decyzj¢ w sprawie wyko-
nania ENA, ktérg na podstawie art. 6 ust. 2 tej decyzji ramowej powinien podja¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy. Jezeli organ ten nie wydat takiej decyzji i uptynely terminy okreslone w art. 23 ust. 2-4, osobe, ktorej
ENA dotyczy, nalezy zwolni¢, zgodnie z art. 23 ust. 5. Ponadto w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy
postanowi odroczy¢ przekazanie na podstawie art. 24 ust. 1, zgodnie z art. 6 Karty organ ten moze podjaé
decyzje o pozostawieniu w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, na czas prowadzenia postegpowania karnego
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim. Bedzie to jednak mialo miejsce jedynie pod warunkiem, ze
postepowanie dotyczace przekazania przeprowadzono z wystarczajgcg starannoscig, a okres pozbawienia wol-
nosci nie jest nadmierny. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl ponadto, Ze art. 24 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA w zwiazku z art. 47 ust. 2 i 3 oraz art. 48 ust. 2 Karty nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie odroczeniu przekazania osoby, ktdrej dotyczy nakaz, wylacznie na tej podstawie, Ze osoba ta nie
zrezygnowala z przystugujacego jej prawa do osobistego stawiennictwa przed sagdami, przed ktérymi toczy sie
postepowanie w wykonujgcym nakaz pafistwie cztonkowskim.

5.11.3.  Czasowe przekazanie zamiast odroczenia

W sytuacjach opisanych w sekgji 5.10 wykonujacy nakaz organ sagdowy moze, zamiast odroczenia przekazania,
czasowo przekaza¢ osobe, ktérej dotyczy wniosek, panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz (art. 24 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie ENA). Organ sadowy moze podjaé taka decyzje w celu przeprowadzenia postgpowa-
nia przeciwko tej osobie lub wykonania juz orzeczonej kary.

Wykonujace i wydajace nakaz organy sadowe muszg porozumiel si¢ co do warunkéw czasowego przekazania
i wyraznie sformutowac je na piSmie. Takie porozumienie jest wigzace dla wszystkich organéw panstwa czlon-
kowskiego wydajacego nakaz (art. 24 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA). Czasowe przekazanie pozwala
unikngé dtugotrwalych opéinien w postepowaniach prowadzonych w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz, wynikajacych z postgpowan prowadzonych lub kar odbywanych w paristwie cztonkowskim wykonuja-
cym nakaz.

5.11.4.  Odroczenie decyzji o przekazaniu ze wzgledu na rzeczywiste niebezpieczeristwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
osoby, ktérej dotyczy wniosek

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU Aranyosi
i Célddraru, jezeli w oparciu o informacje przekazane przez organ sgdowy wydajacy nakaz i wszelkie inne infor-
magje, do ktérych wykonujacy nakaz organ sadowy moze mie¢ dostep (przed wydaniem ostatecznej decyzji
w sprawie ENA), zidentyfikowane zostanie rzeczywiste niebezpieczefistwo nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, wykonanie ENA nalezy odroczy¢, ale nie mozna go zaniechal. Jezeli wyko-
nujacy nakaz organ sadowy podejmie decyzje o takim odroczeniu, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
musi poinformowac o tym Eurojust zgodnie z art. 17 ust. 7 decyzji ramowej w sprawie ENA i podaé przyczyny
odroczenia (zob. sekcje 5.7 i 4.1).

Podobnie w sprawie C-699/21, E. D. L. (*), Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze w przypadku gdy wykonu-
jacy nakaz organ sagdowy dojdzie do wniosku, Ze zachodzg powazne podstawy, aby uznad, iz przekazanie wigza-
toby si¢ dla danej osoby z rzeczywistym ryzykiem znaczacego skrécenia oczekiwanej dtugosci zycia lub szyb-
kiego, znaczgcego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia, musi on odroczy¢ przekazanie i zwrdcic sie
do wydajacego nakaz organu sagdowego o udzielenie wszelkich informacji odnoszgcych si¢ do warunkéw zamie-
rzanego $cigania lub pozbawienia wolnosci danej osoby, a takze do mozliwosci dostosowania tych warunkéw do
jej stanu zdrowia, aby zapobiec urzeczywistnieniu si¢ takiego ryzyka. Jezeli ryzyko, o ktérym mowa powyzej,
mozna wykluczy¢ dzigki gwarancjom udzielonym przez wydajacy nakaz organ sgdowy, ENA musi zosta¢ wyko-
nany. Mozliwe jest jednak, ze w wyjatkowych okolicznos$ciach i w $wietle informacji dostarczonych przez wyda-
jacy nakaz organ sadowy wykonujacy nakaz organ sagdowy dojdzie do wniosku, ze (i) w przypadku przekazania

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2022 r., CJ, C-492/22 PPU, ECLLEU:C:2022:964.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 2023 r., ED.L., C-699/21, ECLLEU:C:2023:295.
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danej osoby wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu osoba ta bedzie rzeczywiscie narazona na niebezpie-
czefistwo nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz ze (i) niebezpieczefistwa tego nie mozna wykluczy¢
w rozsgdnym terminie. W takich okoliczno$ciach wykonujacy nakaz organ sadowy musi odméwi¢ wykonania
ENA. Jezeli natomiast wspomniane niebezpieczenistwo mozna w takim rozsadnym terminie wykluczy¢, nalezy
ustali¢ z wydajacym nakaz organem sagdowym nowa datg przekazania.

Zbieg ENA dotyczacych tej samej osoby

Podjecie decyzji, ktéry ENA wykonaé

W tym samym czasie moze istnie¢ wiele ENA dotyczgcych tej samej osoby, wydanych przez organy co najmniej
jednego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do tych samych lub réznych czynéw. Przedstawione ponizej
wytyczne maja zastosowanie bez wzgledu na to, czy ENA wydano w odniesieniu do tych samych czy réznych
CZynow.

W razie zbiegu ENA dotyczacych tej samej osoby organ sadowy wykonujacy nakaz podejmuje decyzje, ktory
z nich wykona¢, po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci (art. 16 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Zaleca sig, aby przed podjeciem decyzji organ sadowy wykonujgcy nakaz podjat probe skoordynowania dziatan
z organami sgdowymi, ktére wydaly ENA. Jezeli organy sagdowe wydajace nakaz skoordynowaly dziatania wczes-
niej, organ sadowy wykonujacy nakaz powinien wzia¢ to pod uwagg, ale zgodnie z decyzja ramowa w sprawie
ENA, jakiekolwiek osiggnigte porozumienia nie s3 dla niego wigzace.

Organ sagdowy wykonujacy nakaz moze réwniez zasiggna¢ porady Eurojustu (art. 16 ust. 2 decyzji ramowej
w sprawie ENA). Eurojust moze bowiem ulatwié i przyspieszy¢ koordynacj¢ oraz wydaé opini¢ w sprawie zbiez-
nych ENA. Najlepiej byloby, gdyby decyzj¢ dotyczaca tego, ktéry ENA wykona¢, podjeto za zgoda wszystkich
organéw sadowych, ktére wydaly nakazy.

Bez wzgledu na to, czy organy sadowe, ktdére wydaly nakazy, osiggnely konsensus, podczas rozstrzygania, ktéry
ENA wykonaé, organ sadowy wykonujacy nakaz powinien uwzgledni¢ w szczeg6lnosci nastepujace czynniki
(art. 16 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA):

a) stopief powagi przestepstw;

b) miejsce popelnienia przestepstw;

¢) daty wydania poszczegdlnych ENA;

d) czy poszczegélne nakazy wydano w celach Scigania, czy tez wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
Srodka zabezpieczajacego.

Wykaz ten nie jest wyczerpujacy. Co wigcej, nie okreslono zasad ustalania pierwszefistwa tych czynnikéw —
kwestie te kazdorazowo rozpatruje si¢ dla konkretnych przypadkéw. Zgodnie z art. 16 decyzji ramowej w spra-
wie ENA wykonujacy nakaz organ sagdowy w kazdym przypadku musi wnikliwie rozwazy¢ okolicznosci sytuacji.
W zwigzku z tym nalezy unika¢ podejmowania decyzji na zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”.

Wykonujace nakaz organy sgdowe moga réwniez skorzysta¢ z wytycznych Eurojustu dotyczgcych podejmowa-
nia decyzji w sprawie konkurencyjnych wnioskéw o przekazanie i ekstradycje (zmienionych w 2019 r.), dostep-
nych pod adresem: https:/[www.eurojust.europa.eu/pl/guidelines-deciding-competing-requests-surrender-and-
extradition.
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Wazne jest, aby organ sadowy wykonujacy nakaz wyraznie wskazal w decyzji o przekazaniu, ktéry ENA stanowi
jej podstawe. Co wigcej, biuro SIRENE wykonujacego nakaz paristwa cztonkowskiego musi nastgpnie wystaé for-
mularz G do kazdego zainteresowanego parnstwa cztonkowskiego (zob. art. 32 ust. 3 podrecznika SIRENE — Poli-

cja) ().

Ocena, ktéry ENA nalezy wykona¢, powinna dotyczy¢ tylko tych ENA, ktére s3 wykonalne. W zwiazku z tym
wykonujacy nakaz organ sadowy moze wstepnie oceni¢ wykonalnos¢ kazdego ENA z osobna. Jezeli w przypadku
ktoregokolwick ENA istniejg podstawy do odmowy jego wykonania, wykonujacy nakaz organ sadowy moze —
w celu zachowania jasnosci — podjaé decyzje o odmowie wykonania tego ENA.

W sprawie C-158/21 Puig Gordi i inni (*?) Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze decyzja ramowa w sprawie
ENA nie stoi na przeszkodzie wydaniu kilku kolejnych ENA przeciwko osobie, ktérej dotyczy nakaz, nawet po
odmowie wykonania pierwszego ENA dotyczacego tej osoby przez wykonujace nakaz pafistwo czlonkowskie,
o ile wykonanie nowego ENA nie prowadzitoby do naruszenia art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, a wydanie kolej-
nych ENA ma charakter proporcjonalny.

5.12.2. ,Postgpowania réwnolegte”

Jezeli co najmniej dwa pafistwa cztonkowskie wydaly ENA w sprawie przestepstw dotyczacych tych samych fak-
tow i tej samej osoby, wlasciwe organy maja obowigzek skomunikowac si¢ ze sobg i wspStpracowaé. Obowig-
zek ten wynika z decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (*}). W takich
sytuacjach zaleca sig, aby wlasciwe organy stosowaly przepisy prawa krajowego wdrazajace te decyzje ramowa.

Jezeli nie mozna osiggna¢ konsensusu, zaangazowane wlasciwe organy musza przekazaé sprawe do Eurojustu,
jezeli jest on organem wlasciwym do podejmowania dziatan (*%). Z Eurojustem mozna konsultowa¢ si¢ rowniez
w innych sytuacjach (*°). 13 grudnia 2016 r. Eurojust wydal wytyczne dotyczace podejmowania decyzji o tym,
ktora jurysdykcja powinna prowadzi¢ postgpowanie. Wytyczne te maja na celu zapobieganie konfliktom jurys-
dykgji, ktére moglyby skutkowad naruszeniem zasady ne bis in idem (*%) i wspieranie rozwigzywania takich kon-
fliktow.

Pafistwa czlonkowskie, ktére otrzymaly réwnolegle ENA, powinny poinformowaé wlasciwe organy panstw
czonkowskich wydajgcych nakaz o istnieniu rownoleglych postepowan.

Wiasciwe organy panstw czlonkowskich, ktére wydaly ENA, powinny poinformowaé wykonujacy nakaz organ
sadowy o wspélpracy prowadzonej w celu rozwigzania konfliktu jurysdykeji oraz o wszelkich osiagnietych w jej
ramach porozumieniach.

Zaliczenie okresu zatrzymania odbytego w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim

Po przekazaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek, panstwo czlonkowskie wydajace nakaz musi uwzgledni¢ okresy
zatrzymania odbyte wskutek wykonania ENA. Wszystkie te okresy zalicza si¢ do calkowitego okresu kary pozba-
wienia wolnosci lub zatrzymania, odbywanych w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz (art. 26 decyzji
ramowej w sprawie ENA). W przypadku umorzenia postgpowania wobec danej osoby zastosowanie moga mie¢
przepisy panistwa cztonkowskiego wydajacego nakaz dotyczace odszkodowania.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 7901.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
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Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Agencji Unii Europej-
skiej ds. Wsp6lpracy Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojust), Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 138.

Zob. art. 4 ust. 4 1 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust), Dz.U. L 295z 21.11.2018, 5. 138.
Wytyczne dotyczace podejmowania decyzji o tym, ktdra jurysdykcja powinna prowadzi¢ postgpowanie, Unia Europejska, Agencja
Unii Europejskiej ds. Wsp6tpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust), https:/[www.eurojust.europa.eu/sites/
default/files/assets/eurojust_jurisdiction_guidelines_2016_en.pdf.
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W tym celu — jak opisano w sekcji 4.5.2 — wykonujacy nakaz organ sagdowy lub organ centralny panstwa czton-
kowskiego wykonujacego nakaz musi przekazaé wszystkie informacje dotyczace czasu zatrzymania osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, na podstawie ENA. Informacje te przedstawia si¢ na formularzu zawartym w zalgczniku VII
(standardowy formularz dotyczacy decyzji w sprawie ENA) w chwili przekazania (zob. réwniez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-294/16 PPU, JZ (*)).

ZASADA SPEC]ALNOéCI — PROCEDURA ODWOLANIA SIE DO ZASADY SPEC]ALNOSCI W DRODZE ZGODY WYKONU-
JACEGO NAKAZ ORGANU SADOWEGO

Jak wyjasniono w sekgji 2.6, co do zasady osoby przekazanej nie mozna $cigaé, skazac lub w inny sposéb pozba-
wi¢ wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktére ja przekazano. Jest to
zasada specjalnosci okre$lona w art. 27 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zasada specjalnosci podlega wielu wyjatkom, o ktérych mowa w sekcji 2.6. Co wiecej, w art. 27 ust. 3 decyzji
ramowej w sprawie ENA wyszczegdlniono inne sytuacje, w ktérych zasada specjalnoéci nie ma zastosowania
(wigcej szczegdtowych informacji oraz definicje ,przestepstwa innego” niz to, ktére stanowilo podstawe przeka-
zania w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA mozna znalez¢ w sekgji 2.6).

W innych przypadkach nalezy zlozy¢ wniosek o zgode pierwszego wykonujacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego (art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej w sprawie ENA).

Procedura zrzeczenia si¢ zasady specjalnosci w drodze zgody wykonujacego nakaz organu sadowego wymaga,
aby wniosek o wyrazenie zgody zostal ztozony w ramach tej samej procedury i zawieral te same informacje, co
w przypadku zwyklego ENA. W ramach tej procedury wiasciwy organ sadowy przesyta wniosek o zgode bezpo-
Srednio do wykonujacego nakaz organu sagdowego, ktéry wydat decyzj¢ o przekazaniu osoby.

Informacje zawarte we wniosku, wskazane w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, tlumaczy si¢ w opar-
ciu o takie same zasady, jak w przypadku ENA. Wykonujacy nakaz organ sadowy musi podjaé decyzje w terminie
30 dni od otrzymania wniosku (art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Organ wykonujacy wyraza zgode, gdy przestgpstwo, co do ktdrego jest ona wymagana, podlega przekazaniu
osoby zgodnie z decyzja ramowg w sprawie ENA, chyba ze zastosowanie maja podstawy obligatoryjnej lub fakul-
tatywnej odmowy wykonania.

W stosownych przypadkach wykonujacy nakaz organ sadowy moze uzalezni¢ wydanie zgody od jednego z okres-
lonych w art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA warunkéw dotyczacych kar dozywotniego pozbawienia wol-
nosci oraz powrotu obywateli i rezydentéw (zob. sekcja 5.9). W takich przypadkach panstwo czlonkowskie
wydajace nakaz musi udzieli¢ wlasciwych gwarancji (art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

W wyroku w sprawie C-168/13 PPU Jeremy F. (*%) Trybunat orzekl, ze pafistwo czlonkowskie moze przewidzie¢
w prawie krajowym $rodek zaskarzenia zawieszajacy wykonanie decyzji wskazanych w art. 27 ust. 4 decyzji
ramowej w sprawie ENA, pod warunkiem Ze ostateczna decyzja zostanie podjeta w terminie okreslonym
w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcja 4.1).

W wyroku w sprawie C-195/20 PPU XC (*) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze w sytuacji, gdy osoba przeka-
zana przez pierwsze pafistwo cztonkowskie na podstawie ENA nastgpnie dobrowolnie opuscita terytorium pafi-
stwa czlonkowskiego wydajacego pierwszy nakaz i zostata do niego ponownie przekazana przez drugie pafistwo
czonkowskie w ramach wykonania innego ENA wydanego po tym wyjezdzie, wéwczas (i) jedynym przekaza-
niem, ktére ma znaczenie dla oceny przestrzegania zasady specjalnosci, jest przekazanie dokonane przez organ
sadowy wykonujacy ten drugi ENA oraz (i) zgody wymaganej w art. 27 ust. 3 lit. g) musi zatem udzieli¢ wylacz-
nie wykonujacy nakaz organ sadowy parnstwa czlonkowskiego, ktére przekazalo osobe $cigang na podstawie
tego ENA.

W wyroku w sprawie C-510/19 AZ (%) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, Ze zgode na odstgpienie od stosowa-
nia zasady specjalnosci na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA musi
wyda¢ organ sagdowy spelniajacy wymogi okreslone w art. 6 ust. 2 tej decyzji (zob. sekcja 2.1.2).

7)  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, ECLLLEU:C:2016:610.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLL:EU:C:2013:358.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 2020 r., XC, C-195/20 PPU, ECLLEU:C:2020:749.
219 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2020 r., AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.
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W wyroku w sprawach polaczonych C-428/21 i C-429/21 PPU, HM i TZ (*"') Trybunat Sprawiedliwosci dokonat
ponadto wykladni art. 27 ust. 3 lit. ) i ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA w $wietle prawa
do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty. W zwigzku z tym osoba przekazana wydaja-
cemu nakaz organowi sgdowemu w ramach wykonania ENA ma prawo do bycia wystuchang przez wykonujacy
nakaz organ sgdowy w przypadku zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania
z zasady specjalnosci. Trybunal wyjasnil, Ze skuteczne korzystanie z tego prawa nie wymaga bezposredniego
zaangazowania wykonujacego nakaz organu sgdowego, pod warunkiem, Ze zapewni on, ze dysponuje informa-
cjami (W szczegdlnosci na temat sytuacji danej osoby) wystarczajacymi do podjecia decyzji. Wystarczy zatem,
aby osoba, ktérej dotyczy nakaz, mogla przedstawi¢ swoje stanowisko wydajacemu nakaz organowi sgdowemu,
a informacje te odnotowuje si¢ na piSmie i przekazuje wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu. Co do zasady,
wykonujacy nakaz organ sadowy musi uzna¢, ze informacje te zebrano zgodnie z wymogami art. 47 Karty.
W razie potrzeby wykonujacy nakaz organ sagdowy musi niezwlocznie zwrdcié si¢ o dodatkowe informacje.

8. DALSZE PRZEKAZANIE

8.1. Do wykonujacego nakaz pafistwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III

W momencie przekazania osoba, ktdrej dotyczy nakaz, mogla ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (*'2).

W takiej sytuacji i gdy dana osoba nie ztozyla nowego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w wyda-
jacym nakaz panstwie czlonkowskim po jej przekazaniu, wydajace nakaz panstwo czltonkowskie moze zwrécié
si¢ do wykonujacego nakaz panistwa czlonkowskiego o ponowne przyjecie przekazanej osoby (zob. wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-213/17 X (*?)).

8.2. Do innego pafistwa czlonkowskiego na podstawie ENA

Po przekazaniu na podstawie ENA osoby, ktérej dotyczy wniosek, do pafistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz
panstwo to bedzie by¢ moze musialo podja¢ decyzje o wykonaniu innego ENA wydanego przez inne pafistwo
cztonkowskie i dotyczacego tej samej osoby. Zgodnie z art. 28 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA panistwo
cztonkowskie wydajgce nakaz moze nastepnie przekazaé osobe do innego pafstwa czlonkowskiego bez
koniecznosci uzyskania zgody pierwszego wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w nastepujacych
przypadkach:

a) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, cho¢ miala mozliwos¢ opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego,
do ktérego zostala przekazana, nie uczynila tego przed uplywem 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia
lub wrécita na to terytorium po jego opuszczeniu;

b) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie na mocy ENA do panstwa czlonkow-
skiego innego niz wykonujace nakaz panistwo cztonkowskie.

Zgode wyraza si¢ przed wlasciwymi organami sagdowymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i zapi-
suje si¢ ja zgodnie z prawem krajowym tego pafistwa. Zapis sporzadza si¢ w sposéb jednoznacznie wiad-
czacy o tym, ze osoba, ktérej to dotyczy, wyrazita zgode dobrowolnie i majac pelna $wiadomos¢ konsekwen-
qji;

¢) gdy osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie obejmuje w wydajacym nakaz panistwie cztonkowskim zasada szcze-
g6lnosci zgodnie art. 27 ust. 3 lit. a), e), f) i g). W stosownych przypadkach zasada specjalnosci zapobiega
pozbawieniu wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem,
w odniesieniu do ktérego osoby tej nie przekazano; tym samym zapobiega si¢ takze dalszemu przekazaniu
do panstwa czlonkowskiego innego niz pafstwo czlonkowskie wykonujace nakaz (zob. sekcja 2.6). Z kolei,
jezeli zasada specjalnosci nie ma zastosowania w kontekscie pierwszego przekazania na podstawie art. 27
ust. 3 lit. a), e), f) i g), nie stanowi ona réwniez przeszkody dla p6Zniejszego przekazania do innego panstwa
cztonkowskiego.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2021 r, HM i TZ, sprawy polaczone, C-428/21 i C-429/21 PPU,
ECLL:EU:C:2021:876.

(") Dz.U.L 180z 29.6.2013,s. 31.

(*") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2018 r., X, C-213/17, ECLLEU:C:2018:538.
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W innych przypadkach nalezy ztozy¢ wniosek o zgode pierwszego wykonujgcego nakaz paristwa czlonkow-
skiego na dalsze przekazanie (*'4).

Procedura uzyskania zgody wykonujgcego nakaz organu sgdowego

Whiosek o zgode musi by¢ ztozony w ramach tej samej procedury i zawiera¢ te same informacje, co w przypadku
zwyklego ENA. Wlasciwy organ sadowy przesyla taki wniosek bezposrednio do wykonujacego nakaz organu
sagdowego, ktéry wydal decyzje o przekazaniu osoby.

Jezeli jedng osobe kilkakrotnie przekazano miedzy panstwami czlonkowskimi na podstawie kolejnych ENA, jej
dalsze przekazanie panstwu cztonkowskiemu innemu niz to, ktére przekazalo jg jako ostatnie, jest uzaleznione
od zgody wylacznie paristwa cztonkowskiego, ktére dokonato ostatniego przekazania (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-192/12 PPU West (**%)).

Informacje, ktore musi zawiera¢ wniosek, okreslone w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, tlumaczy si¢
w oparciu o takie same zasady, jak w przypadku ENA. Wykonujacy nakaz organ sagdowy musi podjaé decyzje
w sprawie zgody nie pdéZniej niz przed uplywem 30 dni po otrzymaniu wniosku (art. 28 ust. 3 decyzji ramowej
w sprawie ENA).

Zgoda jest niezbedna, jezeli przestgpstwo, ktorego ma ona dotyczy¢, wymaga przekazania osoby zgodnie z przepi-
sami decyzji ramowej w sprawie ENA, chyba ze zastosowanie majg podstawy obligatoryjnej lub fakultatywnej
odmowy wykonania.

W stosownych przypadkach wykonujacy nakaz organ sgdowy moze uzalezni¢ wydanie zgody od jednego z okres-
lonych w art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA warunkéw dotyczacych kar dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz powrotu obywateli i rezydentow (zob. sekcja 5.9). W takich przypadkach panstwo cztonkowskie wydajace
nakaz musi udzieli¢ wlasciwych gwarancji (art. 28 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Do panistwa trzeciego

Osoby przekazanej na mocy ENA nie poddaje si¢ ekstradycji do paristwa niebedacego panstwem czlonkowskim
(panstwa trzeciego) bez zgody wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego, ktére te osobe przekazalo. Zgode
takg wyraza si¢ zgodnie z umowami o ekstradycji wigzacymi dla tego panstwa cztonkowskiego, jak i réwniez
z jego prawem krajowym (art. 28 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

OBOWIAZKI WZGLEDEM PANSTW TRZECICH

Whiosek o ekstradycj¢ obywatela innego pafistwa czlonkowskiego

W 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci wprowadzit w wyroku w sprawie C-182/15 Petruhhin (*'%) szczegdlne obo-
wigzki, ktore paristwa czlonkowskie nieprzeprowadzajace ekstradycji wlasnych obywateli muszg spetni¢, gdy
otrzymujg od paristwa trzeciego wniosek o ekstradycje do celéw Scigania obywatela innego panstwa cztonkow-
skiego UE, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy art. 21 ust. 1 TFUE.

Wyrok Petruhhin byl pierwszym przypadkiem, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze pafistwo czlon-
kowskie UE, do ktérego panistwo trzecie wystgpito z wnioskiem o ekstradycje obywatela innego panstwa czton-
kowskiego UE, jest zobowigzane wszcza¢ procedure konsultacyjng z pafistwem cztonkowskim, ktérego obywate-
lem jest dany obywatel UE (mechanizm Petruhhin), co umozliwi temu ostatniemu panstwu czlonkowskiemu
Sciganie swojego obywatela za pomoca ENA przynajmniej w odniesieniu do przestepstw zarzucanych mu we
wniosku o ekstradycje.

Szczegdblne obowiazki nalozone na panstwa cztonkowskie nieprzeprowadzajace ekstradycji wlasnych obywateli
znajdujg uzasadnienie w art. 18 TFUE (niedyskryminacja) i art. 21 TFUE (prawo do swobodnego przemieszczania
si¢). Roznica w traktowaniu wlasnych obywateli i innych obywateli UE stanowi ograniczenie prawa do swobod-
nego przemieszczania sig, ktére moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest ono oparte na obiektywnych

() W art. 28 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA umozliwiono pafistwom czlonkowskim notyfikowanie, ze w ich stosunkach

z pozostatymi panstwami cztonkowskimi, kt6re wystapily z podobng notyfikacja, mozna domniemywac zgode na takie przekazanie
i wynikajaca z niego ekstradycje. Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja, jedynie Rumunia wystapita z taka notyfikacja.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2012 r., West, C-192/12 PPU, ECLLEU:C:2012:404.
(*'% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj

67/166



PL Dz.U. C z 15.12.2023

wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu, jakim jest zapobieganie ryzyku bezkarnosci. Trybunal zaznaczyl,
ze jezeli przyjmujace panstwo czlonkowskie wspélpracuje z pafistwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest
dana osoba, oraz traktuje potencjalny ENA priorytetowo w stosunku do wniosku o ekstradycje, dziala ono w spo-
sob, ktory w mniejszym stopniu utrudnia korzystanie ze swobody przemieszczania si¢, a jednoczesnie zapobiega,
na ile to mozliwe, ryzyku bezkarnosci.

Obowigzki panstw czlonkowskich doprecyzowano w pézniejszym orzecznictwie. Ponadto Trybunat Sprawiedli-
wosci rozszerzyl mechanizm Petruhhin na Islandi¢ i Norwegie.

Szczegbtowe wytyczne dotyczace ekstradycji do pafistw trzecich oraz streszczenie odpowiedniego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie przedstawiono w zawiadomieniu Komisji zawierajagcym wytyczne
w sprawie ekstradycji do parnistw trzecich z dnia 8 czerwca 2022 r., zalaczonym do niniejszego podrecznika jako
zakgcznik X (7).

W wytycznych uwzgledniono takze do$wiadczenia zdobyte w ciggu ostatnich lat podczas stosowania mecha-
nizmu Petruhhin w UE, Islandii i Norwegii. W wytycznych ustanowiono réwniez sie¢ punktéw kontaktowych
w celu szybkiej wymiany informacji na temat wszelkich niezgodnych z prawem wnioskéw o ekstradycje, w szcze-
g6lnosci wnioskéw o ekstradycje majacych podtoze polityczne dotyczacych obywateli UE, obywateli panstw trze-
cich i bezpanstwowcow. Ponadto na stronie internetowej EJN mozna zapoznac si¢ z tabelg zawierajacg wszystkie
umowy o ekstradycji i umowy o wzajemnej pomocy prawnej zawarte przez panstwa cztonkowskie z pafistwami
trzecimi.

9.2. Zbieg ENA i wniosku o ekstradycje dotyczacych tej samej osoby

9.2.1.  Whnioski patistw trzecich

Pafistwo cztonkowskie moze jednocze$nie otrzymaé ENA i wniosek panstwa trzeciego o ekstradycje, dotyczace
tej samej osoby, przebywajacej na jego terytorium. Wnioski te moga dotyczy¢ tych samych lub réznych czyndw.
W panstwie czlonkowskim inne organy moga by¢ odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w sprawie wykona-
nia ENA, niz za rozpatrywanie wnioskow o ekstradycje. W takich przypadkach organy te powinny wspétpraco-
wacé przy podejmowaniu decyzji co do dalszego postegpowania na podstawie przedstawionych ponizej kryteriow.
Moga one réwniez zasiggnaé porady Eurojustu lub Europejskiej Sieci Sadowej lub wystapi¢ do tych organéw
z wnioskiem o koordynacje¢ dzialaii migdzy panstwami.

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie zawiera zasad dotyczacych przyznawania pierwszenstwa okreslonym wnio-
skom. Jak wyjasniono jednak powyzej, zgodnie z wyrokiem w sprawie C-182/15, Petruhhin, w niektérych sytua-
cjach ENA powinien mie¢ pierwszefistwo przed wnioskiem o ekstradycje.

We wszystkich pozostalych przypadkach, zgodnie z art. 16 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, panstwo
cztonkowskie musi wnikliwie rozpatrzyé wszystkie okolicznosci, a w szczegdlnosci kryteria, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, w celu rozwigzania kwestii zbiegu kilku jednoczesnych wnio-
skéw dotyczacych tej samej osoby.

W zwigzku z tym wlasciwe organy powinny uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

a) stopien powagi przestepstw;

b) miejsce popelnienia przestgpstw;

¢) daty wydania ENA i wniosku o ekstradycje;

d) czy poszczegdlne nakazy wydano w celach Scigania, czy tez wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajgcego.

Wykonujace nakaz organy sagdowe moga réwniez skorzysta¢ z wytycznych Eurojustu dotyczacych podejmowa-
nia decyzji w sprawie konkurencyjnych wnioskéw o przekazanie i ekstradycje (wersja z 2019 r.), dostepnych
pod adresem: https://www.eurojust.europa.eu/pl/guidelines-deciding-competing-requests-surrender-and-extradi
tion.

Ponadto konieczne bedzie uwzglednienie wszelkich kryteriéw wymienionych we wlasciwej umowie o ekstradycji.
Kryteria te mogg obejmowaé w szczegdlnosci zasady dotyczace zbiegu wnioskow o ekstradycje.

(V) Dz.U.C22328.6.2022,s. 1.
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9.2.2.

9.3.

10.

10.1.

Whioski Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK)

Jezeli panistwo czlonkowskie otrzymalo ENA i jednoczesny wniosek o ekstradycje z MTK w odniesieniu do tej
samej osoby, wlaiciwy organ lub wlasciwe organy muszg rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa
w sekcji 9.2.1. Zobowiazania panistw czlonkowskich wynikajace ze Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Kar-
nego majg jednak pierwszenstwo przed wykonywaniem ENA (art. 16 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Wczesniejsza ekstradycja z pafistwa trzeciego i zasada specjalnosci

Jezeli dokonano ekstradycji osoby, ktérej dotyczy wniosek, do wykonujgcego nakaz pafistwa czlonkowskiego
z panstwo trzecie, ekstradycja moze obejmowa¢ zastosowanie zasady specjalno$ci, w zaleznosci od przepiséw
majacej zastosowanie umowy o ekstradycji. Zgodnie z zasada specjalnosci osobg, ktdrej ekstradycji dokonano,
mozna s3dzi¢ lub pozbawi¢ wolnosci jedynie za to przestepstwo lub te przestepstwa, w zwiazku z ktérymi doko-
nano jej ekstradycji. W takich sytuacjach decyzja ramowa w sprawie ENA nie uchybia obowiazkowi przestrzega-
nia zasady specjalnosci (art. 21 decyzji ramowej w sprawie ENA). Moze to oznaczaé, ze wykonujace nakaz pari-
stwo czlonkowskie nie bedzie moglo przekazaé osoby, ktérej dotyczy wniosek, bez zgody pafistwa, z ktérego
osobe te ekstradowano.

Aby rozstrzygnac takie kwestie, w decyzji ramowej w sprawie ENA przewidziano wymog, zgodnie z ktérym pan-
stwo czlonkowskie wykonujace nakaz musi bezzwlocznie podjaé wszelkie Srodki niezbedne, aby wystapié
o zgode panstwa trzeciego (z ktdrego ekstradowano osobe, ktérej dotyczy wniosek), aby dana osobe¢ mozna
bylo przekaza¢ panstwu czlonkowskiemu, ktére wydato ENA (art. 21 decyzji ramowej w sprawie ENA).

Do dnia, w ktérym wygasaja te szczegélne uprawnienia, nie rozpoczyna si¢ bieg terminéw okreslonych w art. 17
decyzji ramowej w sprawie ENA (zob. sekcja 4.1). W oczekiwaniu na decyzje pafistwa trzeciego, z ktérego ekstra-
dowano osobeg, ktérej dotyczy wniosek, wykonujgce nakaz pafistwo cztonkowskie musi zlozy¢ zapewnienie, ze
warunki materialne konieczne dla skutecznego przekazania danej osoby pozostaja spelnione (art. 21 decyzji
ramowej w sprawie ENA). W szczegdlnosci moze by¢ ono zobowigzane do podjecia Srodkéw niezbednych, aby
zapobiec ucieczce danej osoby.

TRANZYT

Tranzyt przez inne pafistwo czlonkowskie

Tranzyt (art. 25 decyzji ramowej w sprawie ENA) oznacza sytuacje, w ktérej panstwo czlonkowskie wykonujace
nakaz przekazuje osobe, ktérej dotyczy wniosek, do panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz przez teryto-
rium ladowe lub wody terytorialne trzeciego panistwa cztonkowskiego. W takich przypadkach pafstwo to musi
zezwoli¢ na taki tranzyt. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz musi jednak przekazad
takiemu trzeciemu panstwu czlonkowskiemu nastepujace informacje:

a) tozsamo$¢ i obywatelstwo osoby podlegajacej ENA;

b) istnienie ENA;

¢) rodzaj i kwalifikacje prawng przestepstwa;

d) opis okolicznosci przestgpstwa, w tym date i miejsce jego popelnienia.

Aby ulatwi¢ tranzyt, informacje te nalezy przekaza¢ mozliwie jak najszybciej przed zorganizowaniem tranzytu.
Zaleca si¢ zatem, aby wydajacy nakaz organ sadowy rozwazyt konieczno$¢ tranzytu jeszcze przed uzgodnieniem
daty przekazania z wykonujagcym nakaz organem sagdowym. Jest to réwniez wazne, aby dochowac Scistych termi-
néw przekazania, przewidzianych w art. 23 decyzji ramowej w sprawie ENA (zwykle 10 dni).

Informacje przekazuje si¢ organowi odpowiedzialnemu za przyjmowanie wnioskéw tranzytowych w danym
panstwie cztonkowskim. Dane takiego organu w kazdym pafistwie cztonkowskim znajdujg si¢ na stronie interne-
towej Europejskiej Sieci Sadowej (atlas sadowy, Fiches Belges). Informacje mozna przekaza¢ wlaciwemu organowi
w dowolny spos6b umozliwiajacy dochowanie formy pisemnej, w tym pocztg elektroniczng. Panstwo czlonkow-
skie tranzytu musi poinformowac o swojej decyzji z wykorzystaniem tej samej procedury (art. 25 ust. 3 decyzji
ramowej w sprawie ENA). Na potrzeby sytuacji, w ktdrych za przekazanie odpowiada biuro SIRENE, opracowano
specjalny formularz SIRENE (,formularz T”), aby ulatwi¢ wymiane informacji miedzy biurami SIRENE w przy-
padku koniecznosci tranzytu (zob. art. 39 podrecznika SIRENE — Policja) (*'%).

(*'*) Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 7901.
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W decyzji ramowej w sprawie ENA nie okreslono terminu skladania wnioskéw tranzytowych, ale paistwo tran-
zytu powinno je rozpatrywa¢ bez zbednej zwloki.

Jezeli przewdz nastgpuje drogg powietrzng bez przewidzianej rozkladem lotu przerwy w podrézy, powyzsze
zasady nie majg zastosowania. Jezeli jednak dochodzi do ladowania nieuwzglednionego w rozkladzie, pafistwo
cztonkowskie wydajace nakaz musi przekaza¢ wymienione wyzej informacje wyznaczonemu organowi w pari-
stwie tranzytu, tak jak ma to miejsce w przypadku tranzytu drogg ladowa lub wodng (art. 25 ust. 4 decyzji ramo-
wej w sprawie ENA).

10.2.  Obywatele i rezydenci pafistwa czlonkowskiego tranzytu

Wyjatki od obowiazku zezwolenia na tranzyt dotycza sytuacji, w ktérych osoba podlegajaca ENA jest obywate-
lem lub rezydentem panstwa cztonkowskiego tranzytu. Jezeli ENA wydano w celu przeprowadzenia postepowa-
nia, panstwo czlonkowskie tranzytu moze ustanowi¢ warunek, Ze osoba ta po rozprawie zostanie przekazana
panstwu tranzytu w celu odbycia w nim kary pozbawienia wolnosci lub wykonania w nim $rodka zabezpieczajg-
cego orzeczonych wobec niej w paristwie cztonkowskim wydajacym nakaz (art. 25 ust. 1 decyzji ramowej w spra-
wie ENA). W tym zakresie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA (zob.
sekcja 5.9.2). Jezeli ENA wydano w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego,
panstwo cztonkowskie tranzytu moze odméwié tranzytu.

10.3.  Ekstradycja z pafistwa trzeciego do pafistwa cztonkowskiego

Chociaz decyzja ramowa w sprawie ENA nie dotyczy bezposrednio ekstradycji z panstw trzecich, przepisy doty-
czace tranzytu przewidziane w art. 25 decyzji ramowej w sprawie ENA stosuje si¢ odpowiednio do ekstradycji
z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego (sekcje 9.1 i 9.2). W tym kontekscie pojecie ,europejskiego
nakazu aresztowania” w art. 25 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowac jako ,wniosek o ekstrady-
cje” (art. 25 ust. 5).

11. NIEWYKONANE ENA

11.1.  Zapewnienie, by danej osoby nie aresztowano ponownie w tym samym pafistwie cztonkowskim

Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania ENA, wiasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego
musi zapewni¢, by na jego terytorium nie mozna bylto aresztowaé osoby, ktérej dotyczy wniosek, na podstawie
ENA, ktérego wykonania odméwiono. W tym celu musi on podjaé nastepujace kroki:

a) doda¢ zastrzezenie do wlasciwego wpisu w SIS oraz

b) zapewni¢, aby odpowiednie wpisy w systemach krajowych wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego
byly nadal widoczne i pojawialy sie jako ,Osoba poszukiwana w celu aresztowania i przekazania lub
ekstradycji”. Dzialania, ktdre nalezy podjaé, nie beda jednak wymagaly aresztowania danej osoby, ale bedg
mialy na celu ,ustalenie jej miejsca zamieszkania lub pobytu” (***).

Przyczyna wpisu odnosi si¢ do tla sprawy, ale przed podjeciem dzialania nalezy zapozna¢ si¢ z informacjg o dzia-
faniach, ktére nalezy podjaé, poniewaz w tych istotnych przypadkach mozna byloby postapi¢ niewlasciwie.

Aby uzyskaé wigcej informacji na temat procedury dodawania zastrzezen, zob. art. 24 rozporzadzenia w sprawie
SIS do celow wspdlpracy policyjnej (*2°), art. 31 podrecznika SIRENE — Policja (**') oraz art. 12 decyzji wykona-
wczej Komisji w sprawie wprowadzania danych do SIS ().

11.2.  Komunikacja z pafistwem czlonkowskim wydajacym nakaz

Organ sadowy wykonujacy nakaz musi przekazac swoja decyzj¢ w sprawie czynnosci, ktore maja zostaé podjete
w sprawie ENA, organowi sagdowemu wydajacemu nakaz (art. 22 decyzji ramowej w sprawie ENA). Zaleca sig,
aby wykorzystywaé w tym celu standardowy formularz w zalaczniku VII do niniejszego podrecznika. Jezeli
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmie decyzje 0 odmowie wykonania ENA, przekazane w ten sposob infor-
macje umozliwia wydajacemu nakaz organowi sagdowemu rozwazenie, czy powinien on utrzyma¢ ENA w mocy,
czy tez go wycofaé.

21%) Zob. art. 12 ust. 2 decyzji wykonawczej Komisji C(2021) 92 final i zalgcznik I do tej decyzji.
) Dz.U.L312z7.12.2018,s. 56.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 7901.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 92.
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12.

Rozwazenie przez wydajace nakaz organy sadowe, czy utrzymac¢ ENA w mocy

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie nakazuje wycofania ENA w razie odmowy jego wykonania przez jedno
z panstw czlonkowskich. Wynika to z faktu, ze inne panstwa czlonkowskie nadal moga dany ENA wykonac.
W zwigzku z tym ENA i odpowiedni wpis w SIS pozostaja wazne, dopoki wydajacy nakaz organ sadowy nie
podejmie decyzji o wycofaniu ENA.

Do wycofania ENA zawsze konieczne s3 jednak uzasadnione podstawy. Wydajacy nakaz organ sadowy, ktory
rozwaza, czy utrzymaé w mocy ENA, ktérego wykonania odméwito panistwo czlonkowskie, powinien uwzgled-
ni¢ okolicznosci sprawy oraz majace zastosowanie przepisy prawa krajowego i prawa Unii, w tym prawa podsta-
wowe. Mozna wzig¢ pod uwage w szczeg6lnosci nastepujace pytania:

a) czy jest prawdopodobne, ze powody bezwzglednej odmowy wykonania, na ktérych wykonujacy nakaz organ
sadowy opart swoja decyzje, zostang tez zastosowane przez pozostale paristwa czlonkowskie? Ma to szcze-
g6lne znaczenie w kontekscie zasady ne bis in idem (art. 3 pkt 2 decyzji ramowej w sprawie ENA);

b) czy utrzymanie ENA jest nadal proporcjonalne (zob. sekcja 2.4);

) czy ENA jest jedynym Srodkiem, ktéry moze by¢ skuteczny (zob. sekcja 2.5)?

Przeglad ENA, ktére od dlugiego czasu figuruja w SIS

Kazdy organ sgdowy wydajacy nakaz powinien obserwowaé swoje wpisy w SIS. W razie potrzeby musi on uwz-
gledni¢ okresy przedawnienia przedmiotowych przestepstw i wszelkie istotne zmiany w procesie karnym i prze-
pisach krajowych, ktére moga wplyna¢ na sytuacje osoby, ktérej dotyczy wniosek.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie SIS do celéw wspolpracy policyjnej (**°) wpisy dotyczace osdb mozna
przechowywaé w SIS wylacznie przez okres konieczny do osiagnigcia celéw, dla ktérych je wprowadzono (zob.
art. 53 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie SIS w dziedzinie wspdlpracy policyjnej). Gdy tylko ustang powody, dla
ktérych wydano ENA, wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz musi usungé ENA z SIS (zob.
art. 55 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie SIS w dziedzinie wspdlpracy policyjnej).

ENA wprowadzone do systemu przechowuje si¢ w nim przez okres do pieciu lat (chyba ze wydano je na krétszy
okres), a w ciggu tego piecioletniego okresu panstwo cztonkowskie wydajace nakaz musi zweryfikowaé potrzebe
pozostawienia wpisu w systemie. Pafistwo czlonkowskie wydajace nakaz otrzymuje powiadomienie, ze wpis
wkrotce wygasnie. Jezeli organ wydajacy nakaz nie zweryfikuje wpisu i nie przedtuzy jego waznosci, wpis zosta-
nie automatycznie usuniety (art. 53 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie SIS do celéw wspdlpracy policyjnej).
W zwiazku z tym wydajacy nakaz organ sadowy powinien kazdorazowo podjaé decyzj¢ o tym, czy przedluzyé
okres obowigzywania ENA w ciggu pieciu lat od wprowadzenia go do SIS, jezeli jest to konieczne i proporcjo-
nalne. Panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ krétszy termin weryfikacji (art. 53 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie SIS do celéw wspdlpracy policyjnej).

Whpisy dotyczace ENA usuwa si¢ z SIS po przekazaniu danej osoby.

PRAWA PROCESOWE OSOBY, KTC)RE] DOTYCZY WNIOSEK

W decyzji ramowej w sprawie ENA przewidziano, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, posiada szereg praw proce-
sowych. Zgodnie z art. 11 decyzji ramowej w sprawie ENA osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma prawo zostaé
powiadomiona o ENA i jego treici oraz o mozliwosci wyrazenia przez siebie zgody na jej przekazanie, a takze
prawo do korzystania z pomocy prawnej i pomocy tlumacza. Przestrzeganie tych praw nalezy zapewni¢ zgodnie
z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Co wigcej, decyzja ramowa w sprawie ENA
zawiera szereg przepisow nadajgcych osobie, ktérej dotyczy wniosek, okreslone prawa, w szczegdlnosci art. 4a
ust. 2 (prawo do informacji na temat wyrokéw wydanych zaocznie), art. 13 ust. 2 (prawo do korzystania
z pomocy prawnej przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody), art. 14 i art. 19 (prawo do przestuchania)
oraz art. 23 ust. 5 (zwolnienie po uplywie terminéw przekazania osoby).

Prawa te wzmocniono szczegdlnymi instrumentami w zakresie gwarancji procesowych, jak wyjasniono ponizej
w sekcjach 12.1-12.9.

(¥) Dz.U.L31227.12.2018,s. 56.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj

71/166



PL Dz.U. C z 15.12.2023

12.1.  Prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (*) prawo do tlumaczenia ust-
nego i ttumaczenia pisemnego ma zastosowanie do wykonywania ENA.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 tej dyrektywy 2010/64/UE wlaiciwe organy wykonujacych nakaz panstw czlonkowskich
muszg zapewni¢ wszelkim osobom, ktérych dotyczy postgpowanie stuzgce wykonaniu ENA i ktére nie méwig
w jezyku postepowania lub go nie rozumiejg, przestrzeganie nastepujacych praw:

a) prawo do tlumaczenia ustnego, zapewnianego niezwlocznie w trakcie postepowania karnego przed organami
Sledczymi i sadowymi (w tym réwniez podczas przestuchania przez policje, wszystkich rozpraw sadowych
oraz niezbednych posiedzefi);

b) prawo do tlumaczenia ustnego kontaktéw miedzy podejrzanym lub oskarzonym a jego obroficg, zwigzanych
bezposrednio z przestuchaniem lub skladaniem wyjasniefi podczas postgpowania lub z wniesieniem $rodka
odwotawczego lub innych wnioskéw proceduralnych;

¢) prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby tlumaczenia ustnego oraz mozliwos$¢ zto-
zenia skargi na jako$¢ ttumaczenia ustnego, ktora nie jest wystarczajaca, aby zagwarantowac rzetelno$¢ poste-
powania.

Zgodnie z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2010/64/UE wlasciwe organy wykonujacych nakaz panstw cztonkowskich
musza zapewni¢ wszelkim osobom, ktérych dotyczy postegpowanie stuzagce wykonaniu ENA i ktére nie rozu-
mieja jezyka, w ktérym sporzadzono ENA, pisemne thumaczenie ENA. W drodze wyjatku mozna zapewnic thu-
maczenie ustne lub streszczenie ustne, pod warunkiem ze pozostaje to bez uszczerbku dla rzetelnosci postepo-
wania.

Tlumaczenie ustne i pisemne muszg mie¢ jako$¢ wystarczajaca do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania,
w szczeg6lnosci poprzez zapewnienie, aby podejrzany lub oskarzony rozumial zarzuty i dowody i mégl korzys-
ta¢ z prawa do obrony. Nalezy réwniez zauwazy(, ze panstwa czlonkowskie pokrywaja koszty thumaczenia ust-
nego i pisemnego, bez wzgledu na wynik postgpowania.

12.2.  Prawo do informacji

Zgodnie z art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postegpowaniu karnym (*) osoby zatrzymane w celu wykonania ENA musza niezwlocz-
nie otrzymac odpowiednie pouczenie o prawach przystugujacych im zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym
decyzje ramowag w sprawie ENA w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim. Zalacznik 1I do dyrek-
tywy 2012/13/UE zawiera przykladowy wzor pouczenia o prawach, sporzadzony prostym i przystepnym jezy-
kiem (zob. zalacznik IX do niniejszego podrecznika).

Udzielenie informacji zostaje odnotowane zgodnie z procedurg obowiazujacg w danym panstwie czlonkowskim.
Osoby podejrzane lub oskarzone majg prawo zakwestionowa¢, zgodnie z procedurami przewidzianym w prawie
krajowym, wszelkie przypadki braku lub odmowy udzielenia informacji przez wlasciwe organy.

W wyroku w sprawie C-649/19 IR (**%) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przed przekazaniem osoby are-
sztowanej w celu wykonania ENA do celéw postepowania karnego nie maja do niej zastosowania inne prawa
wynikajace z dyrektywy 2012/13/UE dotyczace informacji o aresztowaniu (w szczeg6lnosci art. 4, 6 1 7).

Trybunal stwierdzit, ze w chwili przekazania danej osoby organom panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo ENA,
nabywa ona status ,,0soby oskarzonej” w rozumieniu dyrektywy 2012/13/UE i korzysta z wszystkich praw zwig-
zanych z tym statusem. Moze zatem wéwczas przygotowac obrong zgodnie z celami dyrektywy 2012/13/UE.

(**) Dz.U.L 280z 26.10.2010, s. 1. Dyrektywa ta nie jest wigzaca dla Danii.

225

(***) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2021 r., IR, C-649/19, ECLLEU:C:2021:75.
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Trybunal stwierdzit takze, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. d) i ¢) decyzji ramowej w sprawie ENA, w okresie poprzed-
zajacym przekazanie osoby ENA musi juz zawiera informacje odpowiadajace w istocie informacjom wskaza-
nym w art. 6 dyrektywy 2012/13/UE. Ponadto prawo do skutecznej ochrony sadowej nie wigze si¢ z wymogiem,
aby osobe, wobec ktérej wydano ENA do celéw postgpowania karnego, przed jej przekazaniem informowano
o $rodkach odwolawczych od tej decyzji dostepnych w wydajagcym nakaz pafistwie cztonkowskim.

W sprawie C-105/21 IR (*') Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie wyjasnil, Ze — w wietle art. 6 i 47 Karty, prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu oraz zasad réwnosci i wzajemnego zaufania — wydajacy nakaz
organ sagdowy nie ma obowigzku przekazania osobie, ktérej dotyczy wniosek, krajowego orzeczenia o jej are-
sztowaniu ani informacji o mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia dopoki osoba ta nadal przebywa w wykonuja-
cym nakaz panstwie czlonkowskim. Wymog szybkosci i uproszczenia procedury przekazywania oséb bylby
w rzeczywistosci zagrozony, gdyby wydajacy nakaz organ sadowy byt zobowigzany przed przekazaniem danej
osoby doreczy(¢ jej krajowe orzeczenie dotyczace jej aresztowania oraz informacji o mozliwosci zaskarzenia tego
orzeczenia.

Prawo dostepu do adwokata

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu are-
sztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozu-
miewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (22*) prawo dostepu do
adwokata ma zastosowanie do os6b objetych postepowaniem dotyczgcym ENA.

Osoby objete ENA majg prawo dostgpu do adwokata w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim od chwili
zatrzymania dokonanego na mocy ENA (art. 10 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2013/48/UE). Podejrzani lub oskarzeni
majg dostep do adwokata poczawszy od najwczesniejszego spoérdd nastepujacych terminéw ()

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub
innych czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢);

¢) bez zbednej zwloki po pozbawieniu wolnosci;

d) jezeli zostali wezwani do stawiennictwa przed sagdem wiasciwym w sprawach karnych — w odpowiednim ter-
minie przed tym stawiennictwem.

W sprawie C-659/18 VW (*) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze wykonania prawa dostepu do adwokata na
etapie postgpowania przygotowawczego nie mozna op6zni¢ do czasu wykonania krajowego nakazu aresztowa-
nia wydanego wobec danej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, Ze podejrzany lub oskarzony nie stawil si¢ na
wezwanie przed sgdem prowadzacym postepowanie przygotowawcze.

W odniesieniu do tresci prawa dostepu do adwokata w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim osobie pod-
legajacej nakazowi przystugujg w tym panstwie cztonkowskim nastepujace prawa:

a) prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposéb, aby dana osoba mogta skutecznie wykonywacé
przystugujace jej prawa, a w kazdym przypadku niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosci;

b) prawo do spotkania z reprezentujacym ja adwokatem i do porozumiewania si¢ z nim;

¢) prawo do obecnosci adwokata na przestuchaniu przez wykonujgcy nakaz organ sadowy oraz jego udzialu
w tym przestuchaniu, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym.

%) 'Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2022 r., IR, C-105/21, ECLLEU:C:2022:511.
Dz.U.L 294z 6.11.2013, s. 1. Dania i Irlandia nie sg zwiazane przepisami tej dyrektywy.
Dyrektywa 2013/48/UE, art. 3 ust. 2.

29 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2020 r., VW, C-659/18, ECLLEU:C:2020:201.
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Osoby, ktérych dotyczy wniosek, maja ponadto prawo do ustanowienia adwokata w panstwie czlonkowskim
wydajagcym nakaz (art. 10 ust. 4, 5 i 6 dyrektywy 2013/48/UE). Zadaniem tego adwokata jest wspomaganie
adwokata w pafistwie cztonkowskim wykonujacym nakaz poprzez udzielanie mu informacji i porad, aby umoz-
liwi¢ osobie podlegajacej nakazowi skuteczne skorzystanie z praw przystugujacych jej na mocy decyzji ramowej
w sprawie ENA.

Prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci

Od chwili zatrzymania w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim osoby objete ENA maja prawo do tego,
aby na ich zyczenie przynajmniej jedng wskazang przez nie osobg, na przyklad krewnego lub pracodawece, nie-
zwlocznie powiadomiono o pozbawieniu ich wolnosci ().

Prawo do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi

Od chwili zatrzymania w wykonujacym nakaz paristwie czlonkowskim osoby objete ENA maja prawo bez zbed-
nej zwloki porozumie¢ si¢ z co najmniej jedng wyznaczong przez siebie osobg trzecia, na przyklad z krew-
nym (%),

Prawo do porozumiewania si¢ z organami konsularnymi

Od chwili zatrzymania w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim osoby objete ENA, niebedace obywate-
lami tego panstwa czlonkowskiego, maja prawo do tego, by bez zbednej zwloki o pozbawieniu ich wolnosci
powiadomiono organy konsularne pafistwa, ktérego sa obywatelami, oraz do tego, by porozumiewac si¢ z tymi
organami (**).

Maja one réwniez prawo do odwiedzin ze strony tych organéw konsularnych, prawo do rozmowy i koresponden-
Gji z nimi oraz prawo do tego, by organy te zorganizowaly im zastgpstwo procesowe.

Szczegblne prawa dzieci

Szczegblne gwarancje dla dzieci podlegajacych ENA stosuje si¢ od chwili ich aresztowania na podstawie ENA
w wykonujacym nakaz panistwie cztonkowskim (*4). Gwarancje te dotyczg w szczegdlnosci:

a) prawa do informacji;

b) prawa do poinformowania osoby posiadajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska;
¢) prawa do pomocy adwokackiej;

d) prawa do badania lekarskiego;

e) prawa do szczeg6lnego traktowania w przypadku pozbawienia wolnosci;

f) prawa do ochrony prywatnosci;

g) prawa do tego, by podczas postgpowania towarzyszyla im osoba posiadajaca odpowiedzialnos¢ rodzicielska.

Prawo do pomocy prawnej

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1919/UE z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych doty-
czy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (***) prawo do pomocy prawnej
z urzedu stosuje si¢ do oséb podlegajacych ENA.

Osoby podlegajace ENA maja prawo do pomocy prawnej z urzedu w wykonujgcym nakaz paristwie cztonkow-
skim od chwili zatrzymania dokonanego na mocy ENA do czasu ich przekazania albo do czasu uprawomocnie-
nia si¢ decyzji o odmowie przekazania (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2016/1919/UE).

Art. 5 dyrektywy 2013/48/UE.

Art. 6 dyrektywy 2013/48|UE.

Art. 7 dyrektywy 2013/48/UE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/800/UE z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci beda-
cych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1). Dania i Irlandia nie s3 zwigzane prze-
pisami tej dyrektywy.

Dz.U.L 297 z 4.11.2016, s. 1. Dania i Irlandia nie sg zwigzane przepisami tej dyrektywy.
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Co wigcej, osoby, ktdrych dotyczy wniosek i ktdre korzystajg z prawa do ustanowienia adwokata w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim, aby wspomagal on adwokata w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim
zgodnie z art. 10 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/48/UE, maja prawo do pomocy prawnej z urzedu w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim w zakresie, w jakim pomoc ta jest niezbedna, aby zapewni¢ skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci (art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919/UE).

W obu przypadkach panistwa czlonkowskie mogg zastosowa¢ kryteria oceny sytuacji majatkowej zgodnie z art. 4
ust. 3 dyrektywy 2016/1919/UE, ktére stosuje si¢ odpowiednio do pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
w sprawie ENA (art. 5 ust. 3 tej dyrektywy). W takiej ocenie sytuacji majatkowej nalezy zatem uwzglednic¢ wszyst-
kie istotne i obiektywne czynniki (takie jak doch6d, majatek i sytuacje rodzinng danej osoby), a takze koszt
pomocy adwokackiej oraz poziom zycia w tym panstwie cztonkowskim, w celu ustalenia, czy zgodnie z kryte-
riami majacymi zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie dysponuje
wystarczajacymi Srodkami, aby pokry¢ koszty pomocy adwokackiej.

Prawo do domniemania niewinno$ci oraz prawo do obecno$ci na rozprawie

W dyrektywie 2016/343/UE w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (%) zwrdcono uwage na prawa okreslone w art. 47 i 48 Karty
i przewidziano, Ze przystuguja one na wszystkich etapach postepowania karnego, od chwili gdy dana osoba staje
si¢ podejrzana az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygnigcia. W art. 4
zakazuje si¢ publicznych wypowiedzi o winie podejrzanych lub oskarzonych. W art. 6 przewidziano, ze cigzar
dowodu spoczywa na oskarzeniu. Z kolei w art. 7 przewidziano prawo do niesktadania wyjasnien i prawo do nie-
obcigzania samego siebie.

Prawo do obecnosci na rozprawie nie jest prawem absolutnym. Z zastrzezeniem pewnych warunkéw, takich jak
powiadomienie o rozprawie w odpowiednim czasie, reprezentowanie przez umocowanego obroficg oraz mozli-
wo$¢ zaskarzenia orzeczenia, oskarzyciel moze prowadzi¢ postepowanie bez obecnosci podejrzanego (art. 8).
Nalezy jednak zapewni¢ oskarzonemu prawo do wznowienia postgpowania lub do innego Srodka prawnego na
wypadek naruszenia praw przystugujacych mu na mocy dyrektywy (art. 9 i 10).

W sprawie C-416/20 PPU TR (*’) Trybunal doprecyzowal zwigzek dyrektywy (UE) 2016/343 z dyrektywa
ramowg w sprawie ENA w kontekscie postegpowania zaocznego (zob. sekcja 5.6).

(%) Dz.U.L 65z 11.03.2016,s. 1.
(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., TR, C-416/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1042.
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ZALACZNIK I

Decyzja ramowa w sprawie ena, nieoficjalna wersja skonsolidowana (')

Tekst decyzji ramowej w sprawie ENA w jezyku polskim

RADA UNII EUROPE]JSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 31 lit. a) i b) oraz art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji ('),

uwzgledniajac opinie¢ Parlamentu Europejskiego (2),

a takZe majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r. w szczegdlnosci z ich
pkt 35, nalezy znie$¢ formalng procedure ekstradycyjna miedzy Panstwami Czlonkowskimi w odniesieniu do pra-
womocnie skazanych oséb uciekajacych przed sprawiedliwoscig oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne
w odniesieniu do 0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa.

Program podejmowania $rodkéw w celu wprowadzenia zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach kar-
nych, okreslony w pkt 37 konkluzji Rady Europejskiej w Tampere oraz przyjety przez Rade dnia 30 listopada
2000 r. (*), odnosi si¢ do wzajemnego wykonywania nakazéw aresztowania.

Wszystkie lub niektére z Panstw Czlonkowskich sg stronami konwencji dotyczgcych ekstradycji, w tym Europej-
skiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. oraz Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu
z dnia 27 stycznia 1977 r. W ustawodawstwie ekstradycyjnym krajéw nordyckich przyjeto identyczne brzmienie
przepisow.

Ponadto Panstwa Czlonkowskie zawarly miedzy sobg trzy nastepujace, stanowigce cze$¢ dorobku Unii Konwencje
w calosci lub w czesci poswigcone ekstradycji: Konwencja wykonawcza z dnia 19 czerwca 1990 r. do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (%)
(dotyczaca stosunkéow miedzy Panstwami Czlonkowskimi bedacymi stronami tej Konwencji), Konwencja z dnia
10 marca 1995 r. o uproszczonych procedurach ekstradycyjnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europej-
skiej () oraz Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1996 r. o ekstradycji miedzy Paristwami Cztonkowskimi Unii Europej-
skiej (°).

Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia
ekstradycji migdzy Panstwami Czlonkowskimi i zastapienia jej systemem przekazywania os6b migdzy organami
sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skaza-
nych badZ podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do wydania
wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usunigcia ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwig-
zanej z nimi mozliwosci przewlekania postegpowania. Dominujaca do dzi§ miedzy Panstwami Czlonkowskimi tra-
dycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci powinna zostaé zastgpiona przez sys-
tem swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne.

Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny $rodek
w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako
,kamien wegielny” wspolpracy sadowe;j.

Niniejsza nieoficjalna wersja skonsolidowana zawiera jedynie motywy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Nie obejmuje ona moty-
wow decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, kt6ra zmieniono decyzje ramowa 2002/584/WSiSW.

Dz.U.C332Ez27.11.2001, s. 305.

Opinia z dnia 9 stycznia 2002 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

Dz.U.C12Ez15.01.2001, s. 10.

Dz.U.L 239 z 22.09.2000, s. 19.

Dz.U.C78z30.03.1995,s. 2.

Dz.U.C3132z13.10.1996,s. 12.
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(10)

(12)

(14)

Jako ze cel, jakim jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na fundamencie Europejskiej Kon-
wengji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostal w sposob wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie Pafistwa Czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagnie-
cie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska. Zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnoéci, wymieniong w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza srodki niezb¢dne dla
osiggniecia tego celu.

Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawa¢ nalezytym kontrolom, co
oznacza, ze organ sadowy Pafistwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba, ktérej wniosek dotyczy zostata
aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby.

Role wladz centralnych w wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania nalezy ograniczy¢ do pomocy prak-
tycznej i administracyjne;j.

Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia
przez jedno z Panistw Czlonkowskich zasad okre$lonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych
przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego Traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

W stosunkach migdzy Pafistwami Czlonkowskimi europejski nakaz aresztowania powinien zastapi¢ wszystkie
weze$niejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, facznie z przepisami tytutu Il Konwencji wykonawczej do Ukladu
z Schengen, dotyczacymi ekstradycji.

Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz tych, ktére znajdujg odbicie w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej ('), w szczegdlnosci
w jej rozdziale VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowaé jako zakazujacego
odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja,
oparte o obiektywne przestanki, podstawy do przypuszczania, Ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany
w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej pled, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo,
jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng, lub ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przy-
czyn.

Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia Panistwu Czlonkowskiemu stosowania wlasnych norm konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do sprawiedliwego procesu, wolnosci zrzeszania sig, wolnosci prasy i wolnosci stowa w innych
mediach.

Zadna osoba nie moze zosta¢ usunigta, wydalona, lub ekstradowana do panistwa, w ktérym istnieje powazne
ryzyko, ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karze.

Jako ze wszystkie Panistwa Cztonkowskie ratyfikowaly Konwencje Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochro-
nie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, dane osobowe przetwarzane w kon-
tekScie wykonania niniejszej decyzji ramowej powinny by¢ chronione zgodnie z zasadami wymienionej Konwen-
qji,

() Dz.U.C 364z 18.12.2000,s. 1.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA;

ROZDZIAL 1

ZASADY OGOLNE

Artykut 1
Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do jego wykonania

1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydang przez Paistwo Czlonkowskie w celu aresztowania
i przekazania przez inne Pafistwo Czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badZ $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa Czlonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania
i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej.

Artykul 2
Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania

1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa obowigzujacego
w wydajgcym nakaz Pafistwie Czlonkowskim zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajagcym
o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesigcy albo w przypadku, gdy zapad! wyrok lub wydano $rodek zabezpiecza-
jacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujgce przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz Pafistwie Czlonkowskim zagrozone sg karg pozbawienia wol-
nosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat i jako okreslone prawem wydajacego nakaz Pan-
stwa Czlonkowskiego, stanowig na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwoéjnej
odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania:

— udzial w organizacjach przestepczych,

— terroryzm,

— handel ludZmi,

— seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca,

— nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
— nielegalny handel bronig, amunicjg i materialami wybuchowymi,

— korupgja,

— naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe Wsp6lnot Europejskich w rozumieniu
Konwengji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,

— pranie wplywow pienieznych z przestepczosci,
— falszowanie walut, w tym waluty euro,
— przestepczo$é komputerowa,

— przestgpczo$¢ w dziedzinie ochrony Srodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzat i roslin
oraz ich odmianami,

— ulatwianie bezprawnego wjazdu i stalego przebywania,
— zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciala,
— nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

— porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw,
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— rasizm i ksenofobia,

— kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronia w reku,

— nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,

— 0SZUStwo,

— S$cigganie haraczy i wymuszanie,

— podrabianie towaréw i piractwo,

— falszowanie dokumentéw urzedowych i handel nimi,

— falszowanie Srodkéw platniczych,

— nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi §rodkami pobudzajacymi wzrost,

— nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi,

— handel kradzionymi pojazdami,

— gwalt,

— podpalenie,

— przestgpstwa podlegajace jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,

— bezprawne zajecie samolotu/statku,

— sabotaz.

3. Rada moze w kazdej chwili podja¢ decyzje, stanowigc jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim na
warunkach ustanowionych w art. 39 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, o dodaniu innych rodzajow przestepstw do

wykazu zawartego w ust. 2. Rada bada, w $wietle sprawozdania przedlozonego przez Komisje na podstawie art. 34 ust. 3,
czy wykaz ten nalezy poszerzy¢ lub zmienié.

4. Dla przestepstw innych niz okre$lone w ust. 2 przekazanie nastgpuje pod warunkiem Ze czyny, za ktére wydaje sig
europejski nakaz aresztowania, stanowig przestgpstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkow-
skiego, niezaleznie od sktadowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu.

Artykul 3
Obligatoryjna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Wiasciwy sadowy organ Pafistwa Czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany dalej ,wykonuja-
cym nakaz organem sgdowym”) odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania w nast¢pujacych przypadkach:

1. jesli przestepstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete amnestia w wykonujacym nakaz Panistwie Czlon-
kowskim, w przypadku gdy przestepstwo to podlega jurysdykcji pafistwa z mocy jego prawa karnego;

2. jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek,
zapadto w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w Panstwie Cztonkowskim, z zastrze-
zeniem, ze jedli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dtuzej
wykonywana w $wietle prawa Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym nastapito skazanie;

3. jesli w $wietle prawa panstwa wykonujgcego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi
na jej wiek nie moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, stanowigce podstawe wydania nakazu are-
sztowania.

Artykul 4
Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

1. wjednym z przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 4 czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu
aresztowania, nie stanowi przestgpstwa w S$wietle prawa wykonujgcego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego; jednakze
w odniesieniu do przestepstw zwigzanych z podatkami lub opfatami, naleznosciami celnymi i wymiana walut obcych,
wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie mozna odmowic na tej podstawie, iz prawo wykonujgcego nakaz
Pafistwa Czlonkowskiego nie naklada tego samego rodzaju podatku lub cla lub nie zawiera tego samego rodzaju zasad
w odniesieniu do podatkéw, oplat, naleznosci celnych i wymiany walut jak prawo wydajacego nakaz Pafistwa Czlon-
kowskiego;
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2. w przypadku gdy osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania jest Scigana w wykonujacym nakaz Pan-
stwie Czlonkowskim za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania;

3. w przypadku gdy organy sadowe wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego zdecyduja nie Scigac za przestgpstwo
stanowiace podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania albo wstrzymad postepowanie sagdowe, lub w przy-
padku gdy w Parnistwie Cztonkowskim w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych czy-
néw, zapadlo prawomocne orzeczenie, co chroni ja przed dalszym postepowaniem sagdowym;

4. w przypadku gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujacego nakaz Panistwa Czltonkowskiego $ciganie karne lub ukara-
nie osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest ustawowo zakazane i gdy czyny podlegaja jurysdykcji tego Panistwa Czlonkow-
skiego na podstawie jego prawa karnego;

5. jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje powiadomiony, ze w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy wniosek, zapadlo,
odnoénie do tych samych czynéw, prawomocne orzeczenie w pafstwie trzecim, z zastrzezeniem, ze jesli zostata orze-
czona kara, to zostala ona wykonana lub jest aktualnie wykonywana, albo w mys$l prawa kraju skazania nie moze by¢
dluzej wykonywana;

6. jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpie-
czajacego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego lub w tym
panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub Srodek zabezpieczajacy
zgodnie z jego prawem krajowym;

7. w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania odnosi si¢ do przestepstw, ktore:

a) w $wietle prawa wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego sa traktowane jako popelnione w catosci badz
w czgsci na terytorium wykonujgcego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego lub w miejscu traktowanym jako jego teryto-
rium; lub

b) sa popelnione poza terytorium wydajacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego, a prawo wykonujacego nakaz Paistwa
Czlonkowskiego nie dopuszcza $cigania przestepstw tego rodzaju, jesli popelnione zostaja poza jego terytorium.

Artykut 4a

Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie

1. Organ sagdowy wykonujacy moze takze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mysla
o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawila si¢ oso-
biScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze
dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa czton-
kowskiego:

a) w odpowiednim terminie:

i) zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy,
w wyniku ktdrej wydano to orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie otrzymata urzedows informacj¢ o wyznaczo-
nym terminie i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziata o wyznaczonej roz-
prawie;

oraz
ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zostaé wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;

albo

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez dang osobg albo
przez pafistwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronica ten faktycznie bronit jej na rozprawie;

albo

¢) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia
odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalajg na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz kt6re mogg prowadzi¢ do uchylenia
lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

i) wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia;
lub
ii) w ustawowym terminie nie wystapita o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyla odwolania;

albo
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d) orzeczenie nie zostalo jej dorgczone osobiscie, ale:

i) zostanie jej bezzwlocznie dorgczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraZnie pouczona o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowod6w oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia

oraz

ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozy¢
odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie aresztowania.

2. Jezeli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania
$rodka zabezpieczajacego na warunkach okreslonych w ust. 1 lit. d), a dana osoba nie otrzymata wczesniej zadnej urzedo-
wej informacji o prowadzonym przeciwko niej postgpowaniu karnym, moze ona, po otrzymaniu informacji o tresci euro-
pejskiego nakazu aresztowania, wystapi¢ o kopie wyroku, zanim zostanie ona przekazana. Natychmiast po otrzymaniu
przez organ wydajacy informacji o tym zadaniu, dostarcza on poszukiwanej osobie odpis wyroku za posrednictwem
organu wykonujacego. Zadanie poszukiwanej osoby nie powinno op6znia¢ ani procedury jej przekazywania, ani decyzji
o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Wyrok jest dostarczany danej osobie jedynie tytulem informacji; dostar-
czenie go nie stanowi formalnego doreczenia wyroku, ani nie uruchamia biegu zadnych terminéw majacych zastosowanie
w przypadku wystapienia o ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozenia odwolania.

3. Jezeli dana osoba zostaje wydana na warunkach okre§lonych w ust. 1 lit. d) i jezeli wystapila ona o ponowne rozpo-
znanie sprawy lub zlozyla odwolanie, to do czasu zakonczenia tych postgpowan, zasadno$¢ zatrzymania tej osoby w ocze-
kiwaniu na ponowne rozpoznanie sprawy lub postegpowanie odwotawcze podlega weryfikacji zgodnie z prawem wydajg-
cego panstwa cztonkowskiego — w regularnych odstepach czasu albo na wniosek tej osoby. Weryfikacji takiej dokonuje si¢
zwlaszcza pod katem mozliwosci zawieszenia lub przerwania zatrzymania. Ponowne rozpoznanie sprawy lub postgpowa-
nie odwolawcze rozpoczynaja si¢ w odpowiednim terminie po przekazaniu danej osoby.

Artykul 5
Gwarangje ze strony wydajgcego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego udzielane w szczegdlnych przypadkach

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy prawa wykonuja-
cego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, podlega¢ nastepujagcym warunkom:

1. [skreslono]

2. jesli przestepstwo stanowigce podstawe europejskiego nakazu aresztowania zagrozone jest karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym, wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nastepuje pod
warunkiem, Ze w systemie prawnym wydajacego nakaz Pafstwa Czlonkowskiego istnieja przepisy dopuszczajace
rewizje wymiaru kary lub zastosowanych $rodkéw, dokonywanej na wniosek lub najpdzniej po uplywie 20 lat, albo
wystapienie o zastosowanie prawa laski, o co osoba ta ma prawo si¢ ubiega¢ na mocy obowigzujgcego w wydajacym
nakaz Panstwie Czlonkowskim prawa lub praktyki, majac na celu uniknigcie wykonania takiej kary lub $rodka zabezpie-
czajacego;

3. w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw Scigania, jest uznawana za obywatela
lub osobg stale przebywajaca w wykonujagcym nakaz Panstwie Czlonkowskim, przekazanie nastgpuje pod warunkiem,
ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego w celu odbycia tam
kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajagcym nakaz Panstwie
Cztonkowskim.

Artykul 6
Wilasciwe organy sadowe

1.  Wydajacym nakaz organem sagdowym jest organ sagdowy wydajacego nakaz Panistwa Czlonkowskiego, wlasciwego
dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa obowiazujacego w tym Panistwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sagdowym jest organ sgdowy wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, wiasci-
wego dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym Pafistwie.

3. Kazde Panstwo Czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wilasciwym w $wietle jego prawa organie
sagdowym.
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Artykul 7
Powolanie organu centralnego

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny przewiduje takg mozli-
wo$¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy sadowe.

2. Panstwo Czlonkowskie moze, jesli to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne jego wewnetrznego sys-
temu sgdowego, nalozy¢ na organ lub organy centralne odpowiedzialno$¢ za urzgdowe przekazywanie i odbidr europej-
skich nakazdéw aresztowania, jak rowniez za wszelkg inng odno$na korespondencje urzedows.

Panstwo Czlonkowskie pragngce wykorzystaé mozliwosci wynikajgce z niniejszego artykulu powiadamiaja Sekretariat
Generalny Rady odnosnie do wyznaczonego organu lub organéw centralnych. Powiadomienia te wigza wszystkie organy
wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego.

Artykul 8
Tres¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania
1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastgpujace informacje podawane zgodnie z formularzem znajdujgcym sie
w Zalgczniku:
a) tozsamo$¢ i obywatelstwo osoby, do ktdrej skierowany jest wniosek;
b) nazwisko i imig, adres, telefon i faks oraz adres e-mail: wydajacego nakaz organu sadowego;

¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, Srodka zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek innego podlegajacej
wykonaniu orzeczenia sagdowego majacego analogiczny skutek prawny, a wchodzacy w zakres art. 11 2;

d) charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa, szczeg6lnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopieni jego popelnienia przez osobe, ktdrej
dotyczy wniosek;

f) orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to przestgpstwo kar w $wietle prawodaw-
stwa wydajacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego;

g) jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa.
2. Europejski nakaz aresztowania nalezy przettumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych wykonuja-
cego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego. Kazde z Panstw Czlonkowskich moze, w chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej

lub w terminie pdZniejszym, stwierdzi¢ w deklaracji ztozonej w Sekretariacie Generalnym Rady, iz przyjmie tlumaczenie
w jednym lub wigkszej liczbie jezykéw urzedowych instytucji Wspoélnot Europejskich.

ROZDZIAL 2

PROCEDURA PRZEKAZYWANIA

Artykut 9
Przekazywanie europejskiego nakazu aresztowania

1. Jesli znane jest miejsce pobytu osoby, ktorej dotyczy wniosek, wydajacy nakaz organ sadowy moze przekazaé euro-
pejski nakaz aresztowania bezposrednio do wykonujacego nakaz organu sgdowego.

2. Wydajacy nakaz organ sadowy moze, w kazdym przypadku, zadecydowaé o wydaniu wezwania dla osoby, ktérej
dotyczy wniosek za posrednictwem Systemu Informacyjnego Schengen (SIS).

3. Wezwanie takie odnosi skutek prawny zgodnie z przepisami art. 95 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca
1990 r. do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych grani-
cach. Wpis umieszczony w Systemie Informacyjnym Schengen jest réwnoznaczny z wydaniem europejskiego nakazu are-
sztowania wraz z towarzyszgcymi mu informacjami okre$lonymi w art. 8 ust. 1.
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Na okres przejsciowy, do czasu, gdy mozliwe bedzie przekazanie przez SIS wszystkich informacji okreslonych w art. 8,
wezwanie stanowi réwnowazny odpowiednik europejskiego nakazu aresztowania do czasu otrzymania przez wykonujacy
nakaz organ sadowy egzemplarza oryginalnego sporzadzonego w wymaganej i odpowiedniej formie.

Artykul 10
Szczegblowe procedury przekazywania europejskiego nakazu aresztowania

1. Jesli wydajacy nakaz organ sadowy nie zna wlasciwego wykonujacego nakaz organu sagdowego, moze on wszczaé
niezbedne dochodzenie, w tym przez punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sgdowej (%), w celu uzyskania tych informacji
od wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego.

2. Jesli wydajacy nakaz organ sgdowy wyraza takie zyczenie, przekazanie moze nastapic poprzez bezpieczny telekomu-
nikacyjny system Europejskiej Sieci Sadowe;j.

3. Jesli skorzystanie z elektronicznych ustug SIS nie jest mozliwe, wydajacy nakaz organ sadowy moze skorzystaé
z ustug Interpolu, aby ten przekazal europejski nakaz aresztowania.

4. Wydajgcy nakaz organ sadowy moze przestaé europejski nakaz aresztowania przez dowolne bezpieczne Srodki
zapewniajace zachowanie zapisu pisemnego w sposob pozwalajacy wykonujacemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu na
stwierdzenie jego autentycznosci.

5. Wszelkie trudnosci wigzace si¢ z przekazywaniem lub stwierdzaniem autentycznosci jakiegokolwiek dokumentu nie-
zbednego do wykonania europejskiego nakazu aresztowania rozwigzuje si¢ w drodze bezposrednich kontaktéw miedzy
zaangazowanymi organami sagdowymi lub, gdy sytuacja tego wymaga, przy zaangazowaniu organéw centralnych Panstw
Czlonkowskich.

6.  Jesli organ, ktdry otrzymuje europejski nakaz sagdowy, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia i wykonania, przesyla
on automatycznie europejski nakaz aresztowania do wlasciwego organu swego Panstwa Cztonkowskiego oraz powiadamia
odpowiednio wydajacy nakaz organ sadowy.

Artykut 11

Prawa osoby, ktdrej dotyczy wniosek

1. W momencie aresztowania osoby, ktorej dotyczy wniosek, wykonujacy nakaz wlasciwy organ sagdowy, zgodnie z pra-
wem krajowym, powiadamia t¢ osob¢ o europejskim nakazie aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwosci wyrazenia
przez t¢ osobe zgody na jej przekazanie wydajacemu nakaz organowi sagdowemu.

2. Osoba, ktorej dotyczy wniosek, aresztowana w celach wykonania europejskiego nakazu aresztowania ma prawo do
korzystania z pomocy prawnej i z pomocy tlumacza zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Czlon-
kowskiego.

Artykul 12
Utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek

Kiedy osoba zostaje aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy
podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozostaé zatrzymana, zgodnie z prawem Panstwa Czlonkowskiego wykonuja-
cego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego,
o ktérym mowa, podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby.

(*) Wspdlne dzialanie Rady 98/428/WSiSW z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci Sagdowej (Dz.U. L 191
27.7.1998, s. 4).
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Artykut 13

Zgoda na przekazanie

1. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgodg ta oraz, w odpowiednich przypadkach,
zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, wyraza przed wykonujgcym
nakaz organem sagdowym zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz Panstwa Czltonkowskiego.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie przyjmuje Srodki niezbedne, aby zapewnié, Ze zgoda ta oraz, w odpowiednich przy-
padkach, zrzeczenie si¢ okreslone w ust. 1 zostaly wyrazone w sposob wskazujacy, ze osoba, ktérej to dotyczy, wyrazita je
dobrowolnie i majac pelng $wiadomos¢ konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma prawo do korzysta-
nia z pomocy prawne;j.

3. Zgoda oraz, w razie potrzeby, zrzeczenie si¢ okre$lone w ust. 1 zostajg formalnie zarejestrowane zgodnie z procedura
przewidziang w prawie krajowym wykonujgcego nakaz Panstwa Czlonkowskiego.

4. Co do zasady zgoda nie moze zostaé cofnigta. Kazde Pafistwo Czlonkowskie moze jednak przewidzied, ze zgoda
oraz, w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ mogg zostal cofnigte zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie na
mocy prawa krajowego. W takim przypadku okres migdzy data wyrazenia zgody i jej cofnigcia nie jest brany pod uwage
przy okre$laniu terminéw ustanowionych w art. 17. Pafstwo Czlonkowskie, ktére pragnie odwolac si¢ do tej mozliwoci,
W mommencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej odpowiednio powiadamia o tym Sekretariat Generalny Rady i wskazuje
procedury, wedtug ktérych cofnigcie zgody jest mozliwe, a takze powiadamia o wszelkich zmianach w tych procedurach.

Artykut 14

Sadowe przestuchanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek

W przypadku gdy osoba aresztowana nie wyraza zgody na jej przekazanie, jak to okre$lono w art. 13, ma prawo do prze-
stuchania przez wykonujgcy nakaz organ sagdowy zgodnie z prawem wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego.

Artykut 15

Decyzja o przekazaniu

1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zostaé przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sagdowy z uwzglednieniem
terminéw i zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej decyzji ramowej.

2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz Pafstwo Czlonkowskie za nie-
wystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzu-
pelniajacych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do art. 3—5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednie-
niem konieczno$ci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne informacje do
wykonujacego nakaz organu sagdowego.

Artykul 16
Decyzja w wypadku zbiegu wnioskéw

1. Jesli dwa lub wigcej Panstw Czlonkowskich wydalo europejskie nakazy aresztowania w odniesieniu do tej samej
osoby, decyzje co do tego, ktéry z europejskich nakazéw aresztowania podlega wykonaniu, podejmuje wykonujacy nakaz
organ sadowy po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci stopnia powagi przestepstw i miejsca
ich popelnienia, odno$nych dat wydania europejskich nakazéw aresztowania oraz tego, czy poszczegdlne nakazy wydano
w celach $cigania, czy tez pozbawienia wolnosci lub wykonania Srodka zabezpieczajacego.
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2. Przy podejmowaniu decyzji okreslonej w ust. 1 wykonujacy nakaz organ sadowy moze zasiggnaé porady ze strony
Eurojustu ().

3. W wypadku zaistnienia konfliktu miedzy europejskim nakazem aresztowania a wnioskiem o ekstradycje wysunigtym
przez pafistwo trzecie, decyzje o tym, czy europejski nakaz aresztowania, czy tez wniosek o ekstradycje ma pierwszefistwo
podejmuje whasciwy organ wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okolicz-
nosci, szczegdlnie okreslonych w ust. 1 oraz okreslonych w majacej tu zastosowanie konwenciji.

4. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla zobowigzan Panistw Czlonkowskich wynikajacych ze Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego.

Artykul 17

Terminy i procedury podejmowania decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania
1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwloki.

2. W przypadkach gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, ostateczna decyzja w spra-
wie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciggu 10 dni od wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta w ciagu 60 dni
po aresztowaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek.

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zosta¢ wykonany w terminie
ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia o tym wydajacy nakaz organ
sadowy, podajac przyczyny zwloki. W takim przypadku terminy mogg zostal przedtuzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie europejskiego nakazu are-
sztowania, zapewnia on, ze warunki materialne niezbedne do skutecznego przekazania tej osoby pozostaja spelnione.

6. W przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poda¢ jej przyczyny.

7. W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktores z Pafistw Cztonkowskich nie jest w stanie dotrzyma¢ termi-
néw przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia ono o tym fakcie Eurojust, podajac przyczyny zwloki. Ponadto
Pafistwo Czlonkowskie, ktére doswiadcza kolejnych opéznien ze strony drugiego Pafistwa Czlonkowskiego w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania, powiadamia o tym Rade w celu dokonania oceny wdrozenia niniejszej decyzji ramo-
wej na szczeblu Pafistwa Czlonkowskiego.

Artykul 18
Sytuacja przed podjeciem decyzji
1. W przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany w celu przeprowadzenia sagdowego postepowania
karnego, wykonujacy organ sadowy musi:
a) wyrazi¢ zgode na przestuchanie osoby, ktdrej wniosek dotyczy, zgodnie z art. 19;

b) albo wyrazi¢ zgodg na czasowe przekazanie osoby, ktorej wniosek dotyczy.

2. Warunki i czas trwania czasowego przekazania ustala si¢ w drodze wzajemnego porozumienia miedzy organem
wydajacym i organem wykonujacym nakaz.

3. W przypadku przekazania czasowego osobie tej nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ powrotu do wykonujacego nakaz Pan-
stwa Czlonkowskiego, aby mogla tam wzia¢ udzial w przestuchaniach jej dotyczacych, jako strona w procedurze przekaza-
nia.

(’) Decyzja Rady 2002/187[WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajgca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazng przestep-
czoscig (Dz.U.L 63 z 6.3.2002, s. 1).
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Artykut 19
Przestuchiwanie osoby przed podjeciem decyzji

1. Osobe, ktérej dotyczy wniosek, przestuchuje organ sadowy w asyscie drugiej osoby wyznaczonej zgodnie z prawem
Pafistwa Czlonkowskiego obowigzujacym dla wnioskujacego sadu.

2. Osobe, ktérej dotyczy wniosek, przestuchuje si¢ zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz Panstwa Czlonkowskiego
i na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia migdzy organem sadowym wydajacym i organem sado-
wym wykonujacym nakaz.

3. Aby zapewniC nalezyte stosowanie niniejszego artykutu oraz ustalonych warunkéw, wykonujacy nakaz wilasciwy
organ sagdowy moze wyznaczy¢ drugi organ sagdowy w swoim Paristwie Cztonkowskim do wzigcia udziatu w przestuchaniu
osoby, ktérej dotyczy wniosek.

Artykut 20
Przywileje i immunitety

1. W przypadku gdy osobie, ktérej dotyczy wniosek, przystuguje jaki§ przywilej badZ immunitet jurysdykcyjny lub
egzekucyjny w wykonujacym nakaz Pafstwie Cztonkowskim, bieg terminéw okreslonych w art. 17 rozpoczyna sig i liczy
od dnia, kiedy wykonujacy nakaz organ sgdowy zostaje powiadomiony o fakcie, Ze dany przywilej lub immunitet zostal
uchylony.

Wykonujace nakaz Panstwo Czlonkowskie sktada zapewnienie, ze warunki materialne konieczne dla skutecznego przeka-
zania sg spelnione w momencie, gdy osobie, ktérej dotyczy wniosek, nie przystuguje juz przywilej badZ immunitet.

2. W przypadku gdy w sprawie uchylenia przywileju lub immunitetu wlasciwy jest organ wykonujacego nakaz Panstwa
Czlonkowskiego, wykonujgcy nakaz organ sadowy wzywa go do bezzwlocznego skorzystania z tego uprawnienia. W przy-
padku gdy moc uchylenia przywileju bagdz immunitetu spoczywa w gestii organu innego pafistwa lub organizacji migdzy-
narodowej, wydajacy nakaz organ sadowy wystepuje o skorzystanie z tego uprawnienia.

Artykul 21
Konkurencyjne wobec siebie zobowigzania mi¢gdzynarodowe

Niniejsza decyzja ramowa nie uchybia zobowigzaniom wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego, w przypadku gdy
osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostaje poddana ekstradycji do tego Pafistwa Czlonkowskiego z panstwa trzeciego i w przy-
padku gdy osoba ta jest chroniona postanowieniami uzgodnienia, na mocy ktérego zostata poddana ekstradycji z uwzgled-
nieniem uprawnien szczeg6lnych. Wykonujace nakaz Pafistwo Czlonkowskie podejmuje wszelkie Srodki niezbedne dla
bezzwlocznego zazadania zgody panstwa, z ktorego osoba, ktérej wniosek dotyczy, zostala poddana ekstradycji tak, by
mogla ona zosta¢ przekazana Panstwu Czlonkowskiemu, ktére wydalo europejski nakaz aresztowania. Nie rozpoczyna sig
bieg terminéw okre$lonych w art. 17 do dnia, w ktérym wygasaja te szczegblne uprawnienia. Do czasu wydania decyzji
Pafistwa, z ktdrego osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostala poddana ekstradycji, wykonujace nakaz Pafistwo Czlonkowskie
sktada zapewnienie, Ze warunki materialne konieczne dla skutecznego przekazania pozostaja spelnione.

Artykul 22
Powiadomienie o decyzji
Wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sagdowy o decyzji w sprawie czynnosci,
ktore maja zostaé podjete w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 23

Terminy przekazania

1. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym przez zaintere-
sowane organy.
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2. Osoba ta zostaje przekazana najpdzniej po uplywie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji w sprawie wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania.

3. Jesli przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w ust. 2 udaremniaja okolicznosci nieza-
lezne od ktéregokolwiek z Panstw Czlonkowskich, wykonujace i wydajace nakaz organy sadowe niezwlocznie porozumie-
wajg si¢ ze sobg i ustalaja nowy termin przekazania. W takim przypadku przekazanie ma miejsce w ciaggu 10 dni od w ten
sposéb uzgodnionej nowej daty.

4. Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury humanitarnej, na przyklad gdy
zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, Ze zagrozi to w sposéb ewidentny zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej doty-
czy wniosek. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania ma miejsce w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu
tych podstaw. Wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy o ustaleniu
nowej daty przekazania. W tym przypadku przekazanie ma miejsce w ciggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej
daty.

5. Po uplynieciu terminéw okreslonych w ust. 2—4 osoba nadal przebywajaca w areszcie powinna zosta¢ zwolniona.

Artykul 24

Przekazanie odroczone lub warunkowe

1. Wykonujacy nakaz organ sadowy moze, po podjeciu decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, odro-
czy¢ przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, tak, Ze moze ona by¢ sadzona w wykonujacym nakaz Pafistwie Czlon-
kowskim lub, jesli juz jest skazana, moze ona odbywad na swoim terytorium kare orzeczong na podstawie czynu innego
niz wymieniony w europejskim nakazie aresztowania.

2. Zamiast odroczenia przekazania wykonujgcy nakaz organ sadowy moze czasowo przekazaé osobeg, ktérej dotyczy
wniosek wydajgcemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu na warunkach podlegajacych ustaleniu w drodze wzajemnego
porozumienia miedzy wykonujacymi i wydajacymi nakaz organami sadowymi. Porozumienie to sporzadza si¢ na pismie,
a jego warunki wigza wszystkie organy wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego.

Artykut 25

Tranzyt

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie, z wyjatkiem sytuacji, gdy korzysta z mozliwo$ci odmowy przekazania w sytuacji, gdy
tranzyt obywatela lub rezydenta jest wnioskowany w celu pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego,
zezwala na tranzyt przez swoje terytorium osoby, ktdrej dotyczy wniosek, pod warunkiem przekazania informacgji o:

a) tozsamosci i obywatelstwie osoby podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania;

b) istnieniu europejskiego nakazu aresztowania;

c) charakterze i prawnej kwalifikacji przestepstwa;

d) prawnym opisie okolicznosci przestepstwa, facznie z datg i miejscem jego popelnienia.

W przypadku gdy osoba, ktéra podlega europejskiemu nakazowi aresztowania do celéw przeprowadzenia postepowania
uznawana jest za obywatela lub rezydenta Pafistwa Czlonkowskiego tranzytu, tranzyt moze zostal objety warunkiem, Ze

osoba ta po rozprawie zostaje przekazana Pafistwu Czlonkowskiemu tranzytu w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci
lub wykonania Srodka zabezpieczajacego orzeczonych wobec niej w wydajacym nakaz Pafistwie Czlonkowskim.

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za odbiér wnioskéw tranzytowych oraz niezbednych
dokumentéw, jak rowniez wszelkiej innej korespondencji urzgdowej dotyczacej wnioskéw tranzytowych. Panstwa Czlon-
kowskie powiadamiajg o tym wyznaczeniu Sekretariat Generalny Rady.

3. Wnhiosek tranzytowy i informacje wymienione w ust. 1 moga by¢ kierowane do organu wyznaczonego na mocy
ust. 2 z uzyciem dowolnych $rodkéw, pod warunkiem Ze zapewniaja one zachowanie zapisu pisemnego. Pafistwo Czlon-
kowskie tranzytu powiadamia o swojej decyzji z uzyciem tej samej procedury.
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4. Niniejsza decyzja ramowa nie ma zastosowania w przypadku przewozu droga lotniczg bez przewidzianej rozkladem
lotu przerwy w podrdzy. Jednakze, jesli dochodzi do nieuwzglednionego w rozkladzie ladowania, wydajace nakaz Panstwo
Czlonkowskie dostarcza organowi wyznaczonemu na mocy ust. 2 informacji przewidzianych w ust. 1.

5. W przypadku gdy tranzyt dotyczy osoby, ktéra ma zostaé poddana ekstradycji z pafistwa trzeciego do Panstwa
Czlonkowskiego, niniejszy artykul bedzie mial zastosowanie mutatis mutandis. W szczegdlnosci uwaza si¢, ze wyrazenie
Lseuropejski nakaz aresztowania” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem ,wniosek o ekstradycje”.

ROZDZIAL 3

SKUTKI PRZEKAZANIA

Artykul 26

Zaliczenie okresu zatrzymania odbytego w wykonujagcym nakaz Panistwie Czlonkowskim

1.  Wydajace nakaz Panistwo Czlonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania, zaistniale w wyniku wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, do catkowitego okresu zatrzymania, ktére ma si¢ odby¢ w wydajacym nakaz Panstwie
Czlonkowskim, jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnosci lub wydania $rodka zabezpieczajacego.

2. W tym celu wszystkie informacje dotyczace zatrzymania osoby, ktérej dotyczy wniosek, na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania zostaja przekazane przez wykonujacy nakaz organ sadowy lub organ centralny wyznaczony na mocy
art. 7 do wydajacego nakaz organu sadowego w momencie przekazania.

Artykut 27
Mozliwo$¢ $cigania za inne przestepstwa

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie moze notyfikowac Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego stosunkach z innymi
Pafistwami Czlonkowskimi, ktére wystosowaly podobng notyfikacje, domniemana jest zgoda na $ciganie, skazanie lub
zatrzymanie w zwigzku z pozbawieniem wolnosci lub wykonaniem $rodka zabezpieczajgcego za przestepstwo popelnione
przed przekazaniem osoby inne niz to, z powodu ktérego zostala przekazana, chyba ze w przypadku szczegélnym wyko-
nujacy nakaz organ sadowy stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3, osoba przekazana moze nie by¢ $cigana, skazana lub w inny spo-
s6b pozbawiona wolnosci za przestgpstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktére zostala przekazana.

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

a) kiedy osoba majaca mozliwos¢ opuszczenia terytorium Pafstwa Czlonkowskiego, ktéremu zostala przekazana, nie
uczynila tego w ciggu 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia, lub wrdcita na to terytorium po opuszczeniu go;

b) przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajacemu;
¢) sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania Srodka ograniczajacego wolnos¢ osobistg;

d) kiedy osoba moze podlegal karze lub Srodkowi penitencjarnemu niepolegajacemu na pozbawieniu wolnosci, co
w szczegblnosci dotyczy kary finansowej lub $rodka zastosowanego w jej miejsce, nawet jesli kara lub Srodek daje pod-
stawy do ograniczenia jej wolnosci osobistej;

e) kiedy osoba, co do ktdrej uzgodniono, ze ma zostaé przekazana, rownoczesnie, jesli to wlasciwe, zgodnie z art. 13
odwoluje si¢ do zasady szczegdlnosci;

f) kiedy osoba po jej przekazaniu w sposéb jednoznaczny odwoluje si¢ do zasady szczegdlnosci w odniesieniu do szcze-
gblnych przestepstw poprzedzajacych jej przekazanie. Zrzeczenie si¢ nastepuje przed wlasciwymi organami sgdowymi
wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego i zostaje zapisane zgodnie z prawem krajowym tego Panstwa. Zrzeczenie
si¢ sporzadza si¢ w taki sposdb, aby jego brzmienie wyraZznie $wiadczylo, iz osoba ta uczynita to dobrowolnie i majac
pelng $wiadomos¢ konsekwencji. W tym celu osoba ta ma prawo do korzystania z pomocy prawnej;
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g) w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobg, wyraza zgode zgodnie z ust. 4.

4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje si¢ do wykonujgcego nakaz organu sadowego, z zalgczeniem informacji
okreslonych w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenia okreslonego w art. 8 ust. 2. Zgode taka wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec
ktérego jest ona wymagana, podlega przekazaniu osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej. Zgody odmawia
si¢ w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢ jedynie na podstawie przyczyn wymienionych
w art. 4. Decyzj¢ podejmuje si¢ nie pdzniej niz po uptywie 30 dni po otrzymaniu wniosku.

W przypadku sytuacji okreslonej w art. 5 wydajace nakaz Pafistwo Cztonkowskie musi udzieli¢ odnos$nych gwarancji.

Artykul 28

Przekazanie lub wynikajaca z niego ekstradycja

1. Kazde Paristwo Czlonkowskie moze notyfikowaé Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego stosunkach z pozosta-
tymi Panistwami Czlonkowskimi, ktére wystapily z podobna notyfikacja, mozna domniemywaé zgode na przekazanie
osoby do Panstwa Czlonkowskiego innego niz wykonujace nakaz Panstwo Czlonkowskie na mocy europejskiego nakazu
aresztowania za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, chyba ze w przypadku szczegélnym wykonujacy nakaz
organ sagdowy stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktéra zostala przekazana Pafistwu Czlonkowskiemu wydajagcemu nakaz na mocy euro-
pejskiego nakazu aresztowania moze, bez zgody wykonujgcego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego, zostaé przekazana do
Panstwa Czlonkowskiego, innego niz wykonujgce nakaz Pafstwo Czlonkowskie, na mocy europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego za przestgpstwo popelnione przed jej przekazaniem w nastepujgcych przypadkach:

a) gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, miata mozliwo$¢ opuszczenia terytorium Pafistwa Czlonkowskiego, do ktérego zos-
tala przekazana, nie uczynila tego przed uplywem 45 dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wrécita na to teryto-
rium po jego opuszczeniu;

b) gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie do Panstwa Czlonkowskiego, innego niz wykonu-
jace nakaz Panstwo Czlonkowskie, na mocy europejskiego nakazu aresztowania. Zgode wyraza si¢ przed wlasciwymi
organami sagdowymi wydajacego nakaz Pafstwa Czlonkowskiego i zapisuje si¢ ja zgodnie z prawem krajowym tego
Pafistwa. Zapis sporzadza si¢ w spos6b jednoznacznie $wiadczacy, ze osoba, ktdrej to dotyczy, wyrazila ja dobrowolnie
i majac pelng $wiadomo$¢ konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma prawo do skorzystania
Z pOmocy prawnej;

c) gdy osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczeg6lnosci zgodnie art. 27 ust. 3 lit. a), e), f) i g).

3. Wykonujgcy nakaz organ sagdowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego Panstwa Czlonkowskiego zgod-
nie z nastepujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje ztozony zgodnie z art. 9 i towarzysza mu informacje okreslone w art. 8 ust. 1 oraz
tlumaczenie okreslone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, za ktore si¢ o nig wnioskuje, pocigga za soba przekazanie osoby zgodnie z przepi-
sami niniejszej decyzji ramowej;

¢) decyzja zostaje podjeta nie p6Zniej niz przed uptywem 30 dni po otrzymaniu wniosku;

d) nie wyraza si¢ zgody w przypadku okreslonych w art. 3, a ponadto mozna odmowic jej wyrazenia jedynie na podsta-
wach okreslonych w art. 4.

W sytuacjach okreslonych w art. 5 wydajace nakaz Panstwo Czlonkowskie musi udzieli¢ przewidzianych dla nich gwaran-
gji.

4. Bez wzgledu na ust. 1, osoba przekazana na mocy europejskiego nakazu aresztowania nie zostaje poddana ekstrady-
¢ji do pafistwa trzeciego bez zgody wlasciwych organéw Panstwa Czlonkowskiego, ktére te osobe przekazato. Zgode takg
wyraza si¢ zgodnie z konwencjami wiazacymi dla tego Pafistwa Czlonkowskiego, jak réwniez zgodnie z jego prawem kra-

jowym.
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Artykut 29
Przekazywanie mienia
1. Na wniosek wydajacego nakaz organu sagdowego lub z wlasnej inicjatywy wykonujacy nakaz organ sadowy, zgodnie
ze swoim prawem krajowym, zajmuje i przekazuje mienie, ktdre:
a) moze by¢ potrzebne jako dowdd; lub
b) osoba, ktérej dotyczy wniosek, zdobyla je w wyniku przestepstwa.

2. Mienie okres$lone w ust. 1 przekazuje si¢ nawet wowczas, gdy europejskiego nakazu aresztowania nie mozna prze-
prowadzi¢ z uwagi na zgon lub ucieczke osoby, ktorej dotyczy wniosek.

3. Jesli mienie okreslone w ust. 1 podlega zajeciu lub konfiskacie na terytorium wykonujacego nakaz Pafistwa Czlon-
kowskiego, to moze ono, jesli mienie jest potrzebne w zwigzku z toczacym si¢ sadowym postgpowaniem karnym, czasowo
przetrzymac je lub przekazac wydajagcemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu, pod warunkiem jego zwrotu.

4. Chronione sg wszelkie prawa, jakie wykonujgce nakaz Pafistwo Czlonkowskie lub strony trzecie mogly naby¢
w odniesieniu do mienia okre§lonego w ust. 1. W przypadku gdy prawa takie istnieja, wydajace nakaz Paristwo Czlonkow-
skie zwraca mienie bez oplat wykonujagcemu nakaz Panstwu Czlonkowskiemu jak najszybciej po zakoniczeniu karnego
postepowania sgdowego.

Artykul 30

Wydatki

1.  Wydatki poniesione na terytorium wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego na wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania obcigzaja to Pafistwo Czlonkowskie.

2. Wszelkie inne wydatki obcigzaja wydajace nakaz Panstwo Czlonkowskie.

ROZDZIAL 4

PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE

Artykul 31
Stosunek do innych instrumentéw prawnych

1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach migdzy Panstwami Czlonkowskimi i paistwami trzecimi, niniejsza
decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastgpuje odnosne przepisy nastepujacych Konwencji, majacych zastosowanie
w stosunkach miedzy Panstwami Czlonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:

a) Europejska Konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej Protokét dodatkowy z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
jej drugi Protokét dodatkowy z dnia 17 marca 1978 r., oraz Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia
27 stycznia 1977 r., w kwestiach dotyczacych ekstradycji;

b) Porozumienie migdzy 12 Paistwami Czlonkowskimi Wspélnot Europejskich w sprawie uproszczenia i unowoczesnie-
nia metod przekazywania wnioskéw ekstradycyjnych z dnia 26 maja 1989 r;

¢) Konwencja z dnia 10 marca 1995 r. o uproszczeniu procedury ekstradycji miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej;

d) Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1996 r. odnoszaca si¢ do przeprowadzania ekstradycji miedzy Pafistwami Czlonkow-
skimi Unii Europejskiej;

e) Tytul III rozdzial 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach.
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2. Panstwa Czlonkowskie moga nadal stosowac si¢ do porozumieri lub uzgodnieft dwustronnych badz wielostronnych,
obowigzujacych w dniu przyjecia niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajagcym na szersze i glebsze traktowanie
celow niniejszej decyzji ramowej oraz, w dalszej perspektywie, stuzacych upraszczaniu i ulatwianiu procedur przekazywa-
nia 0s6b podlegajacych europejskim nakazom aresztowania.

Panstwa Czlonkowskie mogg zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia i dokonywa¢ takich uzgodnien po
wejSciu w zycie niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie nakazéw niniejszej
ramowej decyzji oraz, w dalszej perspektywie, stuzacym upraszczaniu i ulatwianiu procedur przekazywania oséb podlega-
jacych europejskim nakazom aresztowania, w szczeg6lnosci przez ustalanie termindéw krétszych niz okreslone w art. 2
ust. 2, przez dalsze ograniczanie podstaw do odmowy, wymienionych w art. 3 i 4, badz przez obnizanie progu przewidzia-
nego wart. 2 ust. 1 lub 2.

Porozumienia i uzgodnienia okreslone w akapicie drugim nie moga w zadnym przypadku wplywaé na stosunki z Pan-
stwami Czlonkowskimi, ktére nie sg ich stronami.

W ciggu trzech miesigcy od daty wejScia w zycie niniejszej decyzji ramowej Pafistwa Czlonkowskie notyfikujg Radzie
i Komisji istnienie okreslonych w akapicie pierwszym porozumien i uzgodnief, ktérych stosowanie pragna kontynuowac.

Panstwa Czlonkowskie notyfikuja takze Radzie lub Komisji wszelkie nowe porozumienia czy uzgodnienia okreslone w aka-
picie drugim, w ciggu trzech miesigcy od ich podpisania.

3. W przypadku gdy konwencje lub porozumienia okreslone w ust. 1 stosuje si¢ do terytoriow Panistw Czlonkowskich
lub terytoriéw, za ktérych stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest Paristwo Czlonkowskie, wobec ktérych nie znajduje
zastosowania niniejsza decyzja ramowa, instrumenty te nadal reguluja stosunki nawigzane migdzy tymi terytoriami i pozos-
talymi Panstwami Cztonkowskimi.

Artykut 32
Przepis przejsciowy

1. Wnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. bedg nadal podlegaly istniejgcym instrumentom
prawnym odnoszacym si¢ do ekstradycji. Wnioski o ekstradycje otrzymane po tej dacie beda rozpatrywane zgodnie z prze-
pisami przyjetymi przez Pafistwa Czlonkowskie na mocy niniejszej decyzji ramowej. Jednakze kazde z Pafistw Czlonkow-
skich moze w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej wydaé o§wiadczenie wskazujgce na to, ze jako wykonujace
nakaz Panstwo Czlonkowskie bedzie ono nadal postgpowalo z wnioskami odnoszacymi si¢ do czynéw przestepczych
popelnionych przed datg wyszczegblniona we wniosku, zgodnie z systemem ekstradycyjnym majgcym zastosowanie
przed dniem 1 stycznia 2004 r. Data, o ktérej mowa, nie moze by¢ pdZniejsza niz dzien 7 sierpnia 2002 r. Wskazane
o$wiadczenie zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich. Moze ono zostaé wycofane
w dowolnym czasie.

Artykut 33
Przepisy dotyczace Austrii i Gibraltaru

1. Jak dotad Austria nie zmodyfikowala art. 12 ust. 1 ,Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz” i najpézniej do dnia
31 grudnia 2008 r. moze ona zezwala¢ swoim organom sadowym wykonujacym nakazy na odmowe stosowania europej-
skiego nakazu aresztowania, jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem austriackim i jesli czyn, za ktéry wydano
europejski nakaz aresztowania, nie jest karalny w wietle austriackiego prawa.

2. Niniejsza decyzj¢ ramowa stosuje si¢ do Gibraltaru.

Artykul 34
Wykonanie

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki do wykonania przepiséw niniejszej decyzji ramowej do dnia
31 grudnia 2003 .
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2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji tekst przepiséw transponujacych do
ich prawa krajowego zobowigzania nalozone na nie z mocy niniejszej decyzji ramowej. W trakcie transpozycji kazde Pani-
stwo Czlonkowskie moze powiadomid, ze bezzwlocznie zacznie stosowac niniejsza decyzj¢ ramowa w swoich stosunkach
z tymi Panstwami Cztonkowskimi, ktére ztozyly podobng notyfikacje.

Sekretariat Generalny Rady przekaze Panstwom Czlonkowskim i Komisji informacje otrzymane na mocy art. 7 ust. 2, art. 8
ust. 2, art. 13 ust. 4 i art. 25 ust. 2. Zleci tez opublikowanie tych informacji w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europej-
skich.

3. Na podstawie informacji przekazanych przez Sekretariat Generalny Rady Komisja, najpdzniej do dnia 31 grudnia
2004 r., sklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie dzialania niniejszej decyzji ramowej wraz

z towarzyszacymi mu, gdy to konieczne, wnioskami ustawodawczymi.
4. W drugiej polowie roku 2003 r. Rada dokona przegladu, w szczegdlnosci praktycznego stosowania przepiséw niniej-
szej decyzji ramowej przez Panstwa Czlonkowskie, jak réwniez funkcjonowania Systemu Informatycznego Schengen.
Artykul 35
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 13 czerwca 2002 r.

W imieniu Rady
M. RAJOY BREY
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

FORMULARZ EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA (")

EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA ()

Nakaz ten zostal wydany przez wlasciwy organ sadowy. Wnioskuje, aby wymieniong nizej osobe aresztowano i przekazano
w celu przeprowadzenia sadowego postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabez-
pieczajacego.

a) Informacje o osobie, ktdrej dotyczy wniosek:

NAZWISKO: ...
IMiQ (IM0MA): .ottt ettt ettt ettt e
Nazwisko 10dowe, jezell dOTYCZY: ...o.uoui ittt e
Pseudonimy, JeZeli dOLYCZY: ... n it e
PR
ODBFWALEISEWO: ..o ettt ettt e e e
Data UFOAZEIHAL ...\ eneeet ettt et et e e e
MIJSCE UFOUZENA: .. e ettt ettt ettt ettt et e et
Stale miejsce zamieszkania lub znany adres: ....... ..o

Zdjecie i odciski palcow osoby, ktdrej dotyczy wniosek, jesli takowe sg dostepne i moga zostaé przekazane lub dane
osoby, z ktora mozna kontaktowac si¢ w celu uzyskania takich informacji, albo profil DNA (w przypadku gdy takie
dokumenty mozna skompletowad, cho¢ nie zostaly zalaczone).

b) Decyzja, na podstawie ktérej sporzadzono nakaz:

1. Nakaz aresztowania lub decyzja sadowa majgce ten sam skutek: ...........cooviiiiiiiiii
ROGZAJ: ..o e
2. Podlegajgce WyKONAaniu OTZECZEIIE: .. .. uuut ittt ittt et ettt e

R30S a1 < N

¢) Wskazania co do dlugosci orzeczonej kary:

1. Maksymalna dlugo$¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania, jaka mozna zastosowac za okreslone przestep-
stwo(-a):

(") Zawarty w zataczniku do decyzji ramowej w sprawie ENA.
() Nakaz ten nalezy sporzadzi¢ lub przettumaczy¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych wykonujacego nakaz Pafistwa Czlonkow-
skiego, jesli Pafistwo to jest znane, albo na dowolny jezyk zatwierdzony przez to Pafistwo.
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d) Nalezy wskazad, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie:

1. O Tak, osoba ta stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
2. O Nie, osoba ta nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
3. Jezeli zaznaczono odpowiedz wskazang w pkt 2, prosze wskaza¢, ktdra z ponizszych okolicznosci zachodzi:
3.1a.0  osoba ta zostala wezwana osobiScie w dniu ... (dziefi/miesigc/rok) i tym samym zostala poinformo-
wana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, oraz zos-
tala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

LUB

3.1b.0  osoba ta nie zostala wezwana osobiscie, lecz inng drogg rzeczywiscie otrzymala urzedows informacje
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, w sposéb pozwa-
lajacy jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoba ta wiedziala o wyznaczonej rozprawie, oraz zostala poinfor-
mowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;

LUB

3.2.0 wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktdry zostat wyzna-
czony przez nig lub przez pafistwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obrofica ten faktycznie bro-
nit ja na rozprawie;

LUB

3.3.0 osobie tej doreczono orzeczenie w dniu ... (dziefi/miesigc/rok) i wyraznie pouczono ja o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach osoba ta ma
prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycz-
nym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
pierwotnego orzeczenia, oraz

O  osoba ta wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;

LUB
O  osoba ta w ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyla
odwolania;
LUB
3.4.0 osobie tej nie doreczono orzeczenia osobiscie, ale

— orzeczenie zostanie jej dorgczone osobiscie bezzwlocznie po jej przekazaniu, oraz

— wraz z dorgczeniem orzeczenia osoba ta zostanie wyraznie pouczona o prawie do ponownego
rozpoznania sprawy lub do wniesienia $rodka odwolawczego, w ktérych to procedurach osoba ta
ma prawo uczestniczy¢ i ktre pozwalajg na ponowne rozpoznania sprawy pod wzgledem mery-
torycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub
zZmiany pierwotnego orzeczenia, oraz

— osoba ta zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpo-
znanie sprawy lub zlozy¢ odwolanie, 1 ktory wynosi ............cooociiiiiiii dni.

4. Jezeli zaznaczono odpowiedZ wskazang w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzej, prosz¢ podal, w jaki sposéb spelniono
okreslony warunek:

e) Przestgpstwa:

Nakaz ten odnosi sig 0g0lem do: .......oii i przestepstw.
Opis okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popetniono, lacznie z okresleniem daty, miejsca i stopnia
uczestnictwa w przestepstwie (przestepstwach) osoby, ktérej wniosek dotyczy:
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Charakter i kwalifikacja prawna przestgpstwa (przestgpstw) oraz majace zastosowanie ustawowe przepisy/kodeks:

I Jesli to wlaiciwe, prosze zaznaczy¢ jedno lub wiecej przestepstw zagrozonych w wydajacym nakaz Pafistwie Czlon-
kowskim karg pozbawienia wolnosci badz srodkiem zabezpieczajgcym o maksymalnym wymiarze co najmniej 3
lat, jak to okreslajg odno$ne ustawy wydajacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego:

O  udzial w organizacji przestepczej;

O terroryzm;

O  handel ludZmi;

O  seksualne wykorzystanie dzieci i pornografia dziecigca;

O nielegalny obrét substancjami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;

O nielegalny handel bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi;

O  korupcja;

O naduzycia finansowe, w tym majgce negatywny wplyw na interesy finansowe Wspoélnot Europejskich w rozu-
mieniu konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. 0 ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich;

O  pranie wplywow pieni¢znych z przestepczosci;

O falszowanie walut, w tym waluty euro;

O  przestgpczo$é komputerowa;

O  przestepczo$¢ w dziedzinie ochrony Srodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzat
i roélin oraz ich odmianami;

O  ulatwianie bezprawnego wjazdu i stalego zamieszkania;

O  zabdjstwo, powazne uszkodzenie ciala;

O  nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi;

O  porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zakladnikow;

O  rasizm i ksenofobia;

O  kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronia w reku;

O nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzielami sztuki;

O oszustwo;

O  Sciaganie haraczy i wymuszanie;

O  podrabianie towardw i piractwo;

O falszowanie dokumentéw urzedowych i handlowanie nimi;

O falszowanie $rodkéw platniczych;

O nielegalny handel substancjami hormonalnymi i substancjami pobudzajacymi wzrost;

O  nielegalny handel materiatami jadrowymi i radioaktywnymi;

O  handel kradzionymi pojazdami;

O gwalt;

O  podpalenie;

O  przestepstwa podlegajace jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego;

O  bezprawne zajecie samolotu/statku;

O sabotaz.

II.  Pelne opisy przestgpstwa (przestepstw) nieobjetych sekcja I powyzej:

f) Inne istotne okolicznosci sprawy (nieobowigzkowo):
(Uwaga: Opis moze obejmowal uwagi na temat eksterytorialnosci, wstrzymania przedawnienia i innych konsekwencji przestgp-
stwa).
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g) Niniejszy nakaz odnosi si¢ takze do zajecia i przekazania mienia, ktére moze by¢ potrzebne jako dowdd:

Niniejszy nakaz odnosi si¢ rowniez do zajecia i przekazania mienia zdobytego w wyniku przestepstwa przez osobe,
ktérej dotyczy wniosek:
Opis mienia (i jego umiejscowienia) (jezeli jest znane):

=

Przestgpstwo (przestgpstwa) stanowigce podstawe wydania niniejszego nakazu jest (s3) zagrozone karag dozywot-
niego pozbawienia wolnosci lub dozywotnim $rodkiem zabezpieczajgcym:

— system prawny wydajacego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego dopuszcza rewizje kary lub zastosowanego Srodka —
na wniosek i po uplywie co najmniej 20 lat — w celu niewykonania takiej kary badZ srodka,
lub

— system prawny wydajacego nakaz Panistwa Czlonkowskiego dopuszcza zastosowanie prawa faski, do czego
osoba jest uprawniona z mocy prawa lub praktyki obowiazujacej w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim
w celu niewykonania takiej kary badz $rodka.

i) Organ sagdowy, ktory wydal nakaz:

NUITIET @KL ettt e et e
AIES: oo
Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...) ..ooveeneeieii e
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) («.) «....ooueuentintintitti i
Bl L
Dane osoby, z ktéra mozna si¢ kontaktowaé w celu dokonywania niezbednych uzgodnien praktycznych dotyczacych
PIZEKAZAIIAL ..o ee ittt e

W przypadku gdy organ centralny zostal obarczony odpowiedzialnoscig za przekazywanie i urzgdowy odbiér
europejskich nakazoéw aresztowania:

Nazwa OIgantl CENLIAlIIEZO: ... ...ttt ittt ettt et ettt et et et et et et et et et et ettt et et e e

Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...) ..ooveeinei i
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...) «...ooueenniinii
Bl oo

() W réznych wersjach jezykowych znajdzie si¢ odniesienie do ,,0soby upowaznionej” (ang. ,holder”) ze strony organu sgdowego.
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Podpis wydajacego nakaz organu sadowego lub jego przedstawiciela:

NAZWISKO: ...
Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe): ........ ...
P

Pieczg¢ urzedowa (jesli jest takowa)
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ZALACZNIK I
Instrukcja wypelniania formularza europejskiego nakazu aresztowania

Nakaz ten zostal wydany przez wlasciwy organ sadowy. Wnioskuj¢, aby wymieniona nizej osobg aresztowano i przekazano
w celu przeprowadzenia sadowego postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabez-
pieczajgcego.

Uwagi:

— Podczas przygotowywania ENA zaleca si¢ wykorzystanie narzedzia Compendium dostgpnego na stronie Europejskiej
Sieci Sadowej. Korzystanie z tego elektronicznego narzedzia pozwala wypelni¢ formularz w sposéb réwnie latwy, jak
wypelnia si¢ formularz w formacie doc, lecz narzedzie to jest wyposazone w kilka nowoczesnych i przyjaznych dla
uzytkownika funkji, takich jak: Mozliwo$¢ skorzystania z narzedzia ,atlas sadowy”, aby bezposrednio importowal
dane wiasciwych organéw sadowych wykonujacych nakaz; natychmiastowe uzyskanie statycznego tekstu formularza
w jezyku lub jezykach akceptowanych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie; zapisanie i przestanie formularza
za posrednictwem poczty elektroniczne;.

— Dobrze jest jednak pobraé formularz w formacie doc ze strony internetowej europejskiej sieci sagdowej (sekcja ,Judicial
Library”) w jezyku organu wydajacego nakaz (we wlasnym jezyku) i zapisa¢ go sobie na komputerze na wypadek,
gdyby byl on pilnie potrzebny podczas przerwy w dostepie do tej strony.

— Dobrze jest réwniez pobraé formularz z internetowej strony europejskiej sieci sgdowej (sekcja ,Judicial Library”) we
wszystkich jezykach, szczegdlnie w tych powszechniej akceptowanych przez inne paristwa cztonkowskie, 1 zapisaé go
sobie na komputerze.

— W przypadku korzystania z formatu doc nalezy wypei¢ formularz we wlasnym jezyku przy uzyciu komputera (nie
odrecznie). W przypadku korzystania z Compendium formularz zawsze wypelnia si¢ na komputerze.

— Jezeli ktorekolwiek z pdl nie dotyczy danej sprawy, nalezy wpisaé ,nie dotyczy” lub wyraznie zaznaczy¢ (np. graficznie
znakiem ,—”), ze dane pole nie jest zwigzane ze sprawa. Nigdy nie nalezy usuwa¢ pola lub w jakikolwiek spos6b zmie-
nia¢ formularza ENA.

— Jezeli ENA wystawia si¢ w zwiazku z kilkoma przestepstwami, nalezy przestepstwa te ponumerowac (1, 2, 3 itd.) i prze-
strzega¢ tej numeracji w calym formularzu, a zwlaszcza w czgsci b).

Czesé a)

Informacje potrzebne do zidentyfikowania osoby, ktérej dotyczy wniosek

Uwagi:

Nalezy w miar¢ mozliwosci wypelnié wszystkie pola.

a) Informacje o osobie, ktdrej dotyczy wniosek:

Nazwisko: Uwagi: pole obowigzkowe. Nalezy uwzglednié¢ poprzednie oficjalnie uzywane nazwisko (o ile
jest znane) i zapisaC je zgodnie z pisownig w j(;zyku krajowym panistwa pochodzenia tego nazwiska;
nazwisk nie nalezy tlumaczy¢. Nalezy upewnic si¢, ze kolejnosc danych jest prawidlowa (ze nie podaje si¢
imienia w miejscu na nazw1sk0) i dokladnie sprawdzi¢ imig i nazwisko, w przypadku gdy w tych samych
aktach pojawiaja si¢ co najmniej dwie osoby o podobnym imieniu/nazwisku (by¢é moze w innej kolejnosci
lub z niewielkimi réznicami).

Imig (imiona): Uwagi: pole obowiazkowe.
Nazwisko rodowe, jezeli dotyczy:

Pseudonimy, jezeli dotyczy: Uwagi: nalezy uwzgledni¢ tez przybrane imiona i nazwiska. Przezwiska nalezy
poda¢ w nawiasach. Jezeli dana osoba posluguje si¢ falszywa tozsamoscia, jej rzekome dane nalezy dopisaé
we wszystkich polach (np. podaé rzekomg date urodzenia, rzekome adresy).

Ple¢: Uwagi: pole obowiazkowe.
Obywatelstwo: Uwagi: pole obowigzkowe. W przypadku wielu obywatelstw nalezy podaé wszystkie.
Data urodzenia: Uwagi: pole obowigzkowe.

Miejsce urodzenia: Uwagi: pole obowigzkowe, o ile informacje te sa dostgpne.
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Stale miejsce zamieszkania lub znany adres: Uwagi: pole obowigzkowe, o ile informacje te sa dostepne.
W razie ich braku nalezy wpisac ,,nieznane”.
Jezyk (jezyki) rozumiany (rozumiane) przez osobg, ktérej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne/rysopis osoby, ktérej wniosek dotyczy: Uwagi: pole obowigzkowe, o ile informacje te s3
dostepne. Nalezy takze zaznaczy¢, czy osoba ta jest niebezpieczna i czy moze by¢ uzbrojona.

Zdjecie i odciski palcow osoby, ktérej dotyczy wniosek, jesli takowe sg dostepne i moga zostaé przekazane lub dane
osoby, z ktéra mozna kontaktowac si¢ w celu uzyskania takich informacji, albo profil DNA (w przypadku gdy takie
dokumenty mozna skompletowa¢, choé nie zostaly zalaczone). Uwagi:przekazywane obowigzkowo za
posrednictwem Interpolu lub SIS (tylko w przypadku fotografii, odciskéw palcéw lub innych danych
osobowych okreslonych w art. 20 decyzji w sprawie SIS II), jezeli informacje te sg dostepne. Jest to niezbedne,
aby zagwarantowac, Ze aresztowana zostanie wlasciwa osoba.

Nalezy dokta

0 poaovPnym

dnie sp
ll'l‘

najmniej dwie osoby

rawdzic¢ dane, w przypadku gdy w dokumentach pojawiajq si¢ co
nazwisku (by¢ moze w innej kolejnosci lub z niewielkimi rézni

Czg$cb)

Informacje o orzeczeniu, na podstawie ktérego sporzgdzono ENA

Uwagi:

Formularz nalezy wypelni¢ zgodnie z celem ENA, ktérym jest Sciganie osoby w celu jej osadzenia lub wykonania wyroku.
W czgsci b) uzywa sie terminu ,decyzja, na podstawie ktérej sporzadzono nakaz” odnoszacego si¢ do orzeczenia sadowego,
ktére jest odrebne od ENA. Termin ,orzeczenie sagdowe” obejmuje decyzje organdw panistw cztonkowskich zarzadzajacych
wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych, z wyjatkiem stuzb policyjnych. Jezeli decyzja, na podstawie ktérej wydano
nakaz zastosowania $rodka zapobiegawczego, zostala zamieniona np. w wyrok wydany pod nieobecno$¢ danej osoby na
rozprawie, nalezy wystawi¢ nowy ENA (na podstawie tego nowego wyroku).

W postepowaniu przygotowawczym (ENA wystawia si¢ w celu przeprowadzenia postgpowania karnego)

— Cz¢8¢ b) pkt 1. Nalezy wskazaé decyzje stanowiaca podstawe ENA (na przyklad orzeczenie sagdowe lub nakaz areszto-
wania wydany w dniu dd/mm/rrrr, w ktérym orzeczono zastosowanie Srodka przymusu w postaci zatrzymania pre-
wencyjnego). Uwaga: jezeli wypelnia si¢ cz¢$¢ b) pkt 1, nalezy réwniez wypehic¢ czg$¢ ¢) pkt 1.

Po wydaniu wyroku (ENA wystawia sie w celu wykonania wyroku lub gdy wyrok zapad} pod nieobecnos¢ danej osoby na
rozprawie)

— Czg8¢ b) pkt 1. Jezeli ENA wystawia si¢ w zwigzku z wyrokiem wydanym pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie —
nalezy wskaza¢ decyzje sadu.

— Czg8¢ b) pkt 2. Nalezy odnies¢ si¢ do wydanego wyroku lub orzeczenia, ktére staly si¢ prawomocne w dniu dd/mm/rrrr,
oraz poda¢ numer sprawy i nazwe sadu wydajacego. W niektdrych paristwach czlonkowskich wyroki, ktére nie podle-
gaja jeszcze wykonaniu i mozliwe jest wniesienie od nich Srodka odwolawczego, cho¢ nie sg jeszcze prawomocne, sg
podstawg do wypelnienia czesci b) pkt 1, a NIE czgsci b) pkt 2.

Uwaga: jezeli wypelnia sig cze$¢ b) pkt 2, nalezy réwniez wypehnic czes¢ c) pkt 2.

b) Decyzja, na podstawie ktdrej sporzagdzono nakaz:

1. Nakaz aresztowania lub decyzja sadowa majace ten sam skutek:
Rodzaj: Uwagi: nalezy wskaza¢ nakaz sadowy lub inny akt sadowy, date jego wydania oraz numer
sprawy.

2. Podlegajace wykonaniu orzeczenie: Uwagi: jezeli wyrok jest prawomocny, nalezy wskazaé, od kiedy.

Numer akt: Uwagi: nalezy podaé date wydania, numer sprawy, rodzaj orzeczenia. Nie nalezy tlumaczy¢
numeréw akt.
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Czgsc c)

Informacje o wymierzonej karze lub karze pozbawienia wolnosci

Uwagi:

W tej czesci nalezy wykazad, ze kara za czyn, ktérego dotyczy ENA, spelnia wymogi dotyczace putapéw okreslone w art. 2
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. W przypadku postgpowania przygotowawczego pulapy te odnosza si¢ do wyroku,
ktéry z zasady moglby zapasé, a w przypadku wyroku juz wydanego — do calego wymiaru orzeczonej kary. Podobnie jak
w czedci b) nalezy wypehnic to pole (te pola) dotyczace sprawy, ktére sa odpowiednie dla danego etapu postepowania kar-
nego.

W postepowaniu przygotowawczym (ENA wystawia si¢ w celu przeprowadzenia postgpowania karnego)

— Czg8¢ ¢) pkt 1. Nalezy wskaza¢ maksymalny wymiar kary, ktéry zasadniczo moze zostal orzeczony. Uwaga: zgodnie
z art. 2 ust. 1 ENA wydaje si¢, gdy dany czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczaja-
cym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy. Jezeli wypelniona zostata czg$¢ b) pkt 1, nalezy réwniez
wypelnic czgs¢ c) pkt 1.

Po wydaniu wyroku (ENA wystawia si¢ w celu wykonania wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecnos¢ danej osoby na
rozprawie)

— Czgs¢ ¢) pkt 2. Nalezy wskaza¢ wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub orzeczonego $rodka zabezpieczaja-
cego. Uwaga: zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej ENA wydaje si¢, gdy zapadl wyrok lub orzeczono zastosowanie
Srodka zabezpieczajacego, a wymiar tej kary wynosi co najmniej 4 miesigce. Jezeli wypelniona zostala czes¢ b) pkt 2,
nalezy réwniez wypehic czgs¢ c) pkt 2.

— Czgs¢ o) pkt 2. Nalezy wskazad liczbe lat, miesigcy i dni. Uwaga: w decyzji ramowej w sprawie ENA nie okre$lono mini-
malnego wymiaru pozostajacej do odbycia kary. Jezeli kara pozostajaca do odbycia wynosi mniej niz 4 miesiace, cho-
ciaz pierwotny jej wymiar wynosit przynajmniej 4 miesiace, zaleca si¢ staranne przemyslenie proporcjonalnosci wysta-
wiania ENA.

¢) Wskazania co do dlugosci orzeczonej kary:

1. Maksymalna dlugos¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania, jakg mozna zastosowac za okre$lone przestep-
stwo(-a):

2. Zastosowana dlugos$¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania: Uwagi: jezeli orzeczono kare pozbawienia
wolno$ci lub nakazano zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, pozbawienie wolnosci moze by¢ bez-
terminowe, np. w przypadku wyroku dozywotniego lub wyroku nakazujacego leczenie psychiatryczne.

Pozostata do odbycia cz¢$¢ wyroku: Uwagi: jezeli kare orzeczono na czas nieoznaczony, ale wynosi ona co
najmniej 4 miesigce, nalezy zaznaczy¢, ze do odbycia pozostaja przynajmniej 4 miesigce.

Czgsé d)

Sprawy, w ktérych wyrok zapadl pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie

d) Nalezy wskaza¢, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie:

1. O Tak, osoba ta stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
2. O Nie, osoba ta nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie.
3. Jezeli zaznaczono odpowiedz wskazang w pkt 2, nalezy wskaza¢, ktéra z ponizszych okolicznosci zachodzi:

3.1a. O osoba ta zostala wezwana osobiscie w dniu ... (dziefi/miesigc/rok) i tym samym zostala poinformowana
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, oraz zostala poin-
formowana, ze orzeczenie moze zostal wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;
LUB
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3.1b. O osoba ta nie zostala wezwana osobiscie, lecz inng drogg rzeczywiscie otrzymata urzedows informacje
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, w sposob pozwalajacy
jednoznacznie stwierdzié, ze osoba ta wiedziala o wyznaczonej rozprawie, oraz zostala poinformowana,
ze orzeczenie moze zostaé wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;

LUB

3.2. O wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyzna-
czony przez nig lub przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obrofica ten faktycznie bronit jg
na rozprawie;

LUB

3.3. O osobie tej dorgczono orzeczenie w dniu ... (dzien/miesigc/rok) i wyraZnie pouczono ja o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach osoba ta ma
prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia, oraz

O  osoba ta wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;
LUB

O osoba ta w ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie wniosta
srodka odwolawczego;

LUB
3.4. O osobie tej nie doreczono orzeczenia osobiscie, ale

— orzeczenie zostanie jej doreczone osobicie bezzwlocznie po jej przekazaniu, oraz

— wraz z dorgczeniem orzeczenia osoba ta zostanie wyraznie pouczona o prawie do ponownego rozpo-
znania sprawy lub do wniesienia Srodka odwolawczego, w ktdrych to procedurach osoba ta ma prawo
uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznania sprawy pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwot-
nego orzeczenia, oraz

— osoba ta zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapic o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwolanie, i ktéry wynosi ... dni.

4. Jezeli zaznaczono odpowiedZ wskazang w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzej, prosze podaé, w jaki sposéb odpo-
wiedni warunek zostal spelniony:

Czgsc e)

Przestgpstwa objete nakazem

Uwagi:

Organ sagdowy wydajacy nakaz orzeka, czy popelnione przestepstwo nalezy do jednej z 32 kategorii przestepstw, do kto-
rych ma zastosowanie weryfikacja podwojnej karalnosci, zgodnie z definicjg przestgpstwa okreslong w prawie karnym
wydajacego nakaz paristwa cztonkowskiego. Nie jest konieczne przytaczanie w ENA tekstu prawa krajowego ani zalaczanie
odpowiedniego fragmentu. Pozwala to unikna¢ niepotrzebnego tlumaczenia tekstéw prawnych.

Okolicznosci przestepstwa nalezy zawsze wyczerpujaco opisaé i przedstawi¢ wszystkie istotne informacje, aby organy
wykonujacych nakaz panstw czlonkowskich mogly uwzgledni¢ zasade specjalnosci oraz ocenié, czy maja zastosowanie
powody uzasadniajace odmowe wykonania nakazu, takie jak zasada ne bis in idem i mozliwo$¢ przedawnienia.

W postepowaniu przygotowawczym oraz po wydaniu wyroku
— Nalezy wpisa¢ liczbg przestepstw, do ktérych odnosi si¢ nakaz.
— Liczba ta musi odpowiadac liczbie opisanych przestepstw.

— Przy podejmowaniu decyzji o tym, czy uwzgledni¢ dane przestepstwo, nalezy pamigta o uwagach zawartych
w podreczniku dotyczacym przestepstw akcesoryjnych (sekcja 2.3).
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— Nalezy precyzyjnie opisa¢ fakty uzasadniajace wydanie ENA:
— Nalezy skupic si¢ na faktach dotyczacych osoby, ktéra ma zostaé przekazana.

— Zawsze nalezy opisa¢ niezbedne fakty (osoba odpowiedzialna, stopien uczestnictwa w przestepstwie lub stopien
jego wykonania, miejsce, czas, ilo$¢, Srodki, wynikajace z przestgpstwa szkody lub obrazenia, intencje lub cel, zyski
itp.).

— Opis faktyczny powinien by¢ tylko krétkim streszczeniem, a nie dokladng kopig calych stron dokumentéw. Tylko
w sprawach bardziej ztozonych, a zwlaszcza gdy obowigzuje kryterium podwdjnej karalnosci (przestepstwa nieza-
mieszczone w wykazie), moze by¢ konieczny dluzszy opis, ktéry naswietli gtéwne aspekty stanu faktycznego
sprawy. W takich przypadkach nalezy podal istotne informacje, ktore pozwola organowi wykonujacemu ENA
podjaé decyzje o jego ewentualnym wykonaniu, a zwlaszcza pozwola mu ustali¢ ewentualne powody nieuznania
nakazu albo zastosowa¢ zasadg specjalnosci.

— W przypadku kilku przestepstw nalezy przedstawi¢ fakty tak, aby ich opis byt skorelowany z odpowiadajaca mu
kwalifikacjg prawna.

— Nalezy uzywac krétkich, prostych zdan, ktére bedzie mozna fatwo przettumaczy¢.
— Kroétki opis bedzie réwniez przydatny dla krajowego biura SIRENE w celu dokonywania wpisu w SIS.

— Nalezy poda¢ kwalifikacje prawna przestepstwa (naruszone przepisy prawa karnego). Nie jest jednak konieczne wia-
czanie tekstow prawnych do ENA. Skutkowaloby to jedynie niepotrzebnym tlumaczeniem tekstu.

— Wydajacy nakaz organ sagdowy powinien wybraé z wykazu odpowiednia odpowiedz, jezeli uzna dane przestepstwo za
nalezace do jednej z 32 kategorii przestepstw zamieszczonych w wykazie przedstawionym ponizej i jezeli przestgpstwo
to jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 3
lat.

— Zaleca sig, aby w miare mozliwosci ENA dotyczgcy jednej osoby wystawiaé na jednym formularzu. Jezeli obejmuje on
kilka przestepstw, nalezy jasno wskazaé, ktore z zaznaczonych pdl odnosi si¢ do ktérego przestepstwa (mozna np.
zastosowal numeracj¢ ,przestepstwo 17, ,przestepstwo 2”, ,przestepstwo 3” itd. — zob. zwlaszcza cz¢$¢ b)). Nalezy
pamietaé, ze do SIS i tak mozna wprowadzi¢ wylacznie jeden wpis w celu aresztowania. Istnieje jednak mozliwos¢
dodania do danego wpisu w celu aresztowania wigcej niz jednego ENA.

— Jezeli dane panstwo czlonkowskie wystawia kilka ENA w odniesieniu do tej samej osoby, nie nalezy ich traktowa¢ jako
nakaz6éw konkurencyjnych.

e) Przestgpstwa:
Nakaz ten odnosi sig 0gOlem do: .......ooii i przestepstw.

Opis okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popelniono, facznie z okresleniem daty, miejsca i stopnia
uczestnictwa w przestepstwie (przestepstwach) osoby, ktdrej wniosek dotyczy: Uwagi: jezeli w gre wchodza np.
trzy przestepstwa, to dla jasnosci nalezy ponumerowac je od 1 do 3. Nalezy uzywa¢ krotkich zdan, ale opi-
sa¢ fakty w sposéb wyczerpujacy. Nalezy by¢ precyzyjnym.

Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa (przestgpstw) oraz majace zastosowanie ustawowe przepisy/kodeks:

Uwagi: nalezy podaé kwalifikacje prawng przestgpstwa i naruszone przepisy majgcego zastosowanie prawa krajo-
wego.

I Jesli to wlasciwe, prosze zaznaczy¢ jedno lub wigcej przestepstw zagrozonych w wydajagcym nakaz Pafistwie
Czlonkowskim karg pozbawienia wolnosci badz Srodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co naj-
mniej 3 lat, jak to okreslajg odno$ne ustawy wydajacego nakaz Paristwa Czlonkowskiego:

udzial w organizacji przestepczej;

terroryzm;

handel ludZmi;

seksualne wykorzystanie dzieci i pornografia dziecigca;

nielegalny obrét substancjami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;

ogooogd
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O nielegalny handel bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi;

O  korupgja;

O naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe Wspodlnot Europejskich
w rozumieniu konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europej-
skich;

O  pranie wplywow pieni¢znych z przestepczosci;

O falszowanie walut, w tym waluty euro;

O  przestgpczo$é komputerowa;

O  przestgpczo$é w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwie-
rzat i rodlin oraz ich odmianami;

O  ulatwianie bezprawnego wjazdu i stalego zamieszkania;

O  zabdjstwo, powazne uszkodzenie ciala;

O  nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi;

O  porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zakladnikow;

O  rasizm i ksenofobia;

O  kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronia w reku;

O  nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzielami sztuki;

O  oszustwo;

O  Sciaganie haraczy i wymuszanie;

O  podrabianie towardw i piractwo;

O falszowanie dokumentéw urzedowych i handlowanie nimi;

O falszowanie $rodkéw platniczych;

O nielegalny handel substancjami hormonalnymi i substancjami pobudzajacymi wzrost;

O  nielegalny handel materialami jadrowymi i radioaktywnymi;

O  handel kradzionymi pojazdami;

O gwalt;

O  podpalenie;

O  przestepstwa podlegajace jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego;

O  bezprawne zajecie samolotu/statku;

O sabotaz.

II. Pelne opisy przestgpstwa (przestepstw) nieobjetych sekcja I powyzej: Uwagi: Informacji podanych na
poczatku czesci e) nie nalezy powtarzaé w sekcji II. Oprocz wyczerpujacego opisu przestepstwa nie
potrzeba zadnych informacji o przepisach krajowych.

Nie nalezy ponownie opisywaé okolicznosci podanych juz wyzej. Jezeli okolicznosci juz wczesniej jasno okreslono, nie
nalezy przytaczac tekstow prawnych. Nalezy wypelnic to pole tylko wtedy, gdy obowigzuje kryterium podwdjnej
karalno$ci i potrzeba wigcej informacji o okolicznosciach, niz te przedstawione w poprzednich polach. Do
sprawdzenia podwdjnej karalnosci sgdzia nie potrzebuje tekstow prawnych, lecz tylko precyzyjnego opisu okolicznosci
przestgpstwa, nawet jezeli niektdre jurysdykcje wymagajq kopii tekstéw prawnych.

Czg$c f)

Inne istotne okolicznosci sprawy (informacje fakultatywne)

Uwagi:
Tego pola nie trzeba wypelniac.

Mozna go uzy¢ do przedstawienia uwag na temat eksterytorialnosci, wstrzymania przedawnienia i innych konsekwencji
przestepstwa. Zwykle nie ma potrzeby informowania o jakimkolwiek przerwaniu biegu terminu przedawnienia, ale jezeli
przestepstwo popelniono juz dawno, taka informacja moze by¢ przydatna.

Mozna je réwniez wykorzystaé w przypadku, gdy istniejg szczegdlne okolicznosci zwiazane z wykonaniem ENA, a pomimo
mozliwosci bezposredniej komunikacji wykonanie nakazu moze by¢ tatwiejsze dzigki przedstawieniu dodatkowych infor-
magji, takich jak:

— uwagi 0 ograniczeniu kontaktu z osobami trzecimi po aresztowaniu, ostrzezenia przed niebezpieczefistwem niszczenia
dowoddéw lub przed niebezpieczefistwem ponownego popehnienia przestepstwa;
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— wskazanie okolicznosci, ktére na podstawie decyzji ramowej 2008/909 prawdopodobnie oznaczajg, Ze osoba, ktérej
dotyczy wniosek, moze zosta¢ przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA (okolicznosci takie jak miejsce
zamieszkania, praca, powigzania rodzinne itp. w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim);

— wniosek o wyrazenie zgody na podstawie art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA;

— inne wnioski o jednoczesne przeprowadzenie wsp6lpracy sadowej, na przyklad europejski nakaz dochodzeniowy;

— zwigzek z innymi ENA;

— porozumienia w sprawie rownoleglych ENA zawarte miedzy organami sadowymi wydajacymi nakazy, a szczegdlnie
porozumienia wypracowane na spotkaniach koordynacyjnych w Eurojuscie, aby organ sadowy wykonujacy nakaz nie-
zwlocznie dowiedziat si¢ o nich i mégl je uwzglednic;

— informacje o pelnomocniku procesowym w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz, ktéry moze wspomaga¢ petno-
mocnika procesowego w panstwie czlonkowskim wykonujagcym nakaz (pelnomocnik wybrany lub przyznany

z urzedu), zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE;

— informacje o wczesniejszym Srodku nadzoru (o naruszeniach $rodka nadzoru) zgodnie z art. 22 decyzji ramo-
wej 2009/829/WSiSW.

f) Inne istotne okolicznosci sprawy (nieobowigzkowo):
(Uwaga: Opis moze obejmowal uwagi na temat eksterytorialnosci, wstrzymania przedawnienia i innych konsekwencji przestgp-
stwa).

Czgsé g)

Zajecie mienia

Uwagi:
W postepowaniu przygotowawczym (ENA wystawia si¢ w celu przeprowadzenia postgpowania karnego)

— Nalezy pokrotce opisaé przedmiot, ktérego dotyczy wniosek (np. telefon komérkowy, laptop, komputer, tablet, bron,
dowdd osobisty, dokumenty podrézy itp.). Jezeli nie wystepuje si¢ o tego typu wspélprace, nalezy wpisaé ,nie dotyczy”.

— Nalezy np. opisac bron, o ktérej zajecie si¢ wystepuje.

— Jezeli wiadomo o odrebnym europejskim nakazie dochodzeniowym lub odr¢bnym nakazie zabezpieczenia mienia,
nalezy te informacje podac.

— Czg8¢ g) nie dotyczy ,rzeczy osobistych”. Aby umozliwi¢ zajecie mienia, nalezy tu wskaza¢ przedmioty, ktére mozna
potraktowacé jako dowody w sprawie, np. laptop, dokumenty osobiste lub telefony komérkowe.

g) Niniejszy nakaz odnosi si¢ takze do zajecia i przekazania mienia, ktore moze by¢ potrzebne jako dowdd:

Niniejszy nakaz odnosi si¢ réwniez do zajecia i przekazania mienia nabytego w wyniku przestepstwa przez osobe,
ktérej dotyczy wniosek:
Opis mienia (i jego umiejscowienia) (jezeli jest znane):
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Czg$é h)

Uwagi:

Tiret formularza zamieniono na pola. Nalezy zaznaczy¢ wlasciwe z nich. Jezeli kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
jest niezgodna z prawem danego panstwa cztonkowskiego, nalezy wpisaé ,nie dotyczy”.

W postepowaniu przygotowawczym (ENA wystawia si¢ w celu przeprowadzenia postgpowania karnego)
— Nalezy zaznaczy¢ to pole, jezeli jest polem wiasciwym.

Po wydaniu wyroku ENA wystawia si¢ w celu wykonania wyroku lub gdy wyrok zapadt pod nieobecno$¢ danej osoby na
rozprawie)

— Nalezy zaznaczy¢ to pole, jezeli jest polem wilasciwym.

h) Przestgpstwo (przestepstwa) stanowigce podstawe wydania niniejszego nakazu jest (s) zagrozone karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci lub dozywotnim $rodkiem zabezpieczajgcym:

O  system prawny wydajacego nakaz Panistwa Czlonkowskiego dopuszcza rewizje kary lub zastosowanego srodka
— na wniosek i po uplywie co najmniej 20 lat — w celu niewykonania takiej kary badz srodka,
lub

O  system prawny wydajacego nakaz Paristwa Czlonkowskiego dopuszcza zastosowanie prawa laski, do czego

osoba jest uprawniona z mocy prawa lub praktyki obowigzujacej w wydajacym nakaz Panistwie Cztonkowskim
w celu niewykonania takiej kary badz $rodka.

Czgsé i)

Informacje o organie sqgdowym wydajgcym nakaz
Uwagi:

— Nazwisko jego przedstawiciela: pojawi si¢ tu takze w réznych jezykach odniesienie do pojecia ,,0soba upowazniona
(przez organ sagdowy)”.

— Nalezy poda¢ adres organu sadowego wydajacego nakaz.

— Nalezy poda¢ numer telefonu, faksu oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu sadowego, najlepiej umozliwiajace
calodobowe skontaktowanie si¢ z organem.

— Nalezy poda¢ dane osoby do bezposrednich kontaktéw w kwestiach praktycznych. W miare mozliwosci nalezy podaé
imie, nazwisko i dane kontaktowe wladajacego danym jezykiem obcym urzednika sadu.

—
=

Organ sagdowy, ktéry wydal nakaz:

Nazwisko jego przedstawiciela: ..........oouoi oot
Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe): ....... ...
NUITIET @KL ettt e e e e e e
AT, et
Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...} ...oveeeeieii e
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) («..).....ooueuentintentiti i
E-mail: Uwagi: nalezy wskaza¢ oficjalny i czesto sprawdzany adres e-mail. ...............................

Dane osoby, z kt6éra mozna si¢ kontaktowaé w celu dokonywania niezbednych uzgodnien praktycznych dotyczacych
PIrZEKAZANIA ...ttt e
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Dane kontaktowe organu centralnego

W przypadku gdy organ centralny zostal obarczony odpowiedzialnoscig za przekazywanie i urzgdowy odbidr
europejskich nakazéw aresztowania:

NazZwa Organu CENLIAINEZO: ... uu it ettt ettt ettt et ettt e e e et e et e e et et e ettt et et e e e e
Osoba upowazniona do kontakt6éw (jezeli to wlasciwe — tytul/stanowisko stuzbowe i nazwisko): ...................oo...
AIES: o
Telefon: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...} ..o.eerneieen i
Faks: (numer kierunkowy kraju, rejonu, miasta itd.) (...) «...ooueenniiei
Ermmail o

Podpis i dane organu sgdowego wydajqcego nakaz
Uwagi:

— organem tym moze by¢ organ sagdowy lub na przyklad sekretarz sagdu podpisujacy nakaz w imieniu sadu.

Podpis wydajacego nakaz organu sgdowego lub jego przedstawiciela:

Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe): ......... ...
P

Pieczed urzedowa (jesli jest takowa) Uwagi: chodzi o urzedowa pieczeé organu sadowego wydajacego nakaz,
okreslong przepisami krajowymi. Jezeli taka pieczec istnieje, nalezy ja kazdorazowo przystawic.
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ZALACZNIK IV

Jezyki, w jakich pafistwa czlonkowskie akceptujg europejski nakaz aresztowania

Zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA pafistwa czlonkowskie zadeklarowaly, ze beda akceptowaé ENA

w nastepujacych jezykach:

Austria:

Belgia:
Bulgaria:
Chorwacja:
Cypr:
Czechy:

Dania:
Estonia:
Finlandia:
Francja:

Niemcy:

Grecja:

Wegry:

Irlandia:

Wtochy:
Lotwa:

Litwa:

Luksemburg:

Malta:

Holandia:

Polska:
Portugalia:

Rumunia:

niemiecki lub inne jezyki wedlug zasady wzajemnosci (akceptuje ENA w jezyku
urzedowym panstw cztonkowskich, ktére ze swojej strony akceptuja ENA wystawiane
przez austriackie organy sagdowe po niemiecku)

francuski, niderlandzki, niemiecki

bulgarski

chorwacki, a w pilnych przypadkach réwniez angielski, wedtug zasady wzajemnosci

grecki, turecki, angielski

czeski; od Republiki Stowackiej Republika Czeska bedzie akceptowal ENA w jezyku
stowackim lub ENA, ktérym towarzyszy thumaczenie na stowacki; od Austrii Republika
Czeska bedzie akceptowal ENA po niemiecku

duriski, angielski, szwedzki

estonski, angielski

finski, szwedzki, angielski

francuski

wedlug zasady wzajemnosci (akceptujg ENA w jezyku urzedowym panstw cztonkowskich,
ktore ze swojej strony akceptuja ENA wystawiane przez niemieckie organy sagdowe po
niemiecku)

grecki

wegierski lub ENA tlumaczone na wegierski; od pafstw cztonkowskich, ktére akceptuja
ENA nie tylko we wlasnym jezyku lub nie tylko w jednym z jezykéw urzedowych, Wegry
akceptuja ENA po angielsku, francusku i niemiecku lub ENA, ktérym towarzyszy

tlumaczenie na jeden z tych jezykéw

irlandzki, angielski lub jezyk nakazany przez ministra sprawiedliwosci, albo ENA, ktérym
towarzyszy tlumaczenie na jezyk irlandzki lub angielski

whoski

fotewski i angielski

litewski, angielski

francuski, niemiecki, angielski
maltaniski, angielski

niderlandzki, angielski lub jakikolwiek inny jezyk urzedowy Unii, o ile rOwnocze$nie
dostarcza si¢ thumaczenie na angielski

polski
portugalski

rumunski, francuski, angielski
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Stowacja:

Slowenia:

Hiszpania:

Szwecja:

stowacki lub — zgodnie z uprzednio zawartymi umowami dwustronnymi — niemiecki (od
Austrii), czeski (od Czech), polski (od Polski)

stowenski, angielski

hiszpanski; jezeli ENA wystawiono jako wpis do SIS, organ sgdowy wykonujacy nakaz
zapewni ttumaczenie, jezeli nakaz nie jest po hiszpansku

szwedzki, dunski, norweski, angielski lub tlumaczenie na jeden z tych jezykow.
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ZALACZNIKV

Wykaz wyrokow trybunatu sprawiedliwo$ci dotyczacych decyzji ramowej w sprawie ena
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05
Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08
Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 2008 r., Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2010 r., LB., C-306/09
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2012 r., West, C-192/12 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes da Silva Jorge, C-42/11
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2013 r.,, Radu, C-396/11
Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Jeremy F., C-168/13 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU
Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2015 r., Lanigan, C-463/15 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru, sprawy polaczone C-404/15 1 C-659/
15 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 ., Ozgelik, C-453/16
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski I, C-579/15
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU
Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Schotthofer i Steiner, C-473/15
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2018 1., X, C-213/17

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., AY, C-268/17

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2018 r., RO, C-327/18 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2018 r., IK, C-551/18 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, sprawy potaczone C-508/18 i C-89/19 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., PF, C-509/18

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski II, C-573/17

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 pazdziernika 2019 r., NJ, C-489/19 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., JR i YC, sprawy polaczone C-566/19 PPU i C-626/19 PPU
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., XD, C-625/19 PPU

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., ZB, C-627/19 PPU

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2020 r., MN, C-813/19 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 1., X, C-717/18

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2020 r., SF, C-314/18

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2020 r., VW, C-659/18

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., IN, C-897/19 PPU

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 2020 r., XC, C-195/20 PPU

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2020 r., AZ, C-510/19

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., BY, C-398/19

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., L i P, sprawy polaczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., TR, C-416/20 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2021 r., IR, C-649/19

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 2021 r., JR, C-488/19

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2021 r., PI, C-648/20 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., X, C-665/20 PPU

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2021 r., prokurator prokuratury okregowej w Ruse w Bulgarii,
C-206/20

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2021 r., HM i TZ, sprawy polaczone C-428/21 PPU i C-429/21
PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2021 r., Governor of Cloverhill Prison i inni, C-479/21 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Tribunal établi par la loi dans I'Etat mem-
bre d’émission), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD, C-804/21 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2022 r., postepowanie karne przeciwko IR, C-105/21

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2022 r., W O i] L przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci i Row-
nosci, C-480/21

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2022 r., Procureur général preés la cour d’appel d’Angers, C-168/21
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2022 r., CJ, C-492/22 PPU

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Demande d’extradition
vers la Bosnie-Herzégovine), C-237/21

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i inni, C-158/21

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2023 r., Minister sprawiedliwosci i rownosci (Levée du sursis), C-514/
211C-515)21

Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 2023 r., E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie), C-699/21

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 czerwca 2023 r., O. G. (Mandat darrét européen a I'encontre d’un ressortissant
d'un Etat tiers), C-700/21
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Sprawy w toku:

C-71/21, KT, Sofiyski gradski sad (Bulgaria)

C-105/21, Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)

C-168/21, Procureur général pres la cour d'appel d’Angers

C-142/22, The Minister for Justice and Equality (Demande de consentement — Effets du mandat d'arrét européen initial)
C-261/22, GN (Motif de refus fondé sur lintérét supérieur de l'enfant)

C-396/22, C-397/22 i C-398/22, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
C-763/22, Procureur de la République

/
/
/
C-305/22, C.J. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Bucuregti
/
/
C-208/23

(PPU), Martiesta

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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ZALACZNIK VI

Wykaz wyrokow trybunatu sprawiedliwos$ci dotyczacych zasady ne bis in idem w sprawach karnych
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia, C-469/03
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck, C-436/04
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Van Straaten, C-150/05
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2007 r., Kretzinger, C-288/05
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2007 r. Kraaijenbrink, C-367/05
Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2008 r., Bourquain, C-297/07
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky, C-491/07
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2014 r., M., C-398/12
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti, sprawy potaczone C-217/15 i C-350/15 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i inni, C-537/16
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma i Zecca, sprawy polagczone C-596/16 1 C-597/16 PPU
Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., AY, C-268/17
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i inni, C-234/17

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r. Bundesrepublik Deutschland (Notice rouge d'Interpol), C-505/
19

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., X, C-665/20 PPU
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2021 r., AB i in., C-203/20
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, C-435/22 PPU

Sprawy w toku:

C-726/21, Inter Consulting

C-27/22, Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft
C-55/22, Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

C-58/22, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova
C-147/22, Kozponti Nyomozd Féiigyészség

C-164/22, Juan

Streszczenia tych spraw mozna znalezé w opracowanym przez Eurojust zestawieniu zatytutowanym ,Przeglad orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie zasady ne bis in idem w sprawach karnych” (dostepnym pod
adresem: www.eurojust.curopa.eu).
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ZALACZNIK VII

Standardowy formularz decyzji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

Niniejszy formularz nie zastepuje decyzji o przekazaniu, ktdra nalezy przesta¢ zgodnie z art. 22 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ani pelnego tekstu sadowej decyzji w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania, w stosownych przypadkach i jezeli wystapi o niego organ wydajacy.

I. - OZNACZENIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

NUMER REFERENCYJNY NUMER REFERENCYJNY NUMER
WYDANIA: WYKONANIA: REFERENCY]JNY SIS:
ORGAN WYDAJACY: DATA WYDANIA:
ORGAN WYKONUJACY: OSOBA, KTéRE] DOTYCZY WNIOSEK
OBYWATELSTWO
POSZUKIWANE] OSOBY

Il.- OSTATECZNA DECYZJA W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

NUMER REFERENCYJNY ORGANU, ORZECZENIE LUB DECYZJA NR Z DNIA

A-O WYKONANO:

TAK POSZUKIWANA |O TAK
OSOBA O NIE
OSOBA, KTORE] DOTYCZY ZREZYGNOWALA W PRZYPADKU CZESCIOWEGO
WNIOSEK, WYRAZILA ZGODE Z ZASADY PRZEKAZANIA PROSZE WSKAZAC’
(art. 13 decyzji ramowej w sprawie O NIE SZCZEGOLNOSCI PRZESTEPSTWA, CO DO KTORYCH ENA
ENA) (art. 13 ust. 2 NIE ZOSTAL ZAAKCEPTOWANY:
decyzji ramowej
w sprawie ENA)
O ZATRZYMA- POCZATEK (DATA | ROZPRAWAIN |O TAK |O0 NOWEPOWIADOMIENIE
NIE GODZINA ABSENTIA (art. 4a O NOWA ROZPRAWA
OKRES ZATRZYMANIA ZATRZYMANIA): decyzji ramowej 00  ZADNE NIE JEST KONIECZNE (spetnione s3 wymogi
W WYKONUJACYM PANSTWIE w sprawie ENA) z art. 4a)
CZLONKOWSKIM PRZED KONIEC (DATA |
PRZEKAZANIEM (art. 26 decyzji GODZINA
ramowej w sprawie ENA) PRZEKAZANIA) ()
O BRAK O NIE

€eoTerel 2D Nz

d
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O REWIZJA KARY DOZYWOTNIEGO PO-

ZBAWIENIA WOLNOSCI
(art. 5 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie 0O ZE WZGLEDU NA POSTEPOWANIA SADOWE
ENA) W WYKONUJACYM PANSTWIE CZLONKOWSKIM
ODROCZENIE
. PRZEKAZANIA
ZABEZPIECZENIA 0o POWROT OBYWATELA WYKONUJACE-
GO PANSTWA CZLONKOWSKIEGO LUB O TAK
(art. 5 decyzji ramowej w sprawie OSOBY STALEW TYM PANSTWIE PRZE- (art. 24 ust. 1 O W CELU WY-
BYWAJACE] decyzji ramowej KONANIA | CALKOWITY
w sprawie ENA) KARY W WY- | CZAS TRWANIA
KONUJA- | WYMIERZONE]
(art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie CYM  PAN-|KARY
ENA) STWIE
CZLON-
KOWSKIM
NIE
TYMCZASOWE PRZEKAZANIE NIE TAK

DO (DATA) (art. 24 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA)

1.1.1. OBLIGATORYJNA ODMOWA WYKONANIA:

1.1.2. ODMOWA NA MOCY PRZEPISOW KRAJOWYCH:

O  zasada NE BIS IN IDEM (art. 3 pkt 2 decyzji ramowej w sprawie ENA)
O MALOLETNI (art. 3 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA)
O AMNESTIA art. 3 pkt 1 decyzji ramowej w sprawie ENA)

O PROSZE OKRESLIC:

III.- UWAGI:

(") Przypis ten bedzie mial nastgpujacy tresé: ,Datg (jezeli dotyczy) podaje organ przekazujacy poszukiwang osobg. Date moze réwniez uzupehni¢ organ przejmujacy poszukiwana osobe”.

Miejsce, data i podpis wlasciwego organu w wykonujacym paristwie cztonkowskim

DO WELASCIWEGO ORGANU W WYDAJACYM PANSTWIE CZLONKOWSKIM

Id

¢coTerst zo 'Nzd
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ZALACZNIK VIII

- Wykaz panistw czlonkowskich, ktérych system prawny umozliwia przekazanie w zwigzku z prze-
stepstwami zagrozonymi sankcja o wymiarze nizszym od okreslonego w art. 2 ust. 1 decyzji ramo-
wej w sprawie ena, gdy przestepstwa te s3 przestepstwami akcesoryjnymi wobec przestepstwa
gléwnego (przestepstw gtéwnych) stanowiacego (stanowigcych) podstawe ena (!)

Republika Czeska
Dania
Niemcy
Francja
Lotwa
Litwa
Wegry
Austria
Stowenia
Stowacja
Finlandia

Szwecja

(") Wykaz oparto na odpowiedziach 20 panstw cztonkowskich na kwestionariusz Komisji — niekoniecznie odzwierciedla to sytuacje we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Wykaz przedstawia przeglad panistw cztonkowskich, w ktérych wystepuje pewna mozliwosé
przekazania w zwiazku z przestepstwami akcesoryjnymi. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ ta moze by¢ uzalezniona od wystgpienia
wielu czynnikéw, na przyklad od podwdjnej karalnosci, oraz od swobody uznaniowej przystugujacej organowi sgdowemu wykonuja-
cemu nakaz w odniesieniu do konkretnej sprawy.
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ZALACZNIK IX

ORIENTACYJNY WZOR POUCZENIA O PRAWACH DLA OSOB ZATRZYMANYCH NA PODSTA-
WIE ENA

ZALACZNIK II do dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu kar-
nym ()

Orientacyjny wzér pouczenia o prawach dla oséb zatrzymanych na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania

Jedynym celem niniejszego wzoru jest pomoc organom krajowym w opracowaniu ich pouczenia o prawach na poziomie
krajowym. Pafistwa cztonkowskie nie s zobowiazane do stosowania niniejszego wzoru. Przy opracowywaniu swojego
krajowego pouczenia o prawach panstwa cztonkowskie mogg zmieni¢ niniejszy wzor celem dostosowania go do swoich
przepisow krajowych i uzupelnienia go o dodatkowe uzyteczne informacje.

A. INFORMACJE O EUROPEJSKIM NAKAZIE ARESZTOWANIA

Masz prawo do otrzymania informacji o tresci europejskiego nakazu aresztowania, na podstawie ktorego zostales
zatrzymany.

B. POMOC ZE STRONY ADWOKATA

Masz prawo do poufnej rozmowy z adwokatem. Adwokat jest niezalezny od policji. Popros policje, jezeli potrzebujesz
pomocy w skontaktowaniu si¢ z adwokatem; policja udzieli Ci pomocy. W niektérych przypadkach pomoc moze by¢
nieodplatna. Popros$ policje o dodatkowe informacje.

C. TLUMACZENIE USTNE I PISEMNE

Jezeli nie méwisz danym jezykiem, ktérym postuguje sie policja lub inne wlaSciwe organy, lub go nie rozumiesz, masz
prawo do bezplatnej pomocy ttumacza ustnego. Tlumacz ustny moze Ci poméc w rozmowie z adwokatem i musi
zachowa¢ poufnos¢ tej rozmowy. Masz prawo do tlumaczenia pisemnego europejskiego nakazu aresztowania w jezyku,
ktory rozumiesz. W niektorych okolicznosciach mozesz uzyskaé thumaczenie lub streszczenie w formie ustnej.

D. MOZLIWOSC WYRAZENIA ZGODY

Mozesz wyrazi¢ zgode — lub odmowic wyrazenia zgody — na przekazanie panstwu, ktore Cig poszukuje. Twoja zgoda
przyspieszylaby postepowanie. [Ewentualne uzupelnienie w niekt6rych panstwach cztonkowskich: Zmiana tej decyzji na
pozniejszym etapie moze by¢ trudna lub nawet niemozliwa.] Popro$ organy lub adwokata o dodatkowe informacje.

E. PRZESLUCHANIE

Jezeli nie zgadzasz si¢ na wydanie, masz prawo do przestuchania przez organ sadowy.

() Dz.U.L14221.06.2012,s. 1.
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ZALACZNIK X

- WZOR WNIOSKU O UDZIELENIE INFORMAC]I NA TEMAT WARUNKOW POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Whniosek o udzielenie informacji na temat warunk6w pozbawienia wolnosci zgodnie z art. 15 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie ENA

Prosze poda¢ dodatkowe informacje na temat warunkéw pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych, w ktérych osoba,
ktérej dotyczy wniosek, zostanie prawdopodobnie osadzona, w tym tymczasowo lub przejsciowo:

1. Cele wigzienne
— Minimalna przestrzen osobista w celach jedno- i wieloosobowych (w m?)
— Wymiary celi (wysoko$¢ i szeroko$d)
— Wyposazenie (ogrzewanie, wentylacja) i udogodnienia (o$wietlenie, okna, umywalka, toaleta, prysznic, meble) w celi
— Czysto$¢ 1 warunki higieniczne w celi

— Monitoring wizyjny cel

2. Warunki sanitarne
— Dostep do urzadzen sanitarnych (czestotliwosc)
— Spelnienie wymagan dotyczacych strukturalnego wydzielenia urzadzen sanitarnych w celi
— Warunki higieniczne (dezynfekcja i czyszczenie, zapewnienie wigzniom $rodkéw sanitarnych)

— Dostep do prysznica/kapieli i cieplej wody

3. Czas spedzany poza celg
— Czas spedzany dziennie/tygodniowo na $wiezym powietrzu
— Obiekty sportowe na zewnatrz i wewnatrz
— Czas spedzany dziennie/tygodniowo w pomieszczeniach ogdlnodostgpnych

— Zajecia[programy dostegpne poza celg (zajecia edukacyjne i rekreacyjne)

4. Celaizolacyjna
— Normy dotyczace stosowania celi izolacyjnej

— Monitorowanie wigZniéw przebywajacych w celi izolacyjnej

5. Dostep do opieki zdrowotnej
— Zapewnienie w zakladzie karnym dostgpu do ustug medycznych i medycznych $wiadczen ratunkowych
— Czas interwencji medycznej
— Dostepnoé¢ wykwalifikowanego personelu medycznego i pielegniarskiego w zakladach karnych

— Dostepnos$¢ opieki specjalistycznej (np. w przypadku choréb przewleklych, wigZniéw chorych i starszych, choréb
psychicznych, uzaleznienia od narkotykéw)

— Badanie lekarskie po przybyciu do osrodka detencyjnego

— Leczenie wedlug wlasnego wyboru

6. WieZniowie wymagajacy szczegélnej troski
— Srodki szczegdlne dotyczace 0sé6b mtodych
— Srodki szczegdlne dotyczace kobiet
— Srodki szczegdlne dotyczace kobiet w cigzy

— Srodki szczeglne dotyczace 0séb LGBTIQ+
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7. Szczegolne Srodki ochrony wigZniéw przed przemocy
— Nadzér nad personelem

— Udogodnienia majace na celu zapobieganie przemocy miedzy wiezniami (przycisk alarmowy w celi, monitoring
wizyjny itp.)

— Szkolenie straznikéw

8. Zywienie
— Czgstotliwos¢ positkéw

— Ogodlne normy zywieniowe

9. Srodki prawne

— Srodki prawne przystugujace wiezniom w przypadku naruszenia krajowych norm dotyczacych warunkéw pozba-
wienia wolnosci

Prosze poda¢ dodatkowe informacje dotyczace tematéw, w odniesieniu do ktérych zaznaczono powyzsze
pola:
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ZALACZNIK XI

ZALECENIE KOMISJI
z dnia 8 grudnia 2022 r.

w sprawie praw procesowych osob podejrzanych i oskarzonych podlegajacych tymczasowemu
aresztowaniu oraz materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludz-
kiej, wolnosci, demokracji, rownosci, pafistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw
o0s6b nalezacych do mniejszosci. Art. 1, 4 i 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta) stanowia, ze god-
no$¢ czlowieka jest nienaruszalna, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu oraz ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. W art. 7 i 24 Karty
zapisano prawo do zycia rodzinnego i prawa dziecka. Art. 21 Karty stanowi, ze zakazana jest wszelka dyskrymina-
cja. Wart. 47 i 48 Karty uznano prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, a takze
domniemanie niewinnosci i prawo do obrony. Art. 52 Karty stanowi, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z uznanych w niej praw podstawowych muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci,
jak réwniez zasady koniecznosci i proporcjonalnosci.

(2) Panstwa czlonkowskie sg juz prawnie zwigzane istniejgcymi instrumentami Rady Europy w zakresie praw czlo-
wieka i zakazu tortur oraz zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, w szczegdlnosci Konwencja o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), protokotami do tej Konwengji, orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z 1987 r. Wszystkie paristwa cztonkowskie s3 ponadto stronami Konwen-
cji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania.

(3) Wzigto réwniez pod uwage szereg niewigzacych prawnie instrumentéw, ktére bardziej szczegdtowo dotyczg praw
0s6b pozbawionych wolnosci, w szczeg6lnosci: na szczeblu Organizacji Narodéw Zjednoczonych — Wzorcowe
reguly minimalne postgpowania z wi¢zniami (Reguly Nelsona Mandeli) oraz Wzorcowe reguly minimalne Naro-
dow Zjednoczonych dotyczace srodkéw o charakterze nieizolacyjnym; jak réwniez — na szczeblu Rady Europy —
zalecenie Rec(2006)2-Rev w sprawie Europejskich Regut Wigziennych; zalecenie Rec(2006)13 w sprawie przetrzy-
mywania w areszcie, warunkow takiego przetrzymywania oraz zagwarantowania ochrony przed naduzyciami;
zalecenie CM/Rec(2017)3 w sprawie europejskich regul dotyczacych sankgji i srodkéw wspdlnotowych; zalece-
nie CM/Rec(2014)4 w sprawie dozoru elektronicznego; zalecenie (2010)1 w sprawie przyjetych przez Rade
Europy zasad zwolnienia warunkowego oraz bialg ksiege w sprawie przeludnienia w zakladach karnych.

(4) Ponadto istniejg inne instrumenty dotyczace szczegdlnych grup oséb pozbawionych wolnosci, w szczegdlnosci: na
szczeblu Organizacji Narodéw Zjednoczonych — Reguly NZ w dziedzinie ochrony oséb nieletnich pozbawionych
wolnosci oraz Reguly Narodéw Zjednoczonych dotyczace postgpowania z kobietami skazanymi na karg pozba-
wienia wolnosci i $srodkéw nieizolacyjnych dla przestepcéw plci zenskiej (reguly z Bangkoku); Konwencja o pra-
wach dziecka; jak réwniez — na szczeblu Rady Europy — zalecenie CM/Rec(2008)11 w sprawie europejskich zasad
stosowanych wobec milodocianych przestgpcéw, wobec ktdérych zastosowano sankcje lub Srodki; zalece-
nie CM/Rec(2018)5 w sprawie dzieci rodzicow osadzonych w zakladach karnych; zalecenie CM/Rec(2012)12
w sprawie obcokrajowcow przebywajacych w wigzieniu; jak rowniez — na miedzynarodowym szczeblu pozarzado-
wym — zasady stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka w stosunku do orientacji seksualnej oraz toz-
samosci plciowej (zasady z YogyaKarty), opracowane przez Migdzynarodowa Komisj¢ Prawnikéw i Miedzynaro-
dowg Stuzbe Praw Czlowieka.
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(5) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku w sprawie Aranyosi/Cilddraru i w wyrokach nastep-
czych (Y), uznal znaczenie warunkéw pozbawienia wolnosci w kontekscie wzajemnego uznawania i funkcjonowa-
nia decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (?). Europejski Trybunal
Praw Czlowieka wydal réwniez orzeczenie w sprawie wplywu zlych warunkéw pozbawienia wolnosci na funkcjo-
nowanie europejskiego nakazu aresztowania (*).

(6) W konkluzjach Rady z grudnia 2018 r. w sprawie propagowania wzajemnego uznawania orzeczen poprzez zwigk-
szanie wzajemnego zaufania zachgcono panstwa czlonkowskie do stosowania $rodkéw alternatywnych wobec
pozbawienia wolnosci, co pozwoli ograniczy¢ liczbe 0séb przebywajacych w obiektach penitencjarnych i tym
samym pomoze realizowaé cele resocjalizacyjne, a takze bedzie stanowi¢ odpowiedz na fakt, ze do ostabiania wza-
jemnego zaufania cze¢sto przyczyniajg si¢ zte warunki panujace w wigzieniach i problem przepelnionych osrodkéw
detencyjnych (¥).

(7) W konkluzjach Rady z grudnia 2019 r. w sprawie $rodkow alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci pafistwa
czlonkowskie zobowiazaly si¢ do podjecia szeregu dzialan w obszarze pozbawienia wolnosci na szczeblu krajo-
wym, takich jak przyjecie $srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci ().

(8) W konkluzjach Rady z czerwca 2019 r. w sprawie zapobiegania i zwalczania radykalizacji w wigzieniach oraz
postepowania z przestgpcami skazanymi za terroryzm i brutalny ekstremizm po ich zwolnieniu pafistwa czlon-
kowskie zobowiazaly si¢ do pilnego wdrozenia skutecznych §rodkéw w tym zakresie ().

9) Od kilku lat Parlament Europejski wzywa Komisje do podjecia dzialai w celu rozwigzania problemu materialnych
warunkéw pozbawienia wolnosci i zapewnienia, aby tymczasowe aresztowanie pozostato Srodkiem wyjatkowym
stosowanym zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci. Wniosek ten powtérzono w sprawozdaniu Parlamentu
Europejskiego w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (’).

(10)  Na wniosek Komisji i dzigki jej finansowaniu Agencja Praw Podstawowych opracowala baz¢ danych o warunkach
pozbawienie wolnosci, ktéra zostala uruchomiona w grudniu 2019 r. i jest publicznie dostgpna (*). W bazie
danych dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci Agencja zestawia informacje na temat warunkéw pozba-
wienia wolnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich. W oparciu o normy krajowe, unijne i miedzynarodowe,
orzecznictwo i sprawozdania monitorujace, informuje o wybranych podstawowych aspektach warunkéw pozba-
wienia wolnosci, w tym o powierzchni celi, warunkach sanitarnych, dostepie do opieki zdrowotnej i ochrony
przed przemocy.

(11)  Z dostgpnych danych statystycznych dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania wynika, ze od 2016 r. w nie-
mal 300 przypadkach pafistwa cztonkowskie odmowily wykonania nakazu lub je opéznily z przyczyn zwigzanych
z rzeczywistym ryzykiem naruszenia praw podstawowych, réwniez ze wzgledu na nieodpowiednie materialne
warunki pozbawienia wolnosci (°).

(12)  Krajowe organy sadowe zwrocily sie o bardziej konkretne wytyczne dotyczace postgpowania w takich przypad-
kach. Praktycy wskazali problemy dotyczace braku harmonizacji, rozproszenia i braku jasnosci norm dotyczacych
pozbawienia wolnosci w calej Unii jako wyzwanie dla wspélpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych (1°).

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Cilddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLL:EU:C:2016:198.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft, C-220/18 PPU, ECLL.EU:C:2018:589, oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2018:589.

() Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy

panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).

() wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2021, Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji, 40324/16 1 12623/17.

(*) https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14540-2018-INIT/pl/pdf

() https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14075-2019-INIT/pl/pdf

() https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9727-2019-INIT/pl/pdf

() Rezolugja (2019/2207(INI)) z dnia 20 stycznia 2021 r.

() Zob. https://fra.europa.cufen/databases/criminal-detention.

() W okresie 2016-2019. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje, zob. https://ec.europa.eu/info/publications|repliesquestionnaire-quantita-

tive-information-practical-operation-european-arrest-warrant_pl

(") Dziewigta runda wzajemnych ocen i konkluzje z konferencji wysokiego szczebla w sprawie europejskiego nakazu aresztowania zorga-
nizowanej przez niemieckg prezydencje w Radzie Unii Europejskiej we wrzesniu 2020 r.
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Polowa panstw czlonkowskich, ktére przedstawily Komisji dane statystyczne dotyczace liczby oséb pozbawionych
wolnosci, wskazala, ze w ich odrodkach detencyjnych wystepuje problem przeludnienia, a wskaznik oblozenia
przekracza 100 %. Takze nadmierne lub niepotrzebne stosowanie tymczasowego aresztowania oraz zbyt dlugi
jego okres przyczyniaja si¢ do zjawiska przeludnienia o$rodkéw detencyjnych, co powaznie utrudnia poprawe
warunkéw pozbawienia wolnosci.

Pomigdzy panstwami cztonkowskimi istnieja znaczne rozbieznosci w zakresie waznych aspektow tymczasowego
aresztowania, takich jak stosowanie go jako ostatecznosci i kontrola decyzji w sprawie tymczasowego aresztowa-
nia ("!). Maksymalny okres tymczasowego aresztowania rowniez rézni si¢ w poszczeg6lnych panstwach czlonkow-
skich i wynosi od mniej niz jednego roku do ponad pigciu lat ('}). W 2020 r. $rednia dlugo$¢ tymczasowego are-
sztowania w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich wynosita od 2 do 13 miesigcy (). Liczba tymczasowo
aresztowanych jako odsetek calej populacji wigziennej réwniez znaczgco si¢ r6zni w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich i wynosi od ponizej 10 % do ponad 40 % (*#). Tak duze rozbiezno$ci wydaja si¢ nieuzasadnione we
wspdlnej unijnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W ostatnich sprawozdaniach Europejskiego Komitetu Rady Europy do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nie-
ludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu zwrécono uwage na pewne utrzymujgce si¢ powazne
problemy w niektérych panstwach cztonkowskich, takie jak zle traktowanie, nieprzystosowanie o§rodkéw deten-
cyjnych, jak réwniez brak warto$ciowych zaje¢ i odpowiedniego §wiadczenia opieki zdrowotnej.

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowicka nadal sadzi pafistwa czlonkowskie za naruszenie art. 3 lub 5 EKPC
w kontekscie pozbawienia wolnosci.

Poniewaz istnieje wiele zalecefi opracowanych przez organizacje migdzynarodowe w dziedzinie pozbawienia wol-
noéci w sprawach karnych, moga one nie zawsze by¢ fatwo dostepne dla poszczegélnych sedziéw i prokuratoréw
w panstwach czlonkowskich, ktérzy muszg oceni¢ warunki pozbawienia wolnosci przed podjeciem decyzji w kon-
tekscie europejskiego nakazu aresztowania lub na szczeblu krajowym.

W Unii, a w szczegblnosci w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, aby wzmocni¢ wzajemne
zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz ulatwi¢ wzajemne uznawanie wyrokéw i orzeczent sagdowych
konieczne sa szczegblowe unijne normy minimalne, majace zastosowanie w réwnym stopniu do systeméw pozba-
wienia wolnosci wszystkich panstw czlonkowskich.

Zob. Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwo$ci i Konsumentow, Prawa os6b podejrzanych i oskarzonych tymczasowo aresztowanych
(badanie rozpoznawcze): sprawozdanie koficowe, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2022 r., https://data.europa.eu/doi/10.2838/
293366; Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw, Prawa osob podejrzanych i oskarzonych tymczasowo aresztowa-
nych (badanie rozpoznawcze). Zalacznik 2, zestawienia dotyczace poszczegblnych panstw, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
2022 r., https://data.europa.eu/doi/10.2838/184080.

Mniej niz rok w Austrii, Niemczech, Danii, Estonii, Szwecji, na Lotwie i w Stowacji; od roku do dwoch lat w Bulgarii, Grecji, na Litwie,
Malcie, w Polsce i Portugalii; od dwdch do pigciu lat w Czechach, Francji, Hiszpanii, Chorwacji i na Wegrzech; ponad pigé lat we Who-
szech i w Rumunii; brak ograniczen czasowych w Belgii, na Cyprze, w Finlandii, Irlandii, Luksemburgu i Niderlandach.

W 2020 1. od nieco ponizej dwéch i pét miesigca na Malcie do prawie trzynastu miesiecy w Stowenii. Srednia w poszczeg6lnych pan-
stwach czlonkowskich: Austria — 2,9 miesigca; Bulgaria — 6,5 miesigca; Czechy — 5,1 miesigca; Estonia — 4,7 miesigca; Finlandia — 3,7
miesigca; Grecja — 11,5 miesigca; Wegry — 12,3 miesigca; Irlandia — 2,5 miesigca; W}ochy — 6,5 miesigca; Litwa — 2,8 miesigca; Luk-
semburg — 5,2 miesigca; Malta — 2,4 miesigca; Niderlandy — 3,7 miesigca; Portugalia — 11 miesigcy; Rumunia — 5,3 miesigca; Stowacja
- 3,9 miesigca; Stowenia — 12,9 miesigca; Hiszpania — 5,9 miesigca. Brak danych za 2020 r. w odniesieniu do Belgii, Danii, Francji,
Lotwy, Polski, Niemiec, Chorwacji, Cypru i Szwecji.

Ponizej 10 % w Bulgarii, Czechach i Rumunii oraz ponad 45 % w Luksemburgu w 2019 r.
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(19) W celu wzmocnienia wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do systeméw sadownictwa karnego poszcze-
g6lnych krajéw, a tym samym poprawy wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, przyjeto juz
w szczeg6lnosci nastepujace sze$¢ Srodkéw dotyczacych praw procesowych w postepowaniach karnych: dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE (**), 2012/13/UE (*%), 2013/48/UE ("), (UE) 2016/343 (%),
(UE) 2016/800 (**) i (UE) 2016/1919 (%) oraz zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla oséb wymagajacych szczeg6lnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym (*!). Celem tych $rodkéw jest zapewnienie przestrzegania w postgpowaniach karnych praw procesowych
0s6b podejrzanych lub oskarzonych, réwniez w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania. W tym
celu dyrektywy te zawieraja szczegblne gwarancje proceduralne dla pozbawionych wolnosci oséb podejrzanych
i oskarzonych. Dyrektywa (UE) 2016/800 zawiera przepisy szczegdtowe dotyczace warunkow tymczasowego are-
sztowania dzieci majace na celu ochroneg ich dobrostanu w przypadku zastosowania takiego $rodka przymusu.
Konieczne jest uzupelnienie norm dotyczacych praw procesowych ustanowionych w tych dyrektywach oraz
w zaleceniu z 2013 r., a takze — w przypadku dyrektywy (UE) 2016/800 — odpowiednich norm dotyczacych mate-
rialnych warunkéw pozbawienia wolnosci w przypadku dzieci, wobec ktérych zastosowano tymczasowe areszto-
warie.

(20)  Komisja zamierza skonsolidowa¢ i wykorzysta¢ te normy minimalne ustanowione w ramach Rady Europy, jak
rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Dlatego
konieczne jest dokonanie przegladu wybranych minimalnych norm dotyczacych praw procesowych oséb podej-
rzanych i oskarzonych podlegajacych tymczasowemu aresztowaniu oraz materialnych warunkéw pozbawienia
wolnosci w obszarach priorytetowych, ktére sa kluczowe dla wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich w sprawach karnych.

(21)  Jezeli chodzi o prawa procesowe os6b podejrzanych i oskarzonych podlegajacych tymczasowemu aresztowaniu,
wytyczne zawarte w niniejszym zaleceniu powinny obejmowa¢ kluczowe normy dotyczace stosowania tymczaso-
wego aresztowania jako ostatecznosci i Srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci, podstaw tymczaso-
wego aresztowania, wymogéw w zakresie podejmowania decyzji przez organy sadowe, okresowych przegladéw
dotyczacych tymczasowego aresztowania, wystuchania os6b podejrzanych lub oskarzonych w kontekscie decyzji
dotyczacych tymczasowego aresztowania, skutecznych Srodkéw odwolawczych i prawa do odwolania, dtugosci
tymczasowego aresztowania oraz odliczei uznanego czasu tymczasowego aresztowania od prawomocnie orze-
czonej kary.

(22) W zakresie materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci nalezy zapewni¢ wytyczne dotyczace kluczowych stan-
dardéw w zakresie zakwaterowania, rozmieszczenia os6b pozbawionych wolnosci, higieny i warunkéw sanitar-
nych, Zywienia, systemu ¢wiczeni i zajeé poza celg, pracy i edukacji, opieki zdrowotnej, zapobiegania przemocy
i zlemu traktowaniu, kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, dostepu do pomocy prawnej, procedur sktadania wnio-
skéw i skarg oraz inspekgji i monitorowania. Ponadto nalezy zapewni¢ wytyczne dotyczgce ochrony praw oséb,
dla ktérych pozbawienie wolnosci stanowi szczegélnie trudng sytuacje, takich jak kobiety, dzieci, osoby z niepel-
nosprawno$ciami lub cierpigce na powazne schorzenia, osoby LGBTIQ i cudzoziemcy, a takze wytyczne dotyczace
zapobiegania radykalizacji postaw w wigzieniach.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U.L 142 2 1.6.2012, 5. 1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata
w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postegpowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L 297 z 4.11.2016, s. 1).

(*) Dz.U.C378224.12.2013,s. 8.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(31)

(32)

Tymczasowe aresztowanie powinno by¢ zawsze stosowane jako ostateczno$¢, w oparciu o indywidualng oceng
kazdego przypadku. W miar¢ mozliwo$ci nalezy udostepnic i stosowac jak najszerszy zakres mniej restrykcyjnych
srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci (Srodki alternatywne). Pafistwa cztonkowskie powinny row-
niez zapewnié, aby decyzje o tymczasowym aresztowaniu nie mialy charakteru dyskryminacyjnego i nie byly auto-
matycznie stosowane wobec os6b podejrzanych i oskarzonych na podstawie pewnych cech tych oséb, takich jak
ich obce obywatelstwo.

Odpowiednie materialne warunki pozbawienia wolno$ci maja fundamentalne znaczenie dla zabezpieczenia praw
i godnosci os6b pozbawionych wolnosci oraz zapobiegania naruszeniom zakazu tortur i nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania albo karania (zlego traktowania).

Aby zagwarantowac odpowiednie warunki podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ kazdemu zatrzymanemu minimum osobistej przestrzeni zyciowej zgodnie z zaleceniami euro-
pejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom (CPT) oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka.

Osoby pozbawione wolnosci sg szczegdlnie narazone na przemoc i ze traktowanie, a takze na izolacje spoleczna.
Aby zapewni( ich bezpieczenstwo i wspiera¢ ich ponowng integracje spoleczna, podczas rozmieszczania i rozdzie-
lania 0s6b pozbawionych wolnosci nalezy uwzglednia¢ réznice w systemach pozbawienia wolnosci, ktérym osoby
te podlegaja, a takze potrzebe zapewnienia ochrony osobom w szczeg6lnie trudnej sytuacji.

W ramach systemu pozbawienia wolnosci nie nalezy bezpodstawnie ogranicza¢ swobody poruszania si¢ osob
pozbawionych wolnosci w obrebie osrodka detencyjnego oraz ich dostgpu do éwiczen, przestrzeni na $wiezym
powietrzu, warto$ciowych zajec i interakeji spolecznych, aby umozliwi¢ im zachowanie zdrowia fizycznego i psy-
chicznego oraz propagowac ich ponowng integracje spoteczna.

Ofiary przestepstw popelnionych w osrodkach detencyjnych czesto majg ograniczony dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci, mimo ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia skutecznych $rodkéw odwola-
wezych w przypadkach, gdy prawa tych oséb zostaly naruszone. Zgodnie z celami Strategii UE w zakresie praw
ofiar (2020-2025) zaleca si¢, aby panstwa cztonkowskie zapewnily skuteczne $rodki odwotawcze w przypadku
naruszenia praw osob pozbawionych wolnosci, a takze $rodki ich ochrony i wsparcia. Pomoc prawna oraz mecha-
nizmy skladania wnioskéw i skarg powinny by¢ fatwo dostepne, poufne i skuteczne.

Pafistwa czlonkowskie powinny uwzgledniaé szczeg6lne potrzeby poszczegdlnych grup oséb pozbawionych wol-
nosci — w tym kobiet, dzieci, 0s6b starszych, osob z niepelnosprawnosciami lub cierpigcych na powazne schorze-
nia, os6b LGBTIQ, os6b wywodzacych si¢ z mniejszosci rasowych lub etnicznych oraz cudzoziemcow — we
wszystkich decyzjach dotyczacych pozbawienia ich wolnosci. W szczegdlnosci w przypadku pozbawienia wol-
nosci dzieci nalezy zawsze bra¢ pod uwage przede wszystkim dobro dziecka.

W odniesieniu do przestepcéw skazanych za terroryzm i brutalny ekstremizm panstwa cztonkowskie powinny sto-
sowac skuteczne $rodki zapobiegania radykalizacji postaw w zakladach karnych oraz wdrazania strategii resocjali-
zacji i ponowne;j integracji spolecznej, uwzgledniajac zagrozenie, jakie stanowig przestepcy skazani za terroryzm
i brutalny ekstremizm lub przestgpcy zradykalizowani podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, a takze
fakt, ze wielu z tych przestepcéw zostanie zwolnionych w krétkim czasie.

Niniejsze zalecenie zawiera wylacznie przeglad wybranych norm i nalezy je rozpatrywaé z uwzglednieniem bar-
dziej szczegbltowych wytycznych zawartych w standardach Rady Europy oraz w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz bez uszczerbku dla tych wytycznych. Pozostaje on
bez uszczerbku dla obowigzujacych przepiséw prawa Unii oraz jego dalszego rozwoju. Pozostaje réwniez bez
uszczerbku dla wigzacej wyktadni prawa Unii, ktérej moze dokonaé Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Niniejsze zalecenie powinno réwniez ulatwi¢ wykonywanie europejskich nakazéw aresztowania zgodnie z decyzja
ramowg 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (*?) oraz uznawanie i wykonywanie
wyrokow zgodnie z decyzjg ramowa 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (¥).

(*) Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).
(*) Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 27).
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(33) W ramach niniejszego zalecenia respektowane i propagowane sg prawa podstawowe uznane w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci celem niniejszego zalecenia jest promowanie poszanowania god-
nosci ludzkiej, prawa do wolnosci, prawa do zycia rodzinnego, praw dziecka, prawa do skutecznego $rodka odwo-
fawczego i dostepu do bezstronnego sadu, a takze domniemania niewinnosci i prawa do obrony.

(34)  Zawarte w niniejszym zaleceniu odniesienia do odpowiednich Srodkéw zapewniajacych osobom z niepetnospraw-
nosciami skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozumie¢ w $wietle praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, ktorej stronami sa Unia Europejska i wszystkie jej
panstwa czlonkowskie. Ponadto nalezy zapewnié, aby osoby z niepelnosprawnosciami pozbawione wolnosci
w postepowaniu karnym byly na réwni z innymi uprawnione do gwarancji zgodnie z prawem miedzynarodowym
praw czlowieka oraz traktowane zgodnie z celami i zasadami Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnospraw-
nych, w tym poprzez zapewnienie racjonalnych dostosowan do ich specjalnych potrzeb oraz dostepnosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

CEL ZALECENIA

(1) Niniejsze zalecenie zawiera wytyczne dla pafstw czlonkowskich dotyczace wdrozenia skutecznych, odpowiednich
i proporcjonalnych rodkéw w celu wzmocnienia praw wszystkich pozbawionych wolnosci 0séb podejrzanych i oska-
rzonych w postepowaniu karnym, zaréwno w odniesieniu do praw procesowych oséb podlegajacych tymczasowemu
aresztowaniu, jak i do materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci, w celu zapewnienia, aby osoby pozbawione
wolnosci byly traktowane z godnoscia, aby ich prawa podstawowe byly przestrzegane oraz aby pozbawienie ich wol-
nosci bylo wylacznie ostatecznoscig.

(2) W niniejszym zaleceniu konsoliduje si¢ normy ustanowione w ramach istniejgcej polityki na szczeblu krajowym, unij-
nym i miedzynarodowym w zakresie praw os6b pozbawionych wolno$ci w postegpowaniu karnym, ktére maja klu-
czowe znaczenie w kontek$cie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci paristw cztonkowskich w sprawach karnych.

(3) Panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres wytycznych okreslonych w niniejszym zaleceniu w celu zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony. Taki wyzszy poziom ochrony nie powinien stanowi¢ przeszkody we wzajemnym uzna-
waniu orzeczen sadowych, ktére te wytyczne maja ulatwial. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢ nizszy niz
poziom wynikajacy z norm okre$lonych w Karcie lub EKPC, zgodnie z ich wykladnig dokonang w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

DEFINICJE

(4) Zgodnie z niniejszym zaleceniem ,tymczasowe aresztowanie” nalezy rozumie¢ jako kazdy okres pozbawienia wol-
nosci osoby podejrzanej lub oskarzonej w postepowaniu karnym zarzadzony przez organ sadowy i poprzedzajacy
wydanie wyroku skazujacego. Nie powinno ono obejmowaé poczatkowego pozbawienia wolnosci dokonanego
przez funkcjonariusza policji lub funkcjonariusza organéw $cigania (lub przez jakakolwiek inng osobe upowazniong
do takiego dzialania) w celu przestuchania lub zatrzymania osoby podejrzanej lub oskarzonej do czasu podjecia
decyzji o tymczasowym aresztowaniu.

(5) Zgodnie z niniejszym zaleceniem ,$rodki alternatywne” nalezy rozumie¢ jako mniej restrykcyjne $rodki alternatywne
wobec pozbawienia wolnosci.

(6) Zgodnie z niniejszym zaleceniem termin ,osoba pozbawiona wolnosci” nalezy rozumie jako obejmujacy osoby
pozbawione wolnosci w wyniku tymczasowego aresztowania oraz osoby skazane odbywajace kare pozbawienia wol-
nosci. Przez ,,oérodek detencyjny” nalezy rozumie¢ kazdy zaklad karny lub inny o$rodek przeznaczony do przetrzy-
mywania 0sob pozbawionych wolnosci zdefiniowanych w niniejszym zaleceniu.

(7)  Zgodnie z niniejszym zaleceniem ,dziecko” nalezy rozumie¢ jako osobe, ktéra nie ukoriczyta 18 lat.

124/166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



Dz.U. Cz 15.12.2023

PL

@)

(10)

(11)

(12)

(13)

Zgodnie z niniejszym zaleceniem ,mtoda osobg dorosla” nalezy rozumie¢ jako osobeg, ktéra ukorniczyta 18 lat, ale nie
ukoniczyla 21 lat.

Zgodnie z niniejszym zaleceniem ,0soby z niepelnosprawno$ciami” nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 1 Konwengji
ONZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych — jako osoby, ktére majg dlugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczng, umy-
stowg, intelektualng lub w zakresie zmystéw co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelny
i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

ZASADY OGOLNE

Panistwa czlonkowskie powinny stosowal tymczasowe aresztowanie wylacznie jako ostateczno$¢. Preferowane
powinny by¢ $rodki alternatywne, w szczegdlnosci gdy przestepstwo jest zagrozone wylacznie karg pozbawienia wol-
nosci na krétki okres lub gdy sprawca jest dziecko.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby osoby pozbawione wolnosci byly traktowane z szacunkiem i godnos-
cia oraz zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi z praw czlowieka, w tym z zakazem tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, zgodnie z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci oraz z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zacheca si¢ paristwa cztonkowskie do takiego zarzadzania pozbawieniem wolnosci, aby ulatwi¢ ponowng integracje
spoleczng 0séb pozbawionych wolnosci, z mysla o zapobieganiu recydywie.

Przy stosowaniu niniejszego zalecenia panstwa cztonkowskie nie powinny réznicowac ze wzgledu na kwestie takie
jak pochodzenie rasowe lub etniczne, kolor skory, ple¢, wiek, stopieni niepetnosprawnosci, orientacja seksualna,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub jakikolwiek
inny status.

MINIMALNE NORMY DOTYCZACE PRAW PROCESOWYCH 0sOB PODEJRZANYCH I OSKARZONYCH

(14)

(15)

(17)

PODLEGAJACYCH TYMCZASOWEMU ARESZTOWANIU

Tymczasowe aresztowanie jako ostatecznosc i Srodek alternatywny wobec pozbawienia wolnosci

Panstwa cztonkowskie powinny stosowaé tymczasowe aresztowanie wylacznie w razie absolutnej koniecznosci i jako
ostateczno$¢, przy nalezytym uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy. W tym celu pafistwa czlon-
kowskie powinny w miare mozliwosci stosowa¢ $rodki alternatywne.

Pafistwa czlonkowskie powinny przyja¢ domniemanie na korzy$¢ zwolnienia. Pafistwa cztonkowskie powinny zobo-
wigzal wlasciwe organy krajowe do ponoszenia cigzaru dowodu w zakresie wykazania koniecznosci zastosowania
tymczasowego aresztowania.

Aby unikna¢ niewlasciwego stosowania tymczasowego aresztowania, panstwa cztonkowskie powinny udostepnic jak
najszerszy katalog $rodkéw alternatywnych, takich jak $rodki alternatywne wymienione w decyzji ramowej
Rady 2009/829/WSiSW w sprawie stosowania przez pafstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego
uznawania do decyzji w sprawie $srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (*4).

Tego rodzaju $rodki moglyby obejmowac: a) zobowigzanie do stawienia si¢ przed organem sgdowym, w zaleznosci
od potrzeb, gdy jest to wymagane, do niezakldcania toku postgpowania oraz do niepodejmowania okreslonych dzia-
faf, w tym dzialan zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub konkretnego rodzaju zatrudnienia; b) wymdg codzien-
nego lub okresowego meldowania si¢ organowi sadowemu, policji lub innemu organowi; ¢) wymodg wyrazenia zgody
na nadzor sprawowany przez agencje wyznaczong przez organ sgdowy; d) wymdg poddania si¢ dozorowi elektro-
nicznemu; e) wymog zamieszkiwania pod okre§lonym adresem, obejmujacy warunki dotyczace godzin, ktére nalezy
tam spedza¢, lub nieobejmujacy takich warunkéw; f) zakaz opuszczania okre$lonych miejsc lub stref, albo wchodze-
nia do nich, bez zezwolenia; g) zakaz spotykania si¢ z okre§lonymi osobami bez zezwolenia; h) wymdg zlozenia pasz-
portéw lub innych dokumentéw tozsamosci oraz i) wymdg uiszczenia lub zabezpieczenia poreczenia majatkowego
lub innych form gwarancji prawidlowego przebiegu procesu karnego.

(*) Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. L 294 z 11.11.2009, s. 20).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj

125/166



PL Dz.U. C z 15.12.2023

(18) Panstwa czlonkowskie powinny ponadto wymagaé, aby — w przypadku ustalenia porgczenia majatkowego jako
warunku zwolnienia — jego kwota byla proporcjonalna do sytuacji majatkowej osoby podejrzanej lub oskarzone;.

Uzasadnione podejrzenie i podstawy stosowania tymczasowego aresztowania

(19) Panstwa cztonkowskie powinny stosowal tymczasowe aresztowanie wylacznie w przypadku uzasadnionego duzego
prawdopodobienstwa, ustalonego w drodze starannej oceny indywidualnych okolicznosci, ze podejrzany popehnit
dane przestgpstwo, oraz powinny ograniczy¢ podstawy prawne tymczasowego aresztowania do: a) ryzyka ucieczki;
b) ryzyka ponownego popehnienia przestepstwa; c) ryzyka, ze osoba podejrzana lub oskarzona utrudni tok postepo-
wania lub d) ryzyka zagrozenia dla porzadku publicznego.

(20) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby potencjalne ryzyko okreslano w oparciu o indywidualne okolicznosci
danego przypadku, przy czym nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na: a) charakter i wage zarzucanego przestepstwa; b)
kare, jaka moze zostal nalozona w przypadku wyroku skazujacego; c) wiek, stan zdrowia, charakter, wczesniejsze
wyroki skazujgce oraz sytuacje osobista i spoleczna podejrzanego, w szczeg6lnosci jego wigzi spoleczne oraz d)
zachowanie podejrzanego, zwlaszcza sposob, w jaki wywiazat sie on z wszelkich obowiazkéw, ktére mogly zostaé
na niego nalozone w toku poprzedniego postgpowania karnego. Fakt, ze podejrzany nie jest obywatelem panstwa,
w ktorym przestepstwo uwaza si¢ za popelnione, ani nie ma innych powiazan z tym panstwem, nie jest sam w sobie
wystarczajacy do stwierdzenia, Ze istnieje ryzyko ucieczki.

(21) Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do stosowania tymczasowego aresztowania wylacznie w przypadku przestepstw
zagrozonych minimalng karg roku pozbawienia wolnosci.

Uzasadnienie decyzji o tymczasowym aresztowaniu

(22) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby kazda decyzja organu sadowego o zastosowaniu tymczasowego are-
sztowania, przedtuzeniu takiego aresztowania lub zastosowaniu $rodkéw alternatywnych byta nalezycie umotywo-
wana i uzasadniona oraz odnosila si¢ do szczegdlnej przestanki dotyczacej podejrzanego lub oskarzonego, uzasadnia-
jacej pozbawienie go wolnosci. W decyzji nalezy uwzgledni¢ réwniez powody, dla ktérych $rodki alternatywne nie
zostaly uznane za wystarczajace, a jej odpis dostarczy¢ osobie, ktorej decyzja ta dotyczy.

Okresowy przeglgd tymczasowego aresztowania

(23) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby organ sadowy okresowo weryfikowal, czy podstawy tymczasowego
aresztowania osoby podejrzanej lub oskarzonej s3 nadal wazne. Gdy tylko ustana podstawy pozbawienia wolnosci
danej osoby podejrzanej lub oskarzonej, paristwa cztonkowskie powinny zapewnic jej niezwloczne zwolnienie.

(24) Panstwa czlonkowskie powinny zezwoli¢ na inicjowanie okresowego przegladu decyzji o tymczasowym aresztowa-
niu przez organ sadowy na wniosek pozwanego lub z urzedu.

(25) Panstwa cztonkowskie powinny zasadniczo ograniczy¢ odstep miedzy przegladami do maksymalnie jednego mie-
sigca, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych podejrzany lub oskarzony ma prawo w dowolnym momencie zlozy¢
wniosek o zwolnienie i bez zbednej zwloki otrzymac w jego sprawie decyzje.

Wystuchanie osoby podejrzanej lub oskarzonej

(26) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzany lub oskarzony zostal wystuchany osobiscie lub za posred-
nictwem pelnomocnika w ustnym postgpowaniu kontradyktoryjnym przed wlasciwym organem sadowym podejmu-
jacym decyzje o tymczasowym aresztowaniu. Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowad, aby decyzje w sprawie
tymczasowego aresztowania byly podejmowane bez zbednej zwloki.

(27) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ poszanowanie prawa podejrzanego lub oskarzonego do procesu w rozsad-
nym terminie. W szczegdlnosci pafistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby sprawy, w ktérych zastosowano tym-
czasowe aresztowanie, byly traktowane jako pilne i rozpatrywane z nalezyta starannoscia.
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(28)

(35)

(36)

Skuteczne srodki odwotawcze i prawo do odwolania

Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowaé, aby pozbawione wolnosci osoby podejrzane lub oskarzone mialy
mozliwos$¢ wszczecia postgpowania przed sadem wlasciwym do przeprowadzenia kontroli legalnosci pozbawienia
ich wolnosci oraz, w stosownych przypadkach, do nakazania ich zwolnienia.

Pafistwa czlonkowskie powinny przyznaé¢ osobom podejrzanym lub oskarzonym, wobec ktérych podjeto decyzje
0 tymczasowym aresztowaniu, prawo do odwolania si¢ od takiej decyzji oraz poinformowal je o tym prawie
w momencie podejmowania decyzji.

Czas trwania tymczasowego aresztowania

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby tymczasowe aresztowanie nie trwato dtuzej niz kara, ktéra moze zos-
ta¢ natozona za dane przestgpstwo oraz aby nie byto ono do tej kary nieproporcjonalne.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby czas trwania zastosowanego tymczasowego aresztowania nie stat
w sprzecznosci z prawem osoby zatrzymanej do rozpatrzenia jej sprawy w rozsagdnym terminie.

Panstwa czlonkowskie powinny priorytetowo traktowaé sprawy dotyczace osoby podlegajacej tymczasowemu are-
sztowaniu.

Odliczanie okresu tymczasowego aresztowania od prawomocnie orzeczonej kary

Panstwa czlonkowskie powinny odliczy¢ kazdy okres tymczasowego aresztowania odbytego przed wydaniem
wyroku skazujacego od dlugosci orzeczonej nastgpnie kary pozbawienia wolnosci, rowniez w przypadku gdy zostat
on wykonany za posrednictwem Srodkéw alternatywnych.

MINIMALNE NORMY DOTYCZACE MATERIALNYCH WARUNKOW POZBAWIENIA WOLNOSCI

Zakwaterowanie

Panstwa czlonkowskie powinny przydzieli¢ kazdej osobie pozbawionej wolnosci minimalng powierzchnie wyno-
sz3cg co najmniej 6 m* w celach indywidualnych i 4 m* w celach zbiorowych. Panstwa cztonkowskie powinny zagwa-
rantowac, aby bezwzgledne minimum przestrzeni osobistej, jaka dysponuje kazda osoba pozbawiona wolnosci, row-
niez w celi zbiorowej, wynosilo réwnowarto$¢ co najmniej 3 m? na osobg. W przypadku gdy przestrzen osobista,
ktérg dysponuje osoba pozbawiona wolnosci, wynosi mniej niz 3 m? powstaje silne domniemanie naruszenia art. 3
EKPC. Przy obliczaniu dostgpnej powierzchni nalezy uwzgledni¢ powierzchni¢ zajmowang przez meble, ale nie uwz-
glednia¢ przestrzeni zajmowanej przez urzadzenia sanitarne.

Panistwa cztonkowskie powinny dopilnowa¢, aby kazde wyjatkowe ograniczenie bezwzglednego minimum powierz-
chni przypadajacej na jedng osobe pozbawiong wolnosci wynoszacego 3 m? bylo krétkotrwate, sporadyczne, niewiel-
kie i aby towarzyszyla mu wystarczajaca swoboda poruszania si¢ poza celg oraz odpowiednie zajecia poza cela.
Ponadto panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby w takich przypadkach ogélne warunki pozbawienia wolnosci
byly odpowiednie oraz aby nie wystgpowaly inne czynniki pogarszajace warunki pozbawienia wolnosci danej osoby,
takie jak inne ograniczenia minimalnych wymogéw w zakresie infrastruktury cel lub urzadzen sanitarnych.

Pafistwa czlonkowskie powinny zagwarantowa¢, by cele oséb pozbawionych wolnosci mialy dostep do $wiatla natu-
ralnego i Swiezego powietrza.

Rozmieszczenie

Zacheca si¢ —a w przypadku dzieci zobowigzuje si¢ — panistwa czlonkowskie do tego, aby w miarg mozliwosci osoby
pozbawione wolnosci byly rozmieszczane w o$rodkach detencyjnych znajdujgcych si¢ w poblizu ich doméw lub
w innych miejscach odpowiednich do celé6w ich resocjalizacji.

Panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby tymczasowo aresztowane byly przetrzymywane oddzielnie od
0s6b skazanych. Kobiety nalezy zatrzymywac oddzielnie od me¢zczyzn. Dzieci nie powinny by¢ zatrzymywane z doro-
slymi, chyba ze uwaza sig, ze lezy to w najlepszym interesie dziecka.
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(39) W przypadku gdy dziecko pozbawione wolnosci ukoficzyto 18 lat oraz — w stosownych przypadkach — gdy zatrzy-
mano mloda osobe dorosly, ktéra nie ukoriczyta 21 lat, pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ mozliwo$¢ dal-
szego zatrzymania tej osoby w odseparowaniu od innych pozbawionych wolnosci dorostych, jezeli jest to uzasad-
nione, z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych danej osoby, pod warunkiem ze jest to zgodne z dobrem dzieci,
ktore sa zatrzymane z tg osoba.

Higiena i warunki sanitarne

(40) Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby urzadzenia sanitarne byly dostepne przez caly czas i gwarantowaly
osobom pozbawionym wolnosci wystarczajagca prywatnos¢, oraz aby urzadzenia te byly skutecznie oddzielone struk-
turalnie od przestrzeni mieszkalnej celi zbiorowe;j.

(41) Panstwa czltonkowskie powinny ustanowi¢ skuteczne $rodki utrzymania odpowiednich norm sanitarnych z wykorzys-
taniem dezynfekcji i fumigacji. Pafistwa czlonkowskie powinny ponadto zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci
podstawowe produkty higieniczne, w tym podpaski, oraz dostgpnos¢ cieplej, biezacej wody w celach.

(42) Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac osobom pozbawionym wolnosci odpowiednia czysta odziez i posciel
oraz §rodki pozwalajace utrzymac te rzeczy w czystosci.

Zywienie

(43) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby zywnos¢ byta dostarczana w ilosci i jakosci wystarczajacej do zaspo-
kojenia potrzeb zywieniowych osoby pozbawionej wolnosci oraz aby byla przygotowywana i podawana w higienicz-
nych warunkach. Ponadto pafstwa czlonkowskie powinny zagwarantowa osobom pozbawionym wolnosci staly
dostep do czystej wody pitne;j.

(44) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci pozywng diete, uwzgledniajacg ich wiek,
poziom niepelnosprawnosci, zdrowie, kondycje fizyczng, religie, kulture i charakter wykonywanej pracy.

Czas spedzany poza celg i na Swiezym powietrzu

(45) Panstwa czlonkowskie powinny umozliwi¢ osobom pozbawionym wolno$ci wykonywanie ¢wiczef fizycznych na
Swiezym powietrzu przez co najmniej godzing dziennie oraz zapewni¢ do tego celu przestronne i odpowiednie
obiekty oraz sprzet.

(46) Panstwa cztonkowskie powinny umozliwi¢ osobom pozbawionym wolnosci spedzanie poza cela tyle czasu, ile jest
potrzebne, aby pracowad, ksztalci¢ si¢ i uczestniczy¢ w zajeciach rekreacyjnych, niezbednych do zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu interakcji migdzyludzkich i spolecznych. Aby zapobiec naruszaniu zakazu tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby wszelkie wyjatki od tej
zasady w kontekscie Srodkéw i reziméw zaostrzonego bezpieczenstwa, w tym umieszczenie w celi izolacyjnej, byly
konieczne i proporcjonalne.

Praca i edukacja 0s6b pozbawionych wolnosci stuzgce zapewnieniu ich ponownej integracji spotecznej

(47) Panstwa czlonkowskie powinny inwestowaé w rehabilitacje spoleczna oséb pozbawionych wolnosci z uwzglednie-
niem ich indywidualnych potrzeb. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia uzytecznej
pracy za wynagrodzeniem. Aby wspiera¢ skuteczng ponownga integracje spoleczng osoby pozbawionej wolnosci i jej
ponowng integracje na rynku pracy, panstwa cztonkowskie powinny faworyzowaé prace zwigzang ze szkoleniem
zawodowym.

(48) Aby wesprzec osoby pozbawione wolnosci w przygotowaniach do zwolnienia i utatwic ich ponowng integracje spo-
feczng, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ kazdej osobie pozbawionej wolnosci dostep do bezpiecznych, wla-
czajgcych i otwartych programéw edukacyjnych (w tym nauki zdalnej), zaspokajajacych indywidualne potrzeby i uwz-
gledniajacych aspiracje takiej osoby.
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Opieka zdrowotna

Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowal osobom pozbawionym wolnosci terminowy dostep do pomocy
medycznej, w tym psychologicznej, niezbednej do utrzymania ich zdrowia fizycznego i psychicznego. W tym celu
panistwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby opieka zdrowotna w o$rodkach detencyjnych spelniala te same stan-
dardy, co opieka $wiadczona w ramach krajowego publicznego systemu opieki zdrowotnej, réwniez w odniesieniu
do leczenia psychiatrycznego.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ regularny nadzoér medyczny i wspieral programy szczepiefi i przesiewo-
wych badant zdrowotnych obejmujacych choroby zakazne (HIV, wirusowe zapalenie watroby typu B i C, gruzlica
i choroby przenoszone droga plciows) oraz niezakazne (zwlaszcza badania przesiewowe w kierunku raka), a nastep-
nie, w razie potrzeby, diagnoze i rozpoczecie leczenia. Programy edukacji zdrowotnej moga przyczyni¢ si¢ do
poprawy wskaznikow badan przesiewowych i kompetencji zdrowotnych. W szczegdlnosci panistwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby szczegdlng uwage przykladano do leczenia 0s6b pozbawionych wolnosci uzaleznionych od
narkotykdw, zapobiegania chorobom zakaznym i ich leczenia oraz do zdrowia psychicznego i zapobiegania samobdj-
stwom.

Panstwa czlonkowskie powinny wymagaé, aby badania lekarskie przeprowadzano bez zbednej zwloki na poczatku
kazdego okresu pozbawienia wolnosci oraz po kazdym przeniesieniu danej osoby.

Zapobieganie przemocy i zlemu traktowaniu

Panistwa czlonkowskie powinny stosowaé wszelkie zasadne $rodki, aby zapewni¢ bezpieczenstwo 0séb pozbawio-
nych wolnosci oraz zapobiec wszelkim formom tortur lub zlego traktowania. W szczegdlnosci panstwa czlonkow-
skie powinny wdrozy¢ wszelkie zasadne Srodki w celu zapewnienia, aby osoby pozbawione wolnosci nie byly nara-
zone na przemoc lub zle traktowanie ze strony personelu osrodka detencyjnego oraz aby traktowano je
z poszanowaniem ich godnosci. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez wymagac, aby personel osrodka detencyj-
nego i wszystkie wlasciwe organy zapewnialy ochrong oséb pozbawionych wolnosci przed przemocg lub ztym trak-
towaniem ze strony wspélosadzonych.

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ nadzér nad wypelnianiem tego obowiazku dbalosci oraz nad wszelkimi
przypadkami uzycia sily przez personel osrodka detencyjnego.

Kontakt ze Swiatem zewngtrznym

Panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci prawo do odwiedzin przez cztonkéw ich
rodzin oraz inne osoby, takie jak pelnomocnicy, pracownicy socjalni i lekarze. Pafistwa cztonkowskie powinny réw-
niez umozliwi¢ osobom pozbawionym wolnosci swobodng korespondencje listowng z takimi osobami oraz, tak
czesto jak to mozliwe, kontakt telefoniczny lub inny rodzaj kontaktu, w tym z wykorzystaniem alternatywnych $rod-
kow lacznosci w przypadku oséb z niepelnosprawno$ciami.

Pafistwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednig infrastrukture umozliwiajacg wizyty rodzinne w warunkach
przyjaznych dla dzieci, zgodnych z wymogami bezpieczenistwa, jednak mniej traumatycznych dla dzieci. Takie wizyty
rodzinne powinny zapewni¢ utrzymanie regularnego i wartosciowego kontaktu miedzy cztonkami rodziny.

Pafistwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ umozliwienie komunikacji za poSrednictwem Srodkéw cyfrowych, takich
jak wideokonferencje, migdzy innymi po to, aby umozliwi¢ osobom pozbawionym wolnosci utrzymanie kontaktu
z rodzing, ubieganie si¢ o prace, udzial w szkoleniach lub poszukiwanie mieszkania w ramach przygotowan do zwol-
nienia.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby w przypadku wyjatkowego zakazu komunikowania si¢ 0séb pozba-
wionych wolnosci ze §wiatem zewnetrznym, taki Srodek ograniczajacy byt absolutnie niezbedny i proporcjonalny
oraz aby nie byt on stosowany dtugoterminowo.

Pomoc prawna

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci skuteczny dostep do pelnomocnika pro-
cesowego.

Pafistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ zasady poufnosci spotkan i innych form komunikacji, w tym korespon-
dencji prawnej, miedzy osobami pozbawionymi wolnosci a ich adwokatami lub radcami prawnymi.
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(60) Panstwa czltonkowskie powinny zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci dostep do dokumentéw zwigzanych
z dotyczgcym ich postgpowaniem sagdowym lub umozliwi¢ im posiadanie tych dokumentéw.

Whioski i skargi

(61) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wszystkie osoby pozbawione wolnosci byly jasno informowane
o zasadach obowiazujacych w danym osrodku detencyjnym.

(62) Panstwa cztonkowskie powinny ulatwi¢ osobom pozbawionym wolnosci skuteczny dostep do procedury umozliwia-
jacej oficjalne zakwestionowanie aspektdw ich Zycia podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci. W szczegdlnosci
panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ osobom pozbawionym wolno$ci mozliwo$¢ swobodnego skladania pouf-
nych wnioskéw i skarg dotyczacych ich traktowania, z wykorzystaniem wewnetrznych i zewnetrznych mechanizméow
skfadania skarg.

(63) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby skargi os6b pozbawionych wolnosci byly szybko i rzetelnie rozpatry-
wane przez niezalezny organ lub sagd uprawniony do zarzadzenia srodkéw zaradczych, w szczegdlnosci Srodkéw kla-
dacych kres wszelkim naruszeniom zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Srodki szczegdlne dotyczgce kobiet i dziewczgt

(64) Panstwa cztonkowskie powinny uwzglednial szczegdlne potrzeby fizyczne, zawodowe, spoleczne i psychologiczne
kobiet i dziewczat, jak réwniez dotyczace ich wymogi sanitarne i w zakresie opieki zdrowotnej, przy podejmowaniu
decyzji wplywajacych na jakikolwiek aspekt pozbawienia ich wolnosci.

(65) Panstwa czlonkowskie powinny umozliwia osobom pozbawionym wolnosci poréd w szpitalu poza osrodkiem
detencyjnym. Jezeli dziecko urodzi si¢ jednak w oSrodku detencyjnym, pafistwa cztonkowskie powinny zapewni¢
wszelkie niezbedne wsparcie i udogodnienia w celu ochrony wigzi migdzy matka a dzieckiem oraz zabezpieczenia
ich dobrostanu fizycznego i psychicznego, w tym odpowiednia opieke zdrowotng przed porodem i po nim.

(66) Panstwa cztonkowskie powinny zezwoli¢ osobom pozbawionym wolnosci, ktére maja dzieci w okresie niemowle-
cym, na zatrzymanie ich przy sobie w o$rodku detencyjnym, jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka. Paiistwa czlon-
kowskie powinny zapewni¢ specjalne zakwaterowanie i zastosowal wszelkie odpowiednie, przyjazne dziecku $rodki,
aby zapewni¢ zdrowie i dobrobyt takich dzieci przez caly okres wykonywania kary.

Srodki szczegdlne dotyczgce cudzoziemeow

(67) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ cudzoziemcom i innym osobom pozbawionym wolnosci, ktére maja
szczegblne potrzeby jezykowe, odpowiedni dostep do profesjonalnych ustug tlumaczenia ustnego oraz tlumaczenie
materiatléw pisemnych na zrozumialy dla nich jezyk.

(68) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby cudzoziemcy byli bez zbednej zwloki informowani o przystugujacym
im prawie zadania kontaktu ze stuzbami dyplomatycznymi lub konsularnymi pafistwa, ktérego sa obywatelami, oraz
prawie skorzystania z odpowiednich udogodnien na potrzeby takich kontaktéw.

(69) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby przekazano tym osobom informacje o pomocy prawne;.

(70) Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowa¢, aby poinformowano cudzoziemcoéw o mozliwosci ztozenia wniosku
o przekazanie wykonania ich kary lub $rodkéw nadzoru do panstwa, ktérego sa obywatelami lub w ktérym maja
miejsce stalego pobytu, przewidzianej m. in. w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wol-
nosci (¥) i decyzji ramowej 2009/829/WSiSW w sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego
aresztowania (*).

(*) Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 27).
(*) Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. L 294 z 11.11.2009, s. 20).
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(71)

(73)

(74)

(77)

(79)

Srodki szczegdlne dotyczgce dzieci i mbodych oséb dorostych

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby dobro dziecka bylo priorytetem we wszystkich sprawach zwigzanych
z pozbawieniem go wolnosci oraz aby jego szczegdlne prawa i potrzeby byly brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji majacych wplyw na jakikolwiek aspekt pozbawienia go wolnosci.

W przypadku dzieci panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ odpowiedni i wieloprotokotowy system pozbawienia
wolnosci, ktéry bedzie stuzyt zapewnieniu i zachowaniu ich zdrowia oraz rozwoju fizycznego, psychicznego i emo-
cjonalnego, prawa do ksztalcenia i szkolenia, skutecznego i regularnego korzystania z prawa do zycia rodzinnego
oraz dostepu do programéw sprzyjajacych ich ponownej integracji spoleczne;.

Kazde zastosowanie Srodkéw dyscyplinarnych, w tym umieszczenie w celi izolacyjnej, uzycie przymusu lub sity,
powinno wynikaé z rygorystycznych wzgledow koniecznosci i proporcjonalnosci.

Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, aby w stosownych przypadkach korzystaly wobec mlodocianych przestepcow,
ktorzy nie ukoniczyli 21 roku zycia, z systemu zakltadéw poprawczych.

Srodki szczegdlne dotyczgce oséb z niepetnosprawnosciami lub cierpigcych na powazne schorzenia

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby osoby z niepelnosprawno$ciami lub inne osoby cierpiace na powazne
schorzenia otrzymaly odpowiednia opieke poréwnywalng z opieka §wiadczong w ramach krajowego publicznego
systemu opieki zdrowotnej, uwzgledniajaca ich szczegdlne potrzeby. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby osoby, u ktérych zdiagnozowano zaburzenia zdrowia psychicznego, otrzymaly profesjonalng
i specjalistyczng opieke, w razie potrzeby w wyspecjalizowanych instytucjach lub w wydzielonych czgsciach osrodka
detencyjnego pod nadzorem lekarza, a takze, aby w razie potrzeby osobom pozbawionym wolnosci zapewniano
w ramach przygotowan do zwolnienia cigglo$¢ opieki zdrowotne;.

Pafistwa czlonkowskie powinny zwrdci¢ szczeg6lng uwage na zaspokojenie potrzeb pozbawionych wolnosci oséb
z niepelnosprawnosciami lub oséb cierpigcych na powazne schorzenia i zapewnienie tym osobom dostgpnosci odpo-
wiednich materialnych warunkéw i systemu pozbawienia wolnosci. Powinno to réwniez obejmowaé zapewnienie
takim osobom odpowiednich zajec.

Srodki szczegdlne dotyczgce ochrony innych oséb pozbawionych wolnosci o szczegélnych potrzebach lub wymagajgcych
szczegdlnego traktowania

Panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby pozbawienie wolnosci nie poglebiato marginalizacji os6b ze wzgledu
na ich orientacje seksualng, pochodzenie rasowe lub etniczne, przekonania religijne lub z jakiegokolwiek innego
powodu.

Pafistwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ wszelkie zasadne $rodki, aby zapobiec przemocy wobec 0séb lub innemu
ztemu traktowaniu tych oséb, takiemu jak znecanie fizyczne i psychiczne lub wykorzystywanie seksualne ze wzgledu
na ich orientacj¢ seksualng, pochodzenie rasowe lub etniczne, przekonania religijne lub z jakiegokolwiek innego
powodu przez personel o§rodka detencyjnego lub inne osoby pozbawione wolnosci. Paristwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ stosowanie szczeg6lnych srodkéw ochrony, jezeli istnieje ryzyko, ze dojdzie do takiej przemocy lub zlego
traktowania.

Inspekgje i monitorowanie

Pafistwa czlonkowskie powinny ulatwia¢ niezaleznym organom przeprowadzanie regularnych inspekgji stuzacych
ocenie, czy o$rodki detencyjne sa zarzadzane zgodnie z wymogami prawa krajowego i miedzynarodowego. W szcze-
g0lnosci panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ nieograniczony dostep Europejskiemu Komitetowi do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu oraz sieci krajowych mecha-
nizméw prewencji.

Panstwa cztonkowskie powinny przyznac dostep do osrodkéw detencyjnych parlamentarzystom krajowym; zacheca
si¢ je do przyznania podobnego dostepu postom do Parlamentu Europejskiego.

Panstwa czlonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ organizowanie regularnych wizyt sedzidéw, prokuratoréw i pelno-
mocnikéw procesowych w osrodkach detencyjnych i innych strzezonych osrodkach w ramach szkolenia kadr
wymiaru sprawiedliwosci.
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Srodki szczegdlne stuzgce przeciwdziataniu radykalizacji postaw w wigzieniach

(82) Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia wstgpnej oceny ryzyka w celu okreslenia wlasciwego systemu
pozbawienia wolnosci majgcego zastosowanie do 0s6b podejrzanych o terroryzm i brutalny ekstremizm lub za nie
skazanych.

(83) Na podstawie takiej oceny ryzyka mozna zdecydowac, ze osoby te beda odbywaly kare pozbawienia wolnosci razem
—w oddzielnym skrzydle dla terrorystéw — lub, ze zostana one rozproszone wérdd ogétu osadzonych w danym zakla-
dzie karnym. W tym ostatnim przypadku panstwa cztonkowskie powinny uniemozliwi¢ takim osobom bezposredni
kontakt z tymi osobami pozbawionymi wolnoci, ktdre znajduja si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji.

(84) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby administracja wigzienna regularnie przeprowadzata kolejne oceny
ryzyka (na poczatku i w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz przed zwolnieniem z oérodka oséb
podejrzanych o terroryzm i brutalny ekstremizm lub za nie skazanych).

(85) Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia ogdlnych szkolen uswiadamiajacych dla wszystkich pracownikéw
oraz szkolen dla pracownikoéw wyspecjalizowanych z zakresu wczesnego rozpoznawania oznak radykalizacji. Pai-
stwa czlonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ zapewnienie odpowiedniej liczby dobrze wyszkolonych kapelanow
wieziennych reprezentujacych rézne religie.

(86) Panstwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ srodki zapewniajace realizowanie w zakladzie karnym programéw resocja-
lizacji i deradykalizacji oraz programéw stuzgcych zaprzestaniu stosowania przemocy w ramach przygotowan do
zwolnienia, a takze realizowanie takich programéw po zwolnieniu, aby wspiera ponowng integracj¢ spoteczng oséb
pozbawionych wolnosci skazanych za terroryzm i brutalny ekstremizm.

MONITOROWANIE

(87) Panstwa czlonkowskie powinny poinformowa¢ Komisje o dzialaniach nastepczych podjetych w zwiazku z niniejszym
zaleceniem w ciggu 18 miesiecy od jego przyjecia. Na podstawie tych informacji Komisja powinna monitorowaé
srodki podjete przez pafistwa czlonkowskie i dokonywal ich oceny oraz przedlozy¢ sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie w terminie 24 miesigcy od daty przyjecia niniejszego zalecenia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 grudnia 2022 .

W imieniu Komisji
Didier REYNDERS
Czlonek Komisji

132/166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



Dz.U. Cz 15.12.2023

PL

ZALACZNIK XII

- ZAWIADOMIENIE KOMISJI - WYTYCZNE W SPRAWIE EKSTRADYCJI DO PANSTW TRZE-

CICH
II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUC]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie ekstradycji do panstw trzecich

(2022/C 223/01)

[Spis tresci]

Wykaz skrétow

Karta Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
KWUS Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen
RE Rada Europy

Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

ENA Europejski nakaz aresztowania

EKPC Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

ETPC Europejski Trybunat Praw Czlowieka

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

END Europejski nakaz dochodzeniowy

ESS Europejska sie¢ sadowa

Eurojust Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych

Europol Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania

Nakaz aresztowania UE-IS/NO

Nakaz aresztowania wydany na podstawie Umowy miedzy Unia Europejska
a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania osob pomiedzy pafistwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandia i Norwegia

Decyzja ramowa w sprawie ENA

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi

Interpol Migdzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej

WPP Wzajemna pomoc prawna

Panstwo 27 panstw cztonkowskich UE, Islandia i Norwegia

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

UK Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
USA Stany Zjednoczone Ameryki
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Zastrzezenie prawne

Niniejsze wytyczne nie sq ani prawnie wigZqce, ani wyczerpujgce. Nie majg one wplywu na obowigzujgce przepisy prawa Unii oraz jego
dalszy rozwdj. Nie majg one réwniez wplywu na wigzgcq wyktadnig prawa Unii dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

WPROWADZENIE

Postgpowania ekstradycyjne miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi sg regulowane gléwnie przez wielo-
poziomowe polaczenie réznych podstaw prawnych: uméw wielostronnych (np. konwencji Rady Europy (RE) ('), uméw
dwustronnych (zawieranych przez UE lub parnistwa czlonkowskie) oraz przepiséw krajowych.

Ogdlnie rzecz biorgc, umowy o ekstradycji przewiduja mozliwos¢ zastosowania ,wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo”, co
oznacza, ze umawiajgce si¢ strony moga odméwic ekstradycji wlasnych obywateli.

Ponadto w niektorych umowach przewidujacych wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo zaklada sig, ze umawiajace sig strony
powinny przestrzega¢ zasady aut dedere aut judicare (%) w celu zapobiegania bezkarno$ci wlasnych obywateli (). Zasadniczo
Sciganie wlasnych obywateli moze opierac si¢ na zasadzie narodowosci podmiotowej majacej zastosowanie do przestepstw
popelnionych przez obywateli poza terytorium umawiajacej si¢ strony.

W 2016 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunal Sprawiedliwosci) wprowadzit w wyroku Petruhhin (%)
szczegblne obowigzki dla pafistw czlonkowskich, ktére nie przeprowadzajg ekstradycji wlasnych obywateli, gdy otrzymuja
od panstwa trzeciego wniosek o ekstradycje do celéw Scigania obywatela UE, ktdry jest obywatelem innego panstwa czton-
kowskiego i ktory skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy art. 21 ust. 1 (°) Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE). Wyrok Petruhhin jest pierwszym przypadkiem, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze panstwo cztonkowskie UE, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje od pafistwa trzeciego dotyczacy obywatela
innego panstwa czlonkowskiego UE, jest zobowigzane do wszczgcia procedury konsultacyjnej z pafistwem cztonkowskim,
ktérego obywatelem jest obywatel UE (mechanizm Petruhhin), dajac tym samym temu ostatniemu paristwu czlonkow-
skiemu mozliwo$¢ $cigania swojego obywatela za pomocg europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Szczegdlne obo-
wiazki nalozone na paristwa cztonkowskie, ktore nie przeprowadzaja ekstradycji wlasnych obywateli, znajduja uzasadnie-
nie w zapewnieniu niedyskryminacyjnego traktowania wlasnych obywateli i innych obywateli UE (). Obowiazki panstw
cztonkowskich zostaly doprecyzowane w pdZniejszym orzecznictwie (). Ponadto Trybunal Sprawiedliwodci rozszerzyt
mechanizm Petruhhin na Islandi¢ i Norwegie ().

(") Europejska konwencja o ekstradycji (Seria Traktatéw Rady Europy nr 24) oraz Protokét dodatkowy (Seria Traktatéw Rady Europy
nr 86), Drugi protokét dodatkowy (Seria Traktatéw Rady Europy nr 98), Trzeci protokét dodatkowy (Seria Traktatéw Rady Europy
nr 209) i Czwarty protokét dodatkowy do Europejskiej Konwencji o ekstradycji (Seria Traktatéw Rady Europy nr 212).

() Obowigzek ekstradycji lub $cigania.

() Np. umowa o handlu i wspélpracy migdzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczo-
nym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, z drugiej strony, Dz.U. L 149 z 30.4.2021, s. 10, zawiera w art. 603 wyraZne
zobowigzanie dotyczace zasady aut dedere aut judicare.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.

Art. 21 ust. 1 TFUE stanowi, ze: ,kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium

panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich

wykonania”.

(®) Na podstawie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa ustanowionego wart. 18 TFUE, ktéry stanowi, ze:
W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dys-
kryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa”.

() Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222; wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247|
17, ECLL: EU:C:2018:898; wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262 oraz wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r. Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, ECLLEU:C:2020:1032.

(*) Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262.

~
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4 czerwca 2020 r. Rada poprosila prezydencje, aby ta zwrdcila si¢ do Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej (EJN) o prze-
analizowanie, jak w praktyce rozpatrywane s3 wnioski panstw trzecich o ekstradycje obywateli Unii. Uzgodnily takze, ze
przedstawia propozycje w tym zakresie, majac na uwadze ewentualne wytyczne UE, ktére zostang opracowane przez
Komisje (°).

W odpowiedzi na to Eurojust i EJ]N opublikowaly wspélne sprawozdanie w listopadzie 2020 r. (°). Gléwne wyzwania,
ktore zidentyfikowano w tym sprawozdaniu, to:

— Niepewno$¢ co do tego, do ktérego organu w panstwie cztonkowskim obywatelstwa nalezy si¢ zwrdcié, ktdre panistwo
czlonkowskie powinno zajaé sig thumaczeniem i ponies¢ jego koszty lub ktdry instrument wspétpracy sadowej najlepiej
zastosowad, aby zapewnic $ciganie w panstwie czlonkowskim obywatelstwa.

— Rozne praktyki zwiazane z zakresem przekazywanych informacji, terminami udzielania odpowiedzi i podejmowania
decyzji oraz rodzajami ocen przeprowadzanych w ramach mechanizmu Petruhhin.

— Napigcia migdzy zobowiazaniami wynikajgcymi z jednej strony z prawa Unii, a z drugiej z dwustronnych i wielostron-
nych traktatéw o ekstradycji.

— Szereg réwnoleglych kanaléw wykorzystywanych do przekazywania informacji, co czgsto prowadzi do powielania
wysitkéw, do niepewnosci i do dezorientacji.

Nastgpnie w grudniu 2020 r. Rada przyjeta konkluzje ,Europejski nakaz aresztowania i procedury ekstradycji — biezace
wyzwania i dalsze kroki” ("!). W konkluzjach powtérzono, ze ,z wyroku TSUE w sprawie Petruhhin i kilku p6Zniejszych
wyrokéw (') wynika, ze rozpatrujgc takie wnioski, panstwa cztonkowskie musza dopelni¢ dwéch obowiazkéw: z jednej
strony, powinny wywigzac si¢ z istniejacych zobowigzan przewidzianych w prawie miedzynarodowym i przeciwdziataé
ryzyku, Ze dane przestgpstwo pozostanie bezkarne, z drugiej — panstwa czlonkowskie, ktére nie dokonujg ekstradycji swo-
ich obywateli, s zobowigzane, zgodnie z zasadami swobodnego przemieszczania si¢ i niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, jak najskuteczniej chronié obywateli innych pafistw czlonkowskich przed Srodkami, ktére
moga pozbawic tych obywateli prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium UE”.

W sprawozdaniu Eurojustu i EJN wskazano dalsze problemy zwigzane z ekstradycja. W swoich konkluzjach z 2020 r. Rada
podkreslita, ze ,praktyczne do§wiadczenia roznych panstw czlonkowskich pokazuja, Ze istniejg przypadki, w ktérych pan-
stwa trzecie skladaja bezpodstawne i stanowigce naduzycie wnioski o ekstradycje. Rada zwraca si¢ do Komisji, aby w $wietle
wynikéw analizy przygotowanej przez Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowg rozwazyla konieczno$¢ dalszych dzialan, takich
jak zaproponowanie wspélnego podejicia w odniesieniu do skladanych przez paristwa trzecie i mogacych stanowi¢ nad-
uzycie wnioskéw o poszukiwanie i ekstradycje, w tym wnioskéw motywowanych politycznie. W tym kontekscie nalezy
uwzglednié najlepsze praktyki stosowane przez panstwa cztonkowskie”.

W celu przygotowania niniejszych wytycznych Komisja przeprowadzila konsultacje z panstwami czlonkowskimi, wyko-
rzystujac w tym celu kwestionariusz dotyczgcy wnioskéw o ekstradycje sktadanych przez panistwa trzecie. Komisja sporza-
dzita réwniez tabelg uméw o ekstradycji i uméw o wzajemnej pomocy prawnej zawartych przez pafistwa czlonkowskie
z panstwami trzecimi (dostepna na stronie internetowej EJN). W czerwcu i pazdzierniku 2021 r. wyniki kwestionariusza
zostaly oméwione na specjalnych posiedzeniach ekspertéw z panistw czlonkowskich. Komisja przeprowadzita réwniez
konsultacje z réznymi zainteresowanymi stronami i ekspertami, w tym z Eurojustem i EJN.

Niniejsze wytyczne stanowig podsumowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Uwzgledniaja one takze doswiad-
czenia zdobyte w ciagu ostatnich pigciu lat podczas stosowania mechanizmu Petruhhin w UE, Islandii i Norwegii.

() Dokument roboczy Rady Unii Europejskiej, nieformalna wideokonferencja ministréw sprawiedliwosci, 4 czerwca 2020 r.: Preparation
— Extradition of EU citizens to third countries — Presidency discussion paper [Przygotowanie — ekstradycja obywateli UE do panstw
trzecich — dokument prezydencji otwierajacy debatg], dokument WK 5231/2020 INIT.

(") Wspdlne sprawozdanie Eurojustu i Europejskiej Sieci Sgdowej na temat ekstradycji obywateli UE do pafistw trzecich: https:/[www.

eurojust. europa.eufjoint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries.

(") Dz.U.C 419 z 4.12.2020, 5. 23.

(") Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzeSnia 2017 r., Schotthofer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15,
ECLLEU:C:2017:633, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898; wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, ECLLEU: C:2020:1032.
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1. PODSUMOWANIE ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Whioski o ekstradycje mozna wydawaé w celu przeprowadzenia postepowania karnego albo wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego.

W odniesieniu do pierwszej kategorii — wnioskéw o ekstradycje wydanych w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego — Trybunal Sprawiedliwos$ci opracowat tzw. ,doktryne Petruhhin” (*%).

W odniesieniu do drugiej kategorii — wnioskow o ekstradycje wydanych w celu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci lub $rodka zabezpieczajacego — jedynym przypadkiem, do ktérego mozna bylo si¢ dotychczas odniesé, byt
wyrok w sprawie Raugevicius (). Obecnie przed Trybunalem Sprawiedliwosci toczy si¢ inna sprawa dotyczaca
wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci ().

1.1. Wniosek o ekstradycje w celu prowadzenia postgpowania karnego

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15 (*%)

Wyrok Petruhhin jest pierwsza sprawa, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci orzekd, ze panstwo czlonkowskie UE, do
ktérego wplynat wniosek o ekstradycje od panstwa trzeciego dotyczacy obywatela innego panistwa cztonkowskiego
UE, jest zobowigzane do wszczecia procedury konsultacyjnej z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest
obywatel UE, dajac tym samym temu ostatniemu panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ $cigania swojego obywatela
za pomocg europejskiego nakazu aresztowania (ENA).

Okolicznosci faktyczne sprawy

Sprawa dotyczyla wniosku skierowanego przez wladze rosyjskie do Republiki Lotewskiej o ekstradycje obywatela
Estonii — Alekseia Petruhhina — oskarzonego o usitowanie popelnienia przestgpstwa nielegalnej sprzedazy znacznej
ilosci substancji odurzajacych. Prokuratura Republiki Lotewskiej wyrazita zgode na ekstradycje¢ do Rosji. Petruhhin
zazadal jednak uchylenia postanowienia o ekstradycji ze wzgledu na to, ze na mocy umowy miedzy Republikg
Lotewska, Republika Estoriska i Republikg Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych ma on na Lotwie te
same prawa co obywatel otewski, co obejmuje réwniez ochrong przed nieuzasadniong ekstradycja.

Pytania prejudycjalne

Sad Najwyzszy Republiki Lotewskiej zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy dla celéw stosowa-
nia umowy o ekstradycji zawartej miedzy panstwem czlonkowskim a pafstwem trzecim (Lotwa i Rosja) obywatele
innego panistwa cztonkowskiego powinni korzystaé, w $wietle zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwows, o ktérej mowa w art. 18 TFUE, oraz prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywa-
teli Unii, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 TFUE, z zasady zakazujacej ekstradycji wlasnych obywateli przez wezwane
panstwo czlonkowskie. Sad Najwyzszy Republiki Lotewskiej zapytal rowniez, czy wezwane pafistwo cztonkowskie
(czyli panstwo czlonkowskie, od ktérego panstwo trzecie zada ekstradycji obywatela innego pafstwa czlonkow-
skiego, w tym przypadku totwy) musi sprawdzié, czy (i w razie potrzeby zgodnie z jakimi kryteriami) ekstradycja
nie naruszy praw chronionych Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (V) (Karta).

Uzasadnienie i odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci

Na wstepie Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze chociaz przepisy dotyczace ekstradycji nalezg co do zasady do
kompetencji panstw czlonkowskich, w przypadku braku umowy miedzynarodowej migdzy Unia Europejska
a danym panstwem trzecim taka sytuacja, jaka wystapita w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jest
jednak objeta zakresem stosowania Traktatow w rozumieniu art. 18 TFUE, poniewaz wiaze si¢ z korzystaniem ze
swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich nadanych na mocy art. 21 TFUE.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
(") Wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898.

() Sprawa C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
(") Dz.U.C 202z 7.06.2016, s. 389.
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Pafistwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do zapewnienia kazdemu obywatelowi Unii, ktory zamieszkal na jego
terytorium, takiej samej ochrony przed ekstradycja, jaka przystuguje jego wlasnym obywatelom.

Wobec braku przepiséw prawa Unii regulujacych kwesti¢ ekstradycji migdzy panstwami czlonkowskimi a pafistwem
trzecim konieczne jest jednak — w celu zwalczania ryzyka bezkarnosci, ale jednoczes$nie ochrony obywateli UE
przed $rodkami mogacymi pozbawi¢ ich prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — wdrozenie wszystkich
mechanizméw wspélpracy i wzajemnej pomocy przewidzianych w prawie UE w dziedzinie prawa karnego.
W zwigzku z tym wymiana informacji z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, musi by¢
traktowana priorytetowo, aby da¢ organom tego pafnistwa cztonkowskiego — w zakresie, w jakim zgodnie ze swym
prawem krajowym ma ono jurysdykcje do $cigania tej osoby za czyny zabronione popelnione poza jego terytorium
- mozliwo$¢ wydania ENA do celéw Scigania. Wspolpracujac odpowiednio z panstwem czlonkowskim, ktérego
obywatelem jest dana osoba, oraz traktujac priorytetowo potencjalny ENA w stosunku do wniosku o ekstradycje,
przyjmujace pafistwo cztonkowskie dziata w sposob, ktéry w mniejszym stopniu utrudnia korzystanie ze swobody
przemieszczania sig, jednoczesnie unikajac, na ile to mozliwe, ryzyka bezkarnosci. Uwaza sig, Ze ENA jest rownie
skutecznym sposobem, jak ekstradycja, dla osiagniecia celu, jakim jest zapobieganie ryzyku bezkarnosci osoby, kt6-
rej zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit rowniez, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie otrzymuje wniosek od
panstwa trzeciego o ekstradycje obywatela innego panstwa czlonkowskiego, wezwane panistwo cztonkowskie musi
sprawdzi¢, czy ekstradycja nie naruszy praw, o ktérych mowa w art. 19 Kartyr ('*). W zakresie, w jakim wlaciwy
organ wezwanego panstwa czlonkowskiego jest w posiadaniu dowodéw na istnienie rzeczywistego ryzyka nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania osob w danym panstwie trzecim, jest on zobowiazany do przeprowadzenia
oceny istnienia takiego ryzyka w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku o ekstradycje. W tym celu
wlasciwy organ wezwanego panstwa cztonkowskiego musi opiera¢ si¢ na informacjach, ktdre sg obiektywne, wiary-
godne, konkretne i odpowiednio aktualizowane. Informacje te mozna uzyska¢ miedzy innymi z wyrokéw sadéw
miedzynarodowych, takich jak wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wyrokéw sadéw danego panstwa
trzeciego, a takze decyzji, sprawozdari i innych dokumentéw sporzadzonych przez organy Rady Europy lub pod
egida Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Schotthéfer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15 ()

W postanowieniu w sprawie Schotthofer & Steiner/Adelsmayr Trybunal Sprawiedliwosci powtdrzyt argumentacje
z wyroku Petruhhin, Ze Karta ma zastosowanie, gdy obywatel Unii skorzystal z prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢ w Unil, przemieszczajac si¢ z panstwa czlonkowskiego, ktdrego jest obywatelem, do innego panstwa
czonkowskiego. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze wezwane paristwo cztonkowskie musi oddali¢ wnio-
sek o ekstradycje, jezeli istnieje powazne ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze zostaé poddany karze
$mierci.

Okolicznosci faktyczne sprawy

Eugen Adelsmayr przez wiele lat, poczynajac od roku 2004 r., wykonywat zawdd lekarza anestezjologa i specjalisty
ds. intensywnej opieki medycznej. W lutym 2009 r. jeden z pacjentéw leczonych przez E. Adelsmayra w Zjednoczo-
nych Emiratach Arabskich, ktory cierpial na powazng chorobe i kilkakrotnie doznal zawatu serca, zmarl po opera-
¢ji, doznawszy kolejnego zawalu serca. Eugenowi Adelsmayrowi zarzucono spowodowanie $mierci. Po zlozeniu
skargi przez jednego z lekarzy zatrudnionych w szpitalu, w ktérym pracowatl E. Adelsmayr, przeprowadzono
dochodzenie, W wyniku tego dochodzenia stwierdzono, ze doszto do zabdjstwa. W 2011 r. w Zjednoczonych Emi-
ratach Arabskich rozpoczal si¢ proces, w ramach ktérego prokurator domagat sie dla E. Adelsmayra kary $mierci.
W 2012 r. E. Adelsmayr opuscit jednak Zjednoczone Emiraty Arabskie. Podczas swojej nieobecnosci zostat skazany
na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci w postgpowaniu w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego.
Jednoczesnie postepowanie moglo w kazdym czasie zostaé podjete i doprowadzi¢ do skazania go na karg $mierci.

(") Art. 19 ust. 2 Karty stanowi, ze: ,nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium pafistwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajg-
cemu traktowaniu albo karaniu”.

(") Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzeSnia 2017 r., Schotthofer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15,
ECLLEU:C:2017:633.
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Roéwniez w Austrii — pafistwie, ktorego obywatelem jest E. Adelsmayr — zostalo wszczete postgpowanie karne obej-
mujace zarzuty wysunigte przeciwko niemu w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. W 2014 r. austriacka prokura-
tura umorzyla jednak to postepowanie, wskazujac, ze ,pozwany zdotal w sposéb wiarygodny doprowadzi¢ do
powstania wrazenia, ze postgpowanie wszczete w Dubaju prawdopodobnie wynikato z nagonki przeciwko niemu”.

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwrocil si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci z szeregiem pytaf;; Trybunal Sprawiedliwosci odpowie-
dzial jednak tylko na pytanie dotyczace art. 19 ust. 2 i art. 47 (*) Karty. W pytaniu tym sad odsylajacy zwrécit sie
o wyja$nienie, czy oba artykuly nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie Unii jest zobowigzane
oddali¢ wniosek o ekstradycje wystawiony przez pafistwo trzecie i dotyczacy obywatela Unii przebywajacego na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jezeli wniosek o ekstradycje opiera si¢ na postgpowaniu karnym oraz
wyroku zaocznym wydanym w panstwie trzecim, ktére nie s3 zgodne ze standardem minimalnym wynikajacym
z prawa miedzynarodowego i bezwzglednie obowigzujacymi zasadami porzadku publicznego Unii oraz zasadg rze-
telnego procesu.

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial, Ze postanowienia Karty, a w szczegdlnosci jej art. 19, maja zastosowanie do
decyzji pafistwa czlonkowskiego o ekstradycji obywatela Unii, w sytuacji gdy obywatel ten skorzystal z przystuguja-
cego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii. Stwierdzil, ze art. 19 ust. 2 Karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze pochodzacy od pafistwa trzeciego wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela Unii, ktory, korzys-
tajac ze swobody przemieszczania si¢, opuszcza pafistwo cztonkowskie pochodzenia w celu przebywania na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego, powinien zosta¢ przez to ostatnie panstwo oddalony, jezeli istnieje powazne
ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze zostal poddany karze $mierci. W zwigzku z tym nie bylo
potrzeby badania tego pytania w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 47 Karty.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16 (*')

W orzeczeniu w sprawie Pisciotti Trybunat Sprawiedliwosci zastosowat argumentacje z wyroku Petruhhin do sytua-
¢ji, w ktdrej migdzy Unig Europejskg a panstwem trzecim wnioskujgcym o ekstradycje obowigzywata umowa o eks-
tradycji. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze pafistwo czlonkowskie nie ma obowigzku rozszerzenia zakresu stoso-
wania zakazu ekstradycji wlasnych obywateli do Stanéw Zjednoczonych na kazdego obywatela Unii podrézujacego
po jego terytorium. Przed ekstradycja obywatela Unii wezwane pafistwo cztonkowskie musi jednak umozliwi¢ pan-
stwu cztonkowskiemu obywatelstwa ubieganie si¢ o jego przekazanie na podstawie ENA.

Okolicznosci faktyczne sprawy

W 2010 r. sad amerykanski wydal nakaz aresztowania Pisciottiego, obywatela Wloch. Pisciottiego aresztowano
w Niemczech w czasie miedzylgdowania w niemieckim porcie lotniczym podczas lotu z Nigerii do Wloch. Umie-
szczono go w areszcie tymczasowym w oczekiwaniu na decyzje o jego przekazaniu, a w 2014 r. sad niemiecki
wydal zgode na jego ekstradycje. Wloskie organy konsularne byly informowane o sytuacji Pisciottiego przed uwz-
glednieniem wniosku o ekstradycje, ale wloskie organy wymiaru sprawiedliwosci nie wydaly ENA. Przed ekstradycja
Pisciotti twierdzil, ze jego ekstradycja jest sprzeczna z prawem Unii, poniewaz przepisy art. 16 ust. 2 niemieckiej
ustawy zasadniczej naruszajg ogélny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwows, gdyz zakres
zawartego w nich wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo ograniczono wylacznie do obywateli niemieckich.

(*) Art. 47 Karty stanowi, ze: ,kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do sku-

tecznego Srodka odwolawczego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroficy i przedstawiciela. Pomoc prawna
jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych srodkéw, w zakresie, w jakim jest ona konieczna do zapewnienia skutecz-
nego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

(*") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222.
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Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwrdcil si¢ z pytaniem, czy art. 18 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszko-
dzie temu, by wezwane panstwo czlonkowskie dokonato rozréznienia na podstawie przepiséw prawa konstytucyj-
nego miedzy swoimi obywatelami a obywatelami innych panstw czlonkowskich i zezwolito na ekstradycje tych
ostatnich, nie zezwalajgc jednoczesnie na ekstradycje swoich obywateli.

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby wezwane parnstwo czlonkow-
skie (Niemcy) dokonato rozréznienia na podstawie przepiséw prawa konstytucyjnego migdzy swoimi obywatelami
a obywatelami innych pafistw czlonkowskich i zezwolito na ekstradycje obywateli Unii, zakazujac jednoczesnie eks-
tradycji swoich obywateli, pod warunkiem ze wezwane panistwo czlonkowskie umozliwito wlasciwym organom
panstwa czlonkowskiego wspomnianego obywatela (Wlochy), ubieganie si¢ o przekazanie tego obywatela na pod-
stawie ENA oraz ze to ostatnie panstwo czlonkowie nie podjelo zadnych dziatan w tym zakresie.

Trybunal Sprawiedliwosci przyjat ten sam sposéb rozumowania, ktéry przedstawiono w wyroku Petruhhin, stwier-
dzajac, ze nalezy uznad, iz ma on zastosowanie réwniez do umowy mi¢dzynarodowej migdzy UE a pafistwem trze-
cim (umowy o ekstradycji miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (22)), ktéra umozliwia pan-
stwu czlonkowskiemu - na podstawie postanowien traktatéw dwustronnych albo przepiséw prawa
konstytucyjnego (takich jak niemiecka ustawa zasadnicza) — wprowadzenie wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo.

Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal réwniez, ze aby zagwarantowa¢ realizacje celu, jakim jest zapobieganie
ryzyku bezkarno$ci danej osoby w odniesieniu do przestepstw zarzucanych jej we wniosku o ekstradycje, ENA
wydany przez pafistwo cztonkowskie inne niz wezwane panstwo czlonkowskie musi przynajmniej odnosi¢ si¢ do
tych samych przestepstw, a pafistwo cztonkowskie obywatelstwa musi by¢ wlasciwe — zgodnie z prawem krajowym
— do Scigania tej osoby za takie przestepstwa, nawet jezeli popelniono je poza jego terytorium.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU (?)

W swoim wyroku w sprawie Ruska Federacija Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, Ze mechanizm Petruhhin stosuje
si¢ odpowiednio do wnioskéw o ekstradycje dotyczacych obywateli panstw nalezacych do Europejskiego Stowarzy-
szenia Wolnego Handlu (EFTA), z ktérymi to paistwami UE zawarta umowe o przekazywaniu oséb, a mianowicie
umowe miedzy Unig Europejska a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania
0s6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia (*).

Okolicznosci faktyczne sprawy

W 2015 r. LN., obywatel Rosji, zostal objety migdzynarodowym zawiadomieniem o osobach poszukiwanych opu-
blikowanego przez biuro Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol) w Moskwie. Na podstawie
tego zawiadomienia LN., ktéry w miedzyczasie uzyskal obywatelstwo islandzkie, zostal aresztowany w Chorwacji
w 2019 r., gdzie przebywal na wakacjach. Wladze chorwackie otrzymaly od Rosji wniosek o ekstradycje zatwier-
dzony przez sad chorwacki. Prawo chorwackie przewiduje wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo w odniesieniu do
wnioskéw o ekstradycje. IN. zlozyl odwolanie do Sagdu Najwyzszego Chorwacji, kwestionujac decyzj¢ zezwalajaca
na ekstradycje.

Pytanie prejudycjalne

Sad Najwyzszy Chorwacji zwrécil si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci zasadniczo z pytaniem, czy mechanizm Petruh-
hin ma zastosowanie réwniez w przypadku osoby, ktdra nie jest obywatelem Unii, ale jest obywatelem panstwa
EFTA, takiego jak Islandia, bedgcego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Porozumienia
EOG).

(*) Umowa O Ekstradycji Miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 27.
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.
(% Dz.U.L 292 z21.10.2006, s. 2.
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Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Na wstepie Trybunat Sprawiedliwosci odnidst si¢ do pytania, czy sytuacja obywatela paistwa EFTA bedgcego strong
Porozumienia EOG wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. Przypomnial, ze art. 18 i 21 TFUE nie maja zastoso-
wania do obywateli panstw trzecich. Trybunal Sprawiedliwosci uznal jednak, ze w art. 36 Porozumienia EOG stano-
wigcym integralng cze$¢ prawa Unii zapewniono swobod¢ Swiadczenia ustug w sposéb zasadniczo identyczny
z tym okreSlonym w art. 56 TFUE, w tym prawo do podrézowania do innego panstwa w celu skorzystania tam
z ustug. Na tej podstawie nalezalo uznad, ze sytuacja LN, ktéry udal si¢ do Chorwacji na wakacje, a wigc w celu sko-
rzystania z ustug zwigzanych z turystykg, wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze Islandi¢ faczg z Unig Europejska szczegdlne stosunki, ktore wykraczaja
poza wspolprace gospodarcza i handlows. Islandia wdraza i stosuje dorobek Schengen, uczestniczy we wspolnym
europejskim systemie azylowym i zawarla umowe w sprawie procedury przekazywania oséb z Unig Europejska.

Jezeli chodzi o wniosek o ekstradycje, jak juz stwierdzono w wyroku Petruhhin, wezwane pafstwo czlonkowskie
musi przede wszystkim sprawdzi¢ — zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych, czy w przypadku ekstrady-
¢ji dana osoba nie bylaby narazona na ryzyko kary $mierci, tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania. Do cel6w takiej weryfikacji panstwo wezwane musi opiera¢ si¢ na informacjach, ktdre sa obiek-
tywne, wiarygodne, szczegélowe i wlasciwie uaktualniane. W kontekscie tej weryfikacji Trybunal Sprawiedliwosci
dodal, ze szczegdlnie istotnym dowodem jest fakt, Ze dana osoba przed uzyskaniem obywatelstwa danego panstwa
EFTA uzyskala od tego paristwa azyl, wla$nie ze wzgledu na postepowanie karne, ktére jest podstawg wniosku o eks-
tradycje.

Przed rozwazeniem realizacji wniosku o ekstradycje wezwane panfistwo cztonkowskie jest zobowigzane w kazdym
przypadku do poinformowania tego samego pafistwa EFTA oraz, jezeli panistwo to tego zazada, do przekazania mu
obywatela zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie przekazywania osob, pod warunkiem ze to pafistwo EFTA
jest wlasciwe — zgodnie z prawem krajowym — do $cigania tego obywatela za przestgpstwa popelnione poza jego
terytorium.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
C-398/19 ()

W swoim orzeczeniu w sprawie C-398/19 Generalstaatsanwaltschaft Berlin Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzo-
watl wymogi dotyczace mechanizmu wspélpracy okreslone w wyroku Petruhhin. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
ze obywatel Unii moze podlegac ekstradycji do panistwa trzeciego wylacznie po konsultacji z pafistwem czlonkow-
skim, ktorego jest obywatelem. W ramach konsultacji panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowany zostat wnio-
sek o ekstradycje, ma obowigzek poinformowac panstwo cztonkowskie obywatelstwa o wszystkich okolicznosciach
faktycznych i prawnych przedstawionych we wniosku o ekstradycje oraz musi dysponowa¢ rozsagdnym czasem na
wydanie ENA w odniesieniu do tego obywatela. Ponadto w przypadku gdy pafistwo czlonkowskie obywatelstwa
nie podejmuje formalnie decyzji w sprawie wydania ENA, wezwane panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane
do odmowy ekstradycji obywatela Unii bedgcego obywatelem innego paristwa cztonkowskiego ani do prowadzenia
postepowania karnego przeciwko tej osobie za przestepstwa popelnione w panstwie trzecim.

Okolicznosci faktyczne sprawy

Ukraina wniosta o ekstradycje z Niemiec obywatela Ukrainy, ktéry w 2012 r. przeprowadzit si¢ do Niemiec. Osoba,
ktorej dotyczy sprawa, BY, jako potomek obywateli Rumunii, uzyskata obywatelstwo rumunskie w 2014 r. Nigdy
jednak nie zamieszkiwala na terytorium Rumunii. W 2016 r. ukrainski sad karny wydal przeciwko tej osobie nakaz
aresztowania za sprzeniewierzenie Srodkéw finansowych w 2010 r. 1 2011 r. W odpowiedzi na wniosek o ekstrady-
cje BY zostal aresztowany w Niemczech. W zwigzku z zastosowaniem mechanizmu Petruhhin wladze niemieckie
skontaktowaly si¢ z rumunskim ministerstwem sprawiedliwosci i zapytaly, czy zamierza samodzielnie prowadzi¢
postepowanie karne przeciwko BY. Wiadze rumuriskie poinformowaly wladze niemieckie, ze w celu wydania ENA
konieczne jest zgromadzenie wystarczajacych dowodéw dotyczacych przestepstw popelnionych za granica.
Ponadto wladze rumunskie zwrdcily si¢ do prokuratury generalnej w Berlinie o dostarczenie dokumentéw i kopii
dowodéw z Ukrainy. Poniewaz rumuriskie organy wymiaru sprawiedliwosci nie podjely formalnie decyzji w sprawie
ewentualnego wydania ENA, niemiecki sad odsylajacy przedstawit trzy pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
art. 18 i 21 TFUE oraz zastosowania mechanizmu Petruhhin.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL EU:C:2020:1032.
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Pytania prejudycjalne
Sad odsylajacy zwrdcil si¢ z pytanie, czy:

— prawa wynikajace z obywatelstwa Unii (art. 18 i 21 TFUE) majg zastosowanie w sytuacji gdy dana osoba prze-
niosla o$rodek intereséw zyciowych do wezwanego panstwa cztonkowskiego w momencie, gdy nie byta obywa-
telem Unii;

— panstwo czlonkowskie obywatelstwa albo wezwane panstwo czlonkowskie maja obowigzek zwréci¢ si¢ do
wnioskujgcego panstwa trzeciego o udostepnienie akt sprawy w celu zbadania koniecznosci przejecia prowa-
dzenia postgpowania karnego;

— wezwane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane na podstawie wyroku Petruhhin do odmowy ekstradycji
i samodzielnego przejecia prowadzenia postgpowania karnego, jezeli jego prawo krajowe przewiduje takg moz-
liwo$¢ na okreslonych warunkach.

Uzasadnienie i odpowiedZ TSUE

W odniesieniu do pierwszego pytania dotyczacego mozliwosci stosowania art. 18 i 21 TFUE Trybunat Sprawiedli-
wosci orzekl, ze fakt uzyskania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego UE, a tym samym statusu obywatela Unii,
przez dang osobe w chwili, gdy przebywala juz w innym panstwie cztonkowskim nie moze podwazy¢ stwierdzenia,
ze ze wzgledu na uzyskany status obywatela Unii osoba ta ma prawo powola¢ si¢ na art. 21 ust. 1 TFUE i jest objgta
zakresem stosowania traktatow w rozumieniu art. 18 TFUE, w ktérym to postanowieniu uregulowano zasade nie-
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwows. Trybunal Sprawiedliwosci sprecyzowal ponadto, ze to
samo uzasadnienie ma zastosowanie w przypadku gdy obywatel Unii, ktérego dotyczy wniosek, posiada réwniez
obywatelstwo panstwa trzeciego wnioskujacego o ekstradycje: fakt posiadania podwdjnego obywatelstwa nie moze
pozbawi¢ zainteresowanego, jako obywatela pafistwa cztonkowskiego, wolnosci wynikajacych z prawa Unii.

W odniesieniu do drugiego pytania Trybunal Sprawiedliwosci powtérzyt linie wykladni swojego wezeSniejszego
orzecznictwa, podkreslajac, Ze wezwane panistwo cztonkowskie ma obowigzek poinformowaé panstwo czlonkow-
skie obywatelstwa, aby organ wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego mégt wystapi¢ z wnioskiem
o przekazanie danej osoby za posrednictwem ENA. Jezeli chodzi o szczegdly wymaganej wymiany informacji, Try-
bunat Sprawiedliwosci orzekl, ze:

— wezwane panstwo cztonkowskie musi powiadomi¢ wlasciwe organy pafistwa czlonkowskiego obywatelstwa nie
tylko o istnieniu wniosku o ekstradycje, lecz réwniez o wszystkich okolicznosciach prawnych i faktycznych
przedstawionych przez wzywajace panstwo trzecie w ramach tego wniosku o ekstradycje;

— wla$ciwe organy panstwa cztonkowskiego obywatelstwa s3 zobowigzane przestrzegaé poufnosci tych informa-
Gji, jezeli zazgdalo tego wspomniane panstwo trzecie;

— do wezwanego pafistwa cztonkowskiego nalezy powiadamianie wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego
obywatelstwa o wszelkich zmianach sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba, ktdrej dotyczy wniosek, istotnych dla
celéw ewentualnego wydania ENA w zwigzku z tg osoba;

— wezwane pafistwo cztonkowskie ani panstwo cztonkowskie obywatelstwa nie s3 na mocy prawa Unii zobowig-
zane do zwrdcenia si¢ do pafistwa trzeciego o przekazanie akt postepowania karnego;

— do wezwanego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie rozsadnego terminu, po uplywie ktdrego — jezeli
panstwo czlonkowskie obywatelstwa nie wyda ENA — ekstradycja moze zosta¢ przeprowadzona;

— wezwane panstwo czlonkowskie moze dokona¢ ekstradycji bez koniecznosci oczekiwania po uplywie rozsad-
nego terminu, by panstwo czlonkowskie obywatelstwa wydalo formalna decyzje, na mocy ktérej rezygnuje
z wydania ENA przeciwko tej osobie.

Ponadto w odpowiedzi na trzecie pytanie Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowal, ze zgodnie z prawem Unii wez-
wane panstwo czlonkowskie nie ma obowigzku odméwi¢ ekstradycji ani samodzielnie $cigaé obywatela Unii za
przestepstwa popelnione w pafistwie trzecim, jezeli prawo krajowe wezwanego panstwa cztonkowskiego na to zez-
wala. Wykraczaloby to poza granice, jakie prawo Unii moze narzuci¢ wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych temu panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do decyzji w sprawie stosownosci prowadzenia
postepowania karnego.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19 (*)

Zasada ne bis in idem moze uniemozliwi¢ aresztowanie na terytorium strefy Schengen i Unii Europejskiej osoby,
ktéra jest przedmiotem noty Interpolu. Ma to miejsce w przypadku gdy wlasciwe organy znajg prawomocne orze-
czenie sgdowe wydane w panstwie bedacym strong ukladu z Schengen lub w panstwie cztonkowskim, w ktérym to
orzeczeniu stwierdzono, ze zasada ta ma zastosowanie.

Okolicznosci faktyczne sprawy

W 2012 r. na wniosek Stanéw Zjednoczonych i na podstawie nakazu aresztowania wydanego przez wladze tego
panstwa Interpol opublikowal czerwong note w odniesieniu do WS, obywatela Niemiec, w celu jego ewentualnej
ekstradycji. Jezeli osoba, ktérej dotyczy taka nota, znajduje si¢ w panistwie cztonkowskim Interpolu, pafistwo to
mogloby — co do zasady — zastosowac areszt tymczasowy wobec tej osoby lub monitorowa¢ ja lub zastosowaé
wobec niej ograniczenie w przemieszczaniu sie.

Przed opublikowaniem czerwonej noty Interpolu, w Niemczech przeprowadzono jednak postgpowanie wyjasnia-
jace w sprawie WS, ktore co najmniej cze$ciowo dotyczylo tych samych czynéw, ktére stanowily podstawe wspom-
nianej noty. Postgpowanie to ostatecznie zakoniczono w 2010 r. po wplaceniu przez WS pewnej sumy pieniedzy
w ramach postgpowania ugodowego przewidzianego w niemieckim prawie karnym. Federalne Biuro Policji Krymi-
nalnej Niemiec poinformowal nastgpnie Interpol, Ze jego zdaniem, w wyniku tego wcze$niejszego postepowania
zasada ne bis in idem miala zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z t3 zasada, o ktorej mowa w art. 54
konwencji z Schengen (¥) i art. 50 Karty, zakazuje si¢ m.in. ponownego $cigania za to samo przestepstwo osoby,
ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku.

W 2017 r. WS wnidst powddztwo przeciwko Niemcom do sagdu administracyjnego w Wiesbaden, ubiegajac sig
o nakaz podjecia przez to panistwo Srodkéw niezbednych do zapewnienia wycofania wspomnianej czerwonej noty
Interpolu. W tym wzgledzie WS powolat si¢ nie tylko na naruszenie zasady ne bis in idem, ale réwniez na naruszenie
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ gwarantowanego na mocy art. 21 TFUE, poniewaz nie mdgt podrézo-
waé do zadnego panstwa bedacego strong ukladu z Schengen ani do Zadnego pafistwa cztonkowskiego, nie naraza-
jac sie na aresztowanie.

Pytanie prejudycjalne

Sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z szeregiem pytai. Gtéwne pytanie, ktére ma znaczenie
w kontekscie ekstradycji w nastepstwie czerwonej noty, dotyczy jednak tego, czy art. 54 (**) konwencji z Schengen
iart. 21 ust. 1 TFUE, interpretowane w $wietle art. 50 (*) Karty, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu przez wiladze paristwa bedacego strong ukladu z Schengen lub przez
wladze panstwa czlonkowskiego osoby, w odniesieniu do ktérej Interpol opublikowal czerwona not¢ na wniosek
panstwa trzeciego, jezeli — po pierwsze — wobec tej osoby toczylo si¢ juz postepowanie karne w panstwie czlonkow-
skim, ktore prokurator umorzy! po spelnieniu przez dang osobe okre$lonych warunkéw, a po drugie — organy tego
panstwa cztonkowskiego poinformowaly Interpol, ze ich zdaniem postgpowanie to dotyczy tych samych czynéw,
ktérych dotyczy wspomniana czerwona nota.

Uzasadnienie i odpowiedZ TSUE

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie w sytuacji gdy przyjeto decyzje, na
mocy ktérej ostatecznie umorzono postgpowanie karne, pod warunkiem ze dana osoba spelni okreslone warunki,
takie jak zaplata sumy pieni¢znej ustalonej przez prokuratora.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376.

Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Paristw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wsp6lnych granicach (Dz.U.
L 2392z22.9.2000, s. 19).

Art. 54 konwencji z Schengen stanowi: ,Osoba, ktérej proces zakoriczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
Umawiajacej si¢ Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajgcej si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala
nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazu-
jacej Umawiajacej si¢ Strony”.

Art. 50 Karty stanowi, Ze: ,Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony
pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.
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Art. 54 konwencji z Schengen, art. 50 Karty praw podstawowych i art. 21 ust. 1 TFUE nie wykluczaja jednak tym-
czasowego zatrzymania osoby, ktorej dotyczy czerwona nota Interpolu, jezeli nie stwierdzono, Ze proces tej osoby
zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku przez panstwo bedace strong ukladu z Schengen lub przez pan-
stwo czlonkowskie w odniesieniu do tych samych czynéw, ktére stanowia podstawe czerwonej noty Interpolu, i ze
w zwiazku z tym ma zastosowanie zasada ne bis in idem.

W przypadku gdy mozliwos$¢ stosowania zasady ne bis in idem pozostaje niepewne, tymczasowe zatrzymanie moze
stanowi¢ etap niezbedny do dokonania koniecznych sprawdzen, z jednoczesnym uniknigciem ryzyka ucieczki danej
osoby. Srodek ten moze by¢ zatem usprawiedliwiony prawnie uzasadnionym celem polegajacym na unikaniu
ryzyka bezkarnosci danej osoby, ,pod warunkiem Ze jest on niezbedny w celu dokonania takich sprawdzen” (*°).
Natomiast niezwlocznie po ustaleniu na mocy prawomocnego orzeczenia sgdowego, ze zasada ne bis in idem ma
zastosowanie, zgodnie z zasadami wzajemnego zaufania migdzy panstwami bedacymi stronami konwencji z Schen-
gen oraz z prawem do swobodnego przemieszczania si¢ zakazuje si¢ tymczasowego zatrzymania tej osoby lub
utrzymania tego zatrzymania. Pafistwa czlonkowskie i umawiajace si¢ pafistwa konwencji z Schengen muszg
zapewni¢ dostgpno$¢ Srodkéw prawnych umozliwiajgcych zainteresowanym osobom uzyskanie takiego prawo-
mocnego orzeczenia sadowego stwierdzajacego stosowanie zasady ne bis in idem.

Whioski o ekstradycje do celéw wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17 (*!)

W sprawie Raugevicius Trybunal Sprawiedliwosci rozpatrzyl wniosek o ekstradycje w celu wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci. Trybunal Sprawiedliwo$ci w pewnym stopniu zastosowal sposéb argumentacji przedstawiony
w orzecznictwie Petruhhin, jednak z innym skutkiem. Bylo to konieczne, poniewaz sprawy dotyczace ekstradycji
w celu wykonania kary moga rodzi¢ watpliwosci co do zasady ne bis in idem, jezeli mialby mie¢ zastosowanie
mechanizm Petruhhin (*?). Trybunal Sprawiedliwosci wzigt jednak pod uwage, ze w ramach prawa krajowego lub
miedzynarodowego istniejg mechanizmy umozliwiajace osobom, ktérych dotycza wnioski, odbywanie kary,
w szczegdlnosci w paristwie cztonkowskim, ktérego sa obywatelami. Ramy prawne dla takiej mozliwosci zapewnia
np. Konwencja Rady Europy z 1983 r. o przekazywaniu oséb skazanych (*).

Okolicznosci faktyczne sprawy

Raugevicius jest obywatelem Litwy i Rosji, ktory przeprowadzit si¢ do Finlandii i mieszka tam od kilku lat. Jest row-
niez ojcem dwojga dzieci mieszkajacych w Finlandii i posiadajacych obywatelstwo finskie. W 2011 r., po wydaniu
wyroku skazujacego w Rosji, wladze rosyjskie wydaly migedzynarodowy nakaz aresztowania w celu wykonania
natozonej kary pozbawienia wolnosci. Aby podja¢ decyzje w sprawie wniosku o ekstradycje, finskie ministerstwo
sprawiedliwosci zwrécilo si¢ o opini¢ do Sadu Najwyzszego Finlandii. Sad Najwyzszy nie mial pewnosci, czy
wyrok Petruhhin bedzie mial zastosowanie, i dlatego podjat decyzje o skierowaniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wiasciwe prawo finskie (konstytucja fifiska) przewiduje, Ze karg pozbawienia wolnosci mozna wykonaé w Finlandii,
jezeli skazanym jest obywatel finski lub cudzoziemiec majacy state miejsce zamieszkania w Finlandii i jezeli skazany
wyrazil zgode na to wykonanie.

Pytania prejudycjalne

Pierwsze pytanie fifiskiego Sadu Najwyzszego zasadniczo dotyczylo tego, czy przepisy krajowe dotyczace ekstrady-
¢ji nalezy ocenial w jednakowy sposéb w Swietle swobody przemieszczania si¢ obywateli innego paristwa czlon-
kowskiego niezaleznie od kwestii, czy wniosek o ekstradycje skierowany przez panstwo trzecie jest skladany do
celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub do celéw Scigania karnego — jak mialo to miejsce w wyroku
Petruhhin. Drugie pytanie dotyczylo sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnaé wniosek o ekstradycje, jezeli panstwo
cztonkowskie obywatelstwa zostalo poinformowane o tym wniosku, jednakze paistwo to ze wzgledu na prze-
szkody prawne nie podejmuje zadnych dzialan w odniesieniu do swojego obywatela.

) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376, pkt 84.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLIEU:C:2018:898.
Poniewaz osobe, ktdrej dotyczy wniosek, skazano juz w pafistwie trzecim.

Konwencja o przekazywaniu osob skazanych (ETS nr 112).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj

143/166



PL Dz.U. C z 15.12.2023

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci przez analogie zastosowal uzasadnienie zawarte w wyroku Petruhhin, uznajac, ze obywa-
tel pafistwa cztonkowskiego, ktory przybyl do innego panstwa czlonkowskiego, korzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii, a zatem jego sytuacja jest objeta zakresem stosowania art. 18
TFUE. Fakt posiadania podwéjnego obywatelstwa pafistwa czlonkowskiego i pafistwa trzeciego nie moze spowodo-
wac pozbawienia zainteresowanego, jako obywatela panstwa cztonkowskiego, wolnosci wynikajacych z prawa Unii.

Przepis krajowy, ktory zakazuje ekstradycji wylacznie wlasnych obywateli, wprowadza réznice w traktowaniu mie-
dzy nimi a obywatelami innych pafistw cztonkowskich i powoduje ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢
w rozumieniu art. 21 TFUE: takie ograniczenie musi by¢ konieczne i proporcjonalne w stosunku do prawnie uza-
sadnionego celu polegajacego na unikaniu ryzyka bezkarnosci obywateli panstw cztonkowskich innych niz wez-
wane panstwo cztonkowskie, a dla osiggniecia tego celu nie powinny istnie¢ mniej inwazyjne $rodki, przy uwzgled-
nieniu wszystkich okolicznosci sprawy, zaréwno faktycznych, jak i prawnych.

Trybunat Sprawiedliwosci przyznat jednak, ze w przypadku wnioskéw o ekstradycje w celu wykonania kary, kon-
fliktu z zasada niedyskryminacji nie mozna rozstrzygna¢ przez umozliwienie panstwu cztonkowskiemu obywatel-
stwa wykonywania jego jurysdykcji w zakresie ponownego $cigania zainteresowanej osoby, poniewaz takie wszcze-
cie nowego postepowania przeciwko osobie, ktéra byla juz Scigana i zostala skazana, moze by¢ sprzeczne z zasada
ne bis in idem. Aby zapobiec ryzyku bezkarnosci os6b w takich sytuacjach, Trybunal Sprawiedliwosci przywotat inne
mechanizmy prawa krajowego i miedzynarodowego, ktére umozliwiaja odbywanie kar przez te osoby np. w ich
w panstwie pochodzenia, zwigkszajac tym samym ich szanse na ponowng integracje spoleczng po odbyciu kary.

W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 fifiskiej ustawy o wspélpracy miedzyna-
rodowej umozliwia si¢ cudzoziemcom majgcym stale miejsce zamieszkania w Finlandii odbycie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej przez panstwo trzecie na terytorium finskim pod warunkiem, ze zaréwno osoba zaintereso-
wana, jak i pafistwo trzecie wyraza na to zgode. W zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwosci uznal réwniez, ze D.
Raugevicius moglby odbywac na terytorium finskim kare, na ktéra zostal skazany w Rosji, pod warunkiem ze
zar6wno Rosja, jak i sam D. Raugevicius wyrazg na to zgodg.

Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze obywatele wezwanego panstwa czlonkowskiego z jednej strony oraz obywatele
innych panstw czlonkowskich majacy stale miejsce zamieszkania w wezwanym pafistwie cztonkowskim i wykazu-
jacy zatem pewien stopien integracji ze spoleczenstwem tego panstwa z drugiej strony znajduja si¢ w poréwnywal-
nej sytuacji. Do organéw panstwa wezwanego nalezy ustalenie, czy taki zwigzek miedzy obywatelami innych pan-
stw czlonkowskich a wezwanym panstwem czlonkowskim istnieje. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
w art. 18 i 21 TFUE wymaga si¢, aby obywatele innych panstw czlonkowskich mogli, na takich samych warunkach
jak obywatele wezwanego panstwa cztonkowskiego, odbywac kare na terytorium wezwanego panstwa czlonkow-
skiego.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit zatem, ze art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku
wniosku o ekstradycje dotyczacego obywatela Unii, ktory skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sig¢, ztozonego przez panstwo trzecie nie do celéw $cigania, ale do celéw wykonania kary pozba-
wienia wolnoSci, wezwane panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe zakazuje ekstradycji wlasnych obywateli
poza terytorium Unii do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz przewiduje mozliwo$¢ odbycia takiej
kary orzeczonej za granicg na jego terytorium, jest zobowigzane do zapewnienia temu obywatelowi Unii — jezeli
ma on stale miejsce zamieszkania na jego terytorium — takiego samego traktowania w zakresie ekstradycji jak
w przypadku wlasnych obywateli.

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [sprawa obecnie w toku]

Okolicznosci faktyczne sprawy

Podstawe sprawy stanowi wniosek o ekstradycje S.M. z Boéni i Hercegowiny do Niemiec celem wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Osoba poszukiwana jest obywatelem Serbii, Bosni i Hercegowiny oraz Chorwacji i od
potowy 2017 r. mieszka wraz z Zong w Niemczech, a pracuje w tym kraju od maja 2020 r. Generalstaatsanwalt-
schaft Miinchen (prokuratura generalna w Monachium), powolujgc si¢ na wyrok w sprawie Raugevicius, wniosta
o uznanie ekstradycji osoby poszukiwanej za niedopuszczalna.
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Pytanie prejudycjalne

W $wietle wniosku prokuratury niemiecki sad odsylajacy zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
zasady dotyczace stosowania art. 18 i 21 TFUE okre$lone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie Raugevicius pozwalajg odrzuci¢ wniosek pafistwa trzeciego o ekstradycje obywatela Unii w celu wykona-
nia kary zlozony na podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (*¥) takze wtedy, gdy
wezwane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane, na podstawie tej konwencji, do ekstradycji obywateli Unii na
podstawie umowy migdzynarodowej, poniewaz zdefiniowalo ono pojecie ,obywatela” zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b)
konwencji w taki sposdb, ze obejmuje ono jedynie wlasnych obywateli, a nie innych obywateli Unii (*).

2. WYTYCZNE MAJACE ZASTOSOWANIE W PRZYPADKU, GDY PANSTWA STOSUJA WYJATEK ZE
WZGLEDU NA OBYWATELSTWO

2.1.  Wnhnioski o ekstradycje wydane do celéw Scigania
2.1.1. Zakres mechanizmu Petruhhin

a. Zakres przedmiotowy: kiedy stosuje si¢ mechanizm Petruhhin?
Nalezy uruchomi¢ mechanizm Petruhhin (powiadamiania), w przypadkach gdy:
— wydano wniosek o ekstradycje do celéw Scigania
oraz

— panstwo wezwane stosuje wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo wyltacznie do wlasnych obywateli, co moze pro-
wadzi¢ do potencjalnej dyskryminacji migdzy wlasnymi obywatelami a obywatelami panstw trzecich, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (por. zatgeznik 2 — przeglgd systeméw krajowych).

Mechanizm Petruhhin ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o ekstradycje na podstawie:
— umowy o ekstradycji miedzy Unia Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (*);

— Umowy o handlu i wspélpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej, z drugiej strony (), w ktorej zawarto
postanowienia odzwierciedlajace mechanizm Petruhhin (**);

— uméw wielostronnych zawartych przez panistwa;
— umoéw dwustronnych zawartych przez panstwa lub
— prawa krajowego.

(*") Europejska konwencja o ekstradycji (ETS nr 24).

(**) Por. Zgodnie z art. 6 Europejskiej konwencji o ekstradycji Finlandia ztozyla o§wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,W rozumieniu niniej-
szej konwencji termin »obywatele« oznacza obywateli Finlandii, Danii, Islandii, Norwegii i Szwecji oraz cudzoziemcéw zamieszkatych
w tych paristwach”.

() Dz.U.L 181z 19.07.2003,s. 27.

() Dz.U.L 149 z 30.04.2021, s. 10.

(**) Art. 614 ust. 113 umowy o handlu i wspélpracy stanowi: 1. Jesli europejski nakaz aresztowania lub nakaz aresztowania dotyczacy tej
samej osoby zostal wydany przez dwa panstwa lub wigkszg ich liczbe, decyzje co do tego, ktory z tych nakazéw aresztowania podlega
wykonaniu, podejmuje organ sagdowy wykonujgcy nakaz, po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci, w szczegdlnosci wagi
przestepstw oraz miejsca ich popehienia, odpowiednich dat wydania nakazéw aresztowania lub europejskich nakazow aresztowania
oraz tego, czy poszczegdlne nakazy wydano w celach Scigania lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka
zabezpieczajacego, a takze obowigzkéw prawnych panstw czlonkowskich wynikajacych z prawa Unii, dotyczgcych w szczegélnosci
zasad swobodnego przemieszczania si¢ i niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. 3. W przypadku konfliktu mi¢dzy nakazem
aresztowania a wnioskiem o ekstradycje wydanym przez panistwo trzecie, decyzje o tym, czy pierwszeiistwo ma nakaz aresztowania,
czy wniosek o ekstradycje, podejmuje wlasciwy organ pafistwa wykonujacego nakaz, po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okolicz-
nosci, w szczeg6lnosci okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, oraz okolicznoéci okreslonych w majacej zastosowanie konwencji.
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b. Zakres podmiotowy: do kogo ma zastosowanie mechanizm Petruhhin?

Mechanizm Petruhhin ma zastosowanie do obywateli 27 paristw cztonkowskich UE znajdujacych si¢ na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Dotyczy to réw-
niez obywateli posiadajacych takze obywatelstwo paristwa trzeciego wnioskujacego o ekstradycje. Trybunat Spra-
wiedliwosci wyjasnil, ze fakt posiadania podwéjnego obywatelstwa nie moze spowodowaé pozbawienia zaintereso-
wanego, jako obywatela panstwa czlonkowskiego, wolnosci wynikajacych z prawa Unii (**). Co wigcej, moment,
w ktérym dana osoba uzyskala obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, rowniez pozostaje bez znaczenia (¥).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze mechanizm Petruhhin ma réwniez zastosowanie do obywateli panstwa
czlonkowskiego nalezacego do EFTA, ktdre jest strong Porozumienia EOG i z ktérym Unia Europejska zawala
umowe o przekazywaniu oséb (Islandia i Norwegia) (). Art. 18 i 21 TFUE nie majg zastosowania do obywateli pai-
stw trzecich. Trybunal Sprawiedliwosci uznat jednak, ze art. 4 Porozumienia EOG (*) w zwigzku z art. 36 Porozu-
mienia EOG (¥), ktére stanowi integralng cze$¢ prawa Unii, zapewnia swobodg $wiadczenia ustug, w taki sam spo-
sob jak art. 56 TFUE, z uwzglednieniem prawa do podrézowania do innego panstwa celem skorzystania z ustug (*).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej potwierdzit ponadto, ze prawo do swobodnego przemieszczania si¢
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE[art. 36 Porozumienia EOG ma réwniez zastosowanie do oséb, ktdre jedynie
przemieszczajg si¢ w ramach tranzytu w obrebie portu lotniczego (*) lub korzystajg z ustug w innym panstwie
jako turysci (*).

c. Zakres terytorialny: ktore organy sg objete mechanizmem Petruhhin?

Organy krajowe 27 panstw cztonkowskich UE, Islandii i Norwegii sg objete mechanizmem Petruhhin, gdy stosuja
wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo.

2.1.2. Kroki, jakie powinny podjgé wlasciwe organy, w przypadku gdy ma zastosowanie wyjqtek ze wzgledu na obywa-
telstwo

a. Obowigzki paristwa wezwanego

Zgodnie z art. 18 1 21 TFUE/art. 4 Porozumienia EOG w zwiazku z art. 36 Porozumienia EOG nie wymaga si¢
ustanowienia bezwzglednej rownowaznosci migdzy wlasnymi obywatelami a obywatelami innych panstw, jesli
chodzi o ochrong przed ekstradycja do panstw trzecich. Wymaga si¢ jednak na ich podstawie od panstw, ktére

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, pkt 29 oraz wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19, ECLLEU:
(:2020:1032, pkt 32.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL: EU:C:2020:1032, pkt 31.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.

(*) Art. 4 Porozumienia EOG stanowi, ze: ,W zakresie stosowania niniejszego Porozumienia i bez uszczerbku dla zawartych w nim posta-
nowien szczegdlnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”.

(¥) Art. 36 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, Ze: ,W ramach postanowiefi niniejszego Porozumienia zakazane sa ograniczenia w swobod-
nym $wiadczeniu ustug na terytorium Umawiajacych si¢ Stron w odniesieniu do obywateli Pafistw Czlonkowskich WE oraz Pafistw
EFTA majacych swe przedsigbiorstwo w Panstwie Czlonkowskim WE lub w Pafistwie EFTA, innym niz Paistwo odbiorcy Swiadcze-
nia”.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, pkt 52-55.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, pkt 34.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, pkt 54.
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przewiduja odmienne traktowanie wlasnych obywateli i obywateli innych panstw w odniesieniu do ekstradycji,
by przed wydaniem zezwolenia na ekstradycj¢ rozpatrzyly, czy nie istnieje alternatywny $rodek, ktdry bedzie
w mniejszym stopniu naruszal wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pozwoli na réwnie
skuteczne osiagnigcie celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci, do ktérego dazy si¢ poprzez eks-
tradycje (V).

W przypadku wniosku o ekstradycje do celéw Scigania karnego panstwo wezwane ma obowigzek zwréci¢ si¢ do
panstwa obywatelstwa, tak aby umozliwi¢ panistwu obywatelstwa wydanie ENA/nakazu aresztowania UE-IS/NO
ktory bylby uwazany za Srodek réwnie skuteczny, ale o mniejszej szkodliwosci.

Pafistwo wezwane nie ma jednak obowigzku odméwic ekstradycji obywatela Unii, ktory jest obywatelem innego
panstwa czlonkowskiego lub Islandii/Norwegii, ani $ciga¢ obywatela Unii/lslandii lub Norwegii za przestepstwa
popelnione w paristwie trzecim, jezeli prawo krajowe na to zezwala (**). Wykraczaloby to poza ograniczenia, jakie
prawo UE moze nalozy¢ na korzystanie przez to panstwo ze swobody uznania w odniesieniu do tego, czy prowa-
dzi¢ ciganie karne czy odstgpi¢ o niego.

b. Rozpoczgcie procedury konsultacyjnej

Pafistwo wezwane ma obowiazek powiadomi¢ panistwo obywatelstwa o oczekujacym na rozpatrzenie wniosku
o ekstradycje.

Jesli chodzi o termin takiego powiadomienia, zaleca si¢, by panstwo wezwane powiadomilo panstwo obywatelstwa
o otrzymanym lub oczekujacym na rozpatrzenie wniosku o ekstradycje przy najblizszej okazji. Moze to nastgpic juz
po tymczasowym zatrzymaniu danej osoby, jezeli czerwona nota Interpolu zawiera wystarczajgce informacje, lub
na p6Zniejszym etapie, gdy panstwo wezwane otrzyma wniosek o ekstradycje.

c. Rodzaj informacji, ktdre nalezy przekazac patistwu (paristwom) obywatelstwa
Organy pafistwa wezwanego powinny poinformowa¢ punkt kontaktowy (**) pafistwa obywatelstwa co najmniej o:
— istnieniu wniosku o ekstradycje dotyczacym danej osoby oraz

— o wszystkich okoliczno$ciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez wzywajace pafistwo trzecie
w ramach tego wniosku o ekstradycje (**) (por. zatgcznik 3 — wzor).

Organy panstwa wezwanego powinny ponadto powiadamiaé organy paristwa obywatelstwa o wszelkich zmianach
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba, ktdrej dotyczy wniosek, istotnych dla celéw ewentualnego wydania europe;j-
skiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania UE-IS/NO w zwiazku z ta osobg (*!) (por. zalacznik 4 — wzér).

d. Stosunki z wnioskujgcym paristwem trzecim i poufnos¢

Ani panstwo wezwane, ani panstwo obywatelstwa nie s3 na mocy prawa Unii zobowigzane do zwrdcenia si¢ do
panstwa trzeciego wnioskujgcego o ekstradycje o przekazanie akt postepowania karnego (*?). Gdyby bowiem pan-
stwo wezwane lub panstwo, ktorego obywatelem jest osoba, ktorej dotyczy wniosek, byly zobowiazane do zwrdce-
nia si¢ o przekazanie przez wzywajace panstwo trzecie akt postepowania karnego, postepowanie ekstradycyjne
mogloby si¢ znaczaco skomplikowad, a czas jego trwania méglby sie istotnie wydluzy¢, co mogloby ostatecznie
zagrozi¢ celowi uniknigcia wspomnianej bezkarnosci (7). Co wigcej, wydluzajace si¢ postepowanie moze by¢ row-
niez szkodliwe dla osoby poszukiwanej, w szczegdlnosci, jesli jest ona zatrzymana.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, pkt 41.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL: EU:C:2020:1032, pkt 49-50.

(*) Wykaz krajowych punktéw kontaktowych wyznaczonych przez 27 paristw czlonkowskich UE, Norwegie i Islandi¢ opublikowano na
stronie internetowej EJN, por. 4.1.

(°) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL: EU:C:2020:1032, pkt 48.

() Jak wyzej.

(") Tamze, pkt 49.

(’) Tamze, pkt 51.
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Organy panstwa obywatelstwa sa zobowigzane przestrzega¢ poufnosci tych informacji, jezeli zazadalo tego wnio-
skujace panstwo trzecie. Nalezy ponadto nalezycie informowad wnioskujace paristwo trzecie w tym wzgledzie (*4).

Pafistwo obywatelstwa moze jednak stosowaé wszelkie mechanizmy wspétpracy lub wzajemnej pomocy, aby uzys-
ka¢ material dowodowy od panstwa wezwanego (np. wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego) (*).

Obowigzki paristwa obywatelstwa

Po otrzymaniu powiadomienia wlasciwe organy panstwa obywatelstwa powinny ocenié, czy wlasciwe jest wydanie
ENA lub nakazu aresztowania UE-IS/NO dotyczacych tego samego przestepstwa, o ktore oskarza si¢ dana osobe we
wniosku o ekstradycje, w zakresie, w jakim sg one wiasciwe, zgodnie z ich wlasnym prawem krajowym, do $cigania
tej osoby za przestgpstwa popelnione poza terytorium kraju.

.3. Termin udzielenia odpowiedzi na powiadomienie

Pafistwo wezwane powinno wyznaczy¢ rozsadny termin na udzielenie odpowiedzi przez pafistwo (pafistwa) oby-
watelstwa. Pafistwo wezwane dysponuje marginesem swobody przy okreslaniu rozsadnego terminu, w szczegdl-
nosci z uwzglednieniem ewentualnego tymczasowego aresztowania osoby, ktérej dotyczy wniosek, w ramach
postepowania ekstradycyjnego i ztozonosci sprawy (*°).

Nalezy wskaza wyznaczony termin na certyfikacie (por. zalacznik 3 — wzor).

W stosownych przypadkach punkt kontaktowy lub organ sadowy wydajacy wniosek (*’) paistwa (paistw) obywa-
telstwa moze zawnioskowaé o wydtuzenie terminu (por. zalgcznik 5 — wzdr). Punkt kontaktowy lub organ rozpa-
trujagcy wniosek o ekstradycje w panstwie wezwanym powinien podjaé decyzje o przedtuzeniu (por. zalacznik 6 -
wzor).

4. Odrzucenie wniosku o ekstradycje

Wrylacznie w przypadkach gdy organ sagdowy panstwa obywatelstwa wydaje ENA lub nakaz aresztowania UE-IS/NO
dotyczacy tego samego przestepstwa lub tych samych przestepstw (**) lub czynéw i informuje o tym odpowiednie
panstwo wezwane, panstwo wezwane powinno odmowic przeprowadzenia ekstradycji i przekaza¢ dana osobg pan-
stwu obywatelstwa (por. zalacznik 7 — wzor).

.5. Wznowienie procedury ekstradycji

W przypadku braku odpowiedzi ze strony organéw panstwa (pafstw) obywatelstwa w wyznaczonym terminie lub
w przypadku udzielenia przez nie odpowiedzi negatywnej w wyznaczonym terminie, organy pafistwa wezwanego
mogg, w stosownych przypadkach, dokona¢ ekstradycji bez koniecznosci oczekiwania, by pafistwo czlonkowskie
obywatelstwa udzielito odpowiedzi lub wydato formalng decyzje, na mocy ktérej rezygnuje z wydania ENA lub
nakazu aresztowania UE-IS/NO przeciwko tej osobie (**) (por. zalacznik 7 — wzér).

Whioski o ekstradycje do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego

1. Zakres stosowania

Materialny zakres stosowania
Wyrok w sprawie Raugevicius ma zastosowanie w przypadkach, gdy:

— wniosek jest wnioskiem o ekstradycje do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego

oraz

Tamze, pkt 48.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzenio-
wego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL: EU:C:2020:1032, pkt 55.

Jak okreslono w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania lub w art. 9 ust. 1 Umowy miedzy Unig
Europejska a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob migdzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, pkt 54.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL: EU:C:2020:1032, pkt 53 i 54.
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— panstwo wezwane stosuje wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo wyltacznie do wlasnych obywateli, co moze pro-
wadzi¢ do potencjalnej dyskryminacji migdzy wlasnymi obywatelami a obywatelami panstw trzecich, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (por. zalacznik 2 — przeglad systeméw krajowych).

b. Zakres podmiotowy dotyczgcy wnioskow o ekstradycje do celow wykonania kary: do kogo ma zastosowanie wyrok w sprawie
Raugevicius?

Obowigzek réwnego traktowania w tym wzgledzie ma zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim obywa-
tele danego paristwa oraz obywatele innych pafistw znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do celu,
jakim jest uniknigcie ryzyka bezkarnosci. Biorac pod uwage, ze wykonywanie kar pozbawienia wolnosci w panstwie
pochodzenia danej osoby sprzyja jej reintegracji spolecznej po odbyciu kary, poréwnywalna sytuacja ma miejsce
wylacznie w przypadku obywateli innych panstw, ktérzy na stale mieszkaja w paristwie wezwanym, a zatem sg
W pewnym stopniu zintegrowani ze spoleczefistwem tego pafistwa.

Trybunat Sprawiedliwosci orzek! zatem, ze zakres podmiotowy ogranicza si¢ do obywateli innych panstw majacych
stale miejsce zamieszkania w paristwie wezwanym i wykazujacych zatem pewien stopien integracji ze spoleczeni-
stwem tego panstwa (%), poniewaz znajduja si¢ w sytuacji porownywalnej z sytuacja obywateli pafistwa wezwa-
nego. Z kolei obywatel danego pafistwa, ktérego zatrzymano w porcie lotniczym panstwa wezwanego, podczas
gdy przemieszczal si¢ w ramach tranzytu, nie spelnialby kryterium znalezienia si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Jezeli osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie mozna uznaé za stale zamieszkujacg w pafistwie wezwanym, kwestia jej
ekstradycji powinna zosta¢ rozstrzygnigta na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego lub migdzynaro-
dowego ().

2.2.2. Kroki, jakie powinny podjgé wlasciwe organy, w przypadku gdy ma zastosowanie wyjqtek ze wzgledu na obywa-
telstwo

W przypadku wniosku o ekstradycje do celéw wykonania kary Srodkiem, ktéry w mniejszym stopniu narusza
wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania sig, jest przejecie przez panstwo wezwane odpowiedzialnosci
za wykonanie kary na swoim terytorium zamiast przeprowadzenia ekstradycji obywatela do innego panstwa lub
panstwa trzeciego, jezeli taka mozliwo$¢ przewidziana jest takze dla jego obywateli. Oczekuje sig, ze Trybunal Spra-
wiedliwosci dokladniej wyjasni szczegtowe kroki, jakie nalezy podjaé (w szczeg6lnosci zakres obowigzkdw panstw
oraz to, czy wymagana jest zgoda pafstwa trzeciego) w toczacej sie sprawie C-237/21 (%3).

2.2.3. Wymiana informacji migdzy paristwem wezwanym a patistwem obywatelstwa

Art. 18 i 21 TFUE nie nakladaja na paristwo wezwane obowigzku informowania panstwa obywatelstwa o toczacym
si¢ postepowaniu w sprawie wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania
srodka zabezpieczajacego. Pafistwo wezwane nie jest jednak pozbawione mozliwosci skontaktowania si¢ z pan-
stwem obywatelstwa w celu uzyskania wszelkich istotnych informacji, ktére mogloby uznac za przydatne.

3. WYTYCZNE MAJACE ZASTOSOWANIE DO WSZYSTKICH PANSTW, NIEZALEZNIE OD WYJATKU ZE
WZGLEDU NA OBYWATELSTWO

3.1. Ocena praw podstawowych przed przeprowadzeniem ekstradydji

3.1.1. Stosowanie Karty

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze decyzja o ekstradycji obywatela UniifIslandii/Norwegii w sytuacji, ktora wcho-
dzi w zakres stosowania art. 18 TFUE i art. 21 TFUE lub art. 4 Porozumienia EOG w zwigzku z art. 36 Porozumie-
nia EOG, w konsekwencji wchodzi w zakres prawa Unii do celow art. 51 ust. 1 Karty (). W zwiazku z tym posta-
nowienia Karty, a w szczegdlnosci jej art. 19, maja zastosowanie do takiej decyzji.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, pkt 46.

(") Tamze, pkt 48.

(*) Sprawa C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:6 30, pkt 52 i 53 oraz wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262, pkt 63. Art. 51 ust. 1 Karty
stanowi, ze: , 1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy posza-
nowaniu zasady pomocniczoéci oraz do Panistw Czlonkowskich wylgcznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one
zatem prawa, przestrzegaja zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu gra-
nic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach”.
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Co wigcej, istnienie umowy miedzynarodowej Unii o ekstradycji jest wystarczajace, aby rozpoczaé stosowanie Karty.
Karta ma zatem zastosowanie réwniez do wnioskéw o ekstradycje wydanych przez Stany Zjednoczone lub Zjedno-
czone Krélestwo odpowiednio na mocy umowy o ekstradycji migdzy Uniag Europejskg a Stanami Zjednoczo-
nymi (*) i umowy o handlu i wsp6lpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jed-
nej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (%), nawet jezeli nie
dochodzi do wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na obszarze EOG. Co wigcej, w takich przy-
padkach Karta ma zastosowanie réwniez do obywateli pafistw trzecich oraz bezpanstwowcow.

W przypadkach, w ktérych ma zastosowanie Karta, pafistwo wezwane musi najpierw rozpatrzy¢, czy ekstradycja
nie naruszy praw, o ktorych mowa w art. 19 Karty ().

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze
ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowal ponadto, Ze samo ,istnienie o$wiadczen i akceptacja uméw miedzynaro-
dowych gwarantujacych co do zasady poszanowanie praw podstawowych same w sobie nie wystarczaja, aby zapew-
ni¢ wlasciwg ochrong przed ryzykiem nieodpowiedniego traktowania, gdy z wiarygodnych zrédet znane sg praktyki
organéw — lub praktyki tolerowane przez te organy — ewidentnie niezgodne z zasadami okre$lonymi w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim wlaSciwy organ panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek o ekstradycje, dysponuje danymi $wiadczacymi o rzeczywistym ryzyku nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania os6b w wydajacym nakaz panstwie trzecim, jest on zobowiazany dokonaé oceny istnienia wspomnia-
nego ryzyka, gdy musi wyda¢ postanowienie dotyczace ekstradycji osoby do tego panstwa (zob. podobnie w odnie-
sieniu do art. 4 Karty wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Aranyosi i Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 88).

W tym celu wlasciwy organ wezwanego panistwa cztonkowskiego musi opiera¢ si¢ na informacjach, ktére sg obiek-
tywne, wiarygodne, konkretne i odpowiednio aktualizowane. Dane te mogg wynikac w szczegdlnosci z migdzynaro-
dowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC, z orzeczen sadowych wnioskujacego paristwa trzeciego,
a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych
z systemu Organizacji Narodoéw Zjednoczonych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calda-
raru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89)” ().

3.1.2. Stosowanie Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (EKPC) ma zastosowanie do ekstrady-
Gji z panstw czlonkowskich do pafistw trzecich w sytuacjach, w ktérych nie ma zastosowania Karta (%), takich jak
ekstradycja obywatela Unii, ktéry nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, lub obywatela pan-
stwa trzeciego do pafistwa trzeciego, z ktérym Unia nie zawarla umowy o ekstradycji.

Szczeg6lnie istotne sg art. 3 1 6 EKPC. Art. 3 EKPC stanowi, ze:

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

(*) Dz.U.L181z19.07.2003,s. 27.

() Dz.U.L 149 z 30.04.2021, s. 10.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, pkt 60, postanowienie Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:C:2017:633, wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, pkt 49, wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, pkt 63—68.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, pkt 57, 58 i 59.

(*) Por. 3.1.1. supra.
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3.2.1.

Art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sgdowego, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony) stanowi, Ze:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nieza-
wisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z caloéci lub czesci rozprawy sadowej
ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo
tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
moglaby przynie$¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzyma-
nia szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko
niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia si¢
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroficg, a jesli nie ma wystarczajacych Srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak §wiadkéw oskarzenia; e)
korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

Nieuzasadnione i stanowigce naduzycie, w tym majace podloze polityczne, czerwone noty Interpolu,
nakazy aresztowania i wnioski o ekstradycje

Paistwa cztonkowskie spotykaja si¢ z nieuzasadnionymi i stanowigcymi naduzycie, w tym majacymi podloze poli-
tyczne, wnioskami o ekstradycje oraz odpowiadajacymi im czerwonymi notami Interpolu. Niniejsza sekcja moglaby
zatem mie zastosowanie na etapie, na ktérym nie wydano jeszcze wniosku o ekstradycje lub nie aresztowano
jeszcze danej osoby na podstawie czerwonej noty Interpolu (np. jezeli panstwo cztonkowskie wie o stanowiacych
naduzycie czerwonych notach Interpolu, moze z wlasnej inicjatywy powiadomié lokalne punkty kontaktowe,
nawet zanim osoba poszukiwana przeniesie si¢ do innego panstwa).

Istniejgcy mechanizm Interpolu dotyczgcy niewlasciwego stosowania czerwonych not Interpolu

Interpol dysponuje zautomatyzowanym systemem kontroli i wykrywania czerwonych not (). Umozliwia on odfil-
trowanie przypadkéw naduzy¢. Kazdy otrzymywany wniosek sprawdza si¢ poprzez zestawienie go z listg zagrozen
zawierajaca wnioski, ktére odrzucono w przesztosci, co umozliwia ich automatyczne odrzucenie. Interpol prowadzi
prace nad nowymi, zautomatyzowanymi zabezpieczeniami informatycznymi, aby usprawni¢ ocen¢ otrzymywanych
wnioskéw o publikacje not i dyfuzji.

Co wigcej, w ramach sekretariatu generalnego Interpolu utworzono specjalng grupe zadaniows ztozong z prawni-
kow i funkcjonariuszy policji pochodzacych z réznych panstw czlonkowskich Interpolu. Grupa zadaniowa ocenia
wszystkie otrzymywane wnioski o publikacj¢ not i dyfuzji przekazywane przez pafstwa czlonkowskie Interpolu
pod katem ich zgodnosci z odpowiednimi ramami prawnymi i wymogami.

Czerwone noty Interpolu mozna wycofaé w oparciu o szereg powoddéw poprzez ztozenie wniosku do niezaleznej
Komisji Kontroli Akt Interpolu, w ktérym stwierdza sig, ze noty te naruszajg statut Interpolu oraz jego zasady doty-
czgce przetwarzania danych. Panistwa cztonkowskie moga doradzi¢ osobie, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu
stanowiaca naduzycie, w szczegdlnosci czerwona nota majgca podloze polityczne, by skorzystala ze swoich praw
w ramach Komisji Kontroli Akt Interpolu i powiadomila ja z wyprzedzeniem lub zwrdcita si¢ o usunigcie not lub

dyfuzji.

(*) Czerwona nota Interpolu nie jest ani wnioskiem o ekstradycje, ani migdzynarodowym nakazem aresztowania. To ostrzeZenie skiero-
wane do organéw $cigania na calym $wiecie majgce umozliwi¢ zlokalizowanie i tymczasowe zatrzymanie osoby, ktora ma zostaé
poddana ekstradycji, przekazana do innego panstwa lub poddana podobnej czynnosci prawnej. Czerwona nota Interpolu odnosi si¢
jednak do migdzynarodowego nakazu aresztowania lub orzeczenia sadowego, wspiera procedure ekstradycji oraz zawiera krajowe
dane o przestepstwach (z wyjatkiem sytuacji, gdy czerwong note¢ wydaje sad migdzynarodowy). Zgodnie z art. 82 regulaminu INTER-
POLU dotyczacego przetwarzania danych [IRPD, III/IRPD/GA/2011 (2019)] ,Czerwone noty sa publikowane na wniosek centralnego
biura krajowego lub podmiotu miedzynarodowego posiadajacego uprawnienia w zakresie dochodzenia i §cigania w sprawach karnych
w celu ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej, jej zatrzymania, aresztowania lub ograniczenia jej mozliwosci przemieszczania
sig, na potrzeby ekstradycji, wydania lub dokonania innej zgodnej z prawem czynnosci”.
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Stala grupa doradcza ds. not wspiera te dzialania.

3.2.2. Wymiana informacji na temat nieuzasadnionych lub stanowigcych naduzycie, w szczegdlnosci majgcych podloze
polityczne, wnioskow o ekstradycje migdzy punktami kontaktowymi.

Pafistwo obywatelstwa czg¢sto posiada informacje, ktore majg istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji, czy
wniosek o ekstradycje jest nieuzasadniony lub stanowi naduzycie, w szczegdlnosci, czy ma podloze polityczne.
Scista wspolpraca i wymiana informacji z pafistwem obywatelstwa osoby, ktérej dotyczy wniosek, moze mie¢
zatem zasadnicze znaczenie, gdy panstwo wezwane ocenia wniosek o ekstradycje obywatela innego panstwa.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, Ze wniosek o ekstradycje stanowi naduzycie, w szczegdlnosci ma pod-
loze polityczne lub jest w inny sposéb nieuzasadniony (niezgodny z prawem), punkt kontaktowy paristwa, ktdre
otrzymalo wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela innego panstwa od panstwa trzeciego, powinno zawsze
poinformowa¢ punkt kontaktowy panstwa obywatelstwa. Umozliwi to na wymiane istotnych informacji w celu
podjecia Swiadomej decyzji, czy wniosek o ekstradycje ma podioze polityczne lub jest w inny sposéb nieuzasad-
niony (niezgodny z prawem) (por. zalacznik 3 — wzér i zalgcznik 8 — wzér).

Co wigcej, w przypadku wystgpienia uzasadnionego podejrzenia, ze wniosek o ekstradycje jest nieuzasadniony lub
stanowi naduzycie, w szczegdlnosci ma podloze polityczne, wszystkie punkty kontaktowane powinny niezwlocznie
i z wlasnej inicjatywy poinformowac inne punkty kontaktowe, a takze Eurojust, Europol i Interpol, oraz przeprowa-
dzi¢ z nimi konsultacje (por. zalgcznik 8 — wzér).

Powyzszy mechanizm powiadamiania punktéw kontaktowych w przypadkach nieuzasadnionych lub stanowigcych
naduzycie, w szczegdlnosci majacych podloze polityczne, wnioskéw o ekstradycje ma zastosowanie zaréwno do
obywateli panstw czlonkowskich, jak i do obywateli pafistw trzecich i bezpanstwowcow.

4. PRAKTYCZNE ASPEKTY MECHANIZMU PETRUHHIN I WNIOSKOW O EKSTRADYCJE MAJACYCH POD-
LOZE POLITYCZNE

4.1.  Punkty kontaktowe

Dla celéw mechanizmu Petruhhin oraz nieuzasadnionych i niezgodnych z prawem wnioskéw o ekstradycje,
w szczeg6lnosci majacych podloze politycznym, pafistwa cztonkowskie powotaly punkty kontaktowe (np. organy
centralne).

Aktualny wykaz punktéw kontaktowych znajduje si¢ na nastepujacej stronie internetowej:
https:|/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PL.

Pafistwo powinno niezwlocznie powiadomi¢ EJN o jakichkolwiek zmianach dotyczacych dzialajacych w jego obre-
bie punktéw kontaktowych. W razie jakichkolwiek probleméw punkty kontaktowe moga skonsultowac si¢ z Euro-
justem lub EJN.

4.2.  Obowigzujacy jezyk i koszty

Zaleca sig, aby jezyk urzedowy panstwa obywatelstwa byt obowigzujacym jezykiem dokumentacji bedacej przed-
miotem wymiany migdzy panstwem wezwanym a panstwem obywatelstwa.

Pafistwa czlonkowskie mogg rowniez powiadomi¢ Komisje, jesli zdecyduja si¢ przyjmowal tlumaczenia na jeden
lub wigcej jezykéw urzedowych UE badz islandzki lub norweski.

Pafistwo wezwane i pafistwo obywatelstwa powinny pokrywac swoje koszty (gléwnie koszty ttumaczenia).

4.3.  System ochrony danych

Zastosowanie ma dyrektywa (UE) 2016/680 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlaiciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przy-
gotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych (7).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczodci, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW, Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89.
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Schemat dzialan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z wnioskami o ekstradycje dla celéw $cigania —

ZALACZNIK 1

glowne etapy mechanizmu Petruhhin

Whiosek o ekstradycje do celéw Scigania przekazany przez panstwo
trzecie 1 dotyczacy obywatela innego panstwa

Obowigzek rozpoczecia procedury
konsultacyjnej z panstwem (panstwami)
obywatelstwa osoby, ktorej dotyczy
wniosek,

Przed padjeciem decyzji paisia obywatelsoa
mode zastosowad wszelkle mechanizmy

wipddpracy | wiajemnej pamaocy, aby
wzyskad materiol dowodowy fnp, ENDYMEAL

Panstwo obywatelstwa nig
udziela odpowiedzi w

Panstwo obywatelstwa wydaje ENA/Mmakaz
aresztowania UE-IS/NO zwigzany z tym
samym przestgpstwem lub tymi samymi
- przestgpstwamifezynami  co  wniosek
oekstradycje  iinformuje  panstwo

WeZWane.

|

Panstwo wezwane musi przyznad
ENA/nakazowi aresztowania UE-
IS/NOQ  pierwszenstwo w stosunku
do wniosku o ekstradycje.

|

NIE

!

Procedura Petruhhin nie
M ZasIOsowania,

. Poinformowanie punktu kontaktowego panstwa obywatelstwa

owniosky o ckstradycje oraz przekazanie informacyi na temat
wszystkich okolicenogci prawnych i fuktycenych
precdstawionych praez panstwo raccic w ramach tego winiosku
o ekstradycje,

. Umozliwienie panstwu obywatelstwa wydania ENA lub nakazu

aresziowania  UE-ISNO  dotyczacego  tego  samego
preestgpstwa/czynu.

. Wyznaczenie rozspdnego  ferming, w  kidrym  pafistwo

obywatelstwa informuje pafstwo wezwane o swoje) decyzji
w sprawie wydania ENA lub nakazu aresztowania UE-IS/NC),
& uwzglednieniem modliwodei zlozenia wniosku o preedhizenie
fego terminu.

nie wydawac ENA.

rozsadnym terminie.

}

Pafistwo wezwane moze
przeprowadzic ekstradycjg w razie
potrzeby z zastrzezeniem zgodnosc
# Karta lub EKPC,

Panstwo obywatelstwa decyduje
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ZALACZNIK 2

Przeglad wyjatkow ze wzgledu na obywatelstwo (zgodnie z informacjami przekazanymi przez pan-

stwa cztonkowskie).

AT: Ustawa federalna z 4 grudnia 1979 r. o ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach karnych (Ustawa
o ekstradycji i wzajemnej pomocy (ARHG)), sekcja 12.

BE: Ustawa z 15 marca 1874 r. o ekstradycji, art. 11 2.

BG: Konstytucja, art. 25 ust. 4.

CY: Konstytugja, art. 11 lit. f) (ekstradycja obywatela jest dozwolona wylacznie zgodnie z traktatem
miedzynarodowym wigzacym republike, pod warunkiem, ze taka umowa jest odpowiednio stosowana
przez druga strong i w odniesieniu do czynéw, ktére mialy miejsce przed wejsciem w Zycie 5-¢j poprawki
do konstytucji w 2006 r.).

CzZ: Karta praw podstawowych i wolnosci jako czgs¢ porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej, art. 14
ust. 4. Ekstradycja obywatela czeskiego do panistwa trzeciego jest mozliwa, jezeli obywatel wyrazi zgode na
ekstradycje do tego panistwa (sekcja 91 ust. 1 lit. a) ustawy o miedzynarodowej wspétpracy wymiaréow
sprawiedliwosci w sprawach karnych).

DE: Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, art. 16 ust. 2.

EE: Konstytucja, art. 36 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu migdzynarodowego).

EL: Kodeks postepowania karnego, art. 438.

ES: Ustawa o ekstradycji biernej, 1985 r., art. 3 (chyba Ze jest to przewidziane w traktacie, zgodnie z zasada
Wwzajemnosci).

FI: Konstytucja, art. 9 ust. 3 (ustawa moze stanowi¢, ze w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego w celu
przeprowadzenia postepowania sadowego obywatel finski moze zosta¢ poddany ekstradycji do kraju,

w ktérym zagwarantowane sg jego prawa cztowieka i ochrona prawna). Ustawa o ekstradycji (456/1970),
sekcja 2 (dotyczaca wspolpracy z krajami innymi niz pafistwa cztonkowskie UE; nie mozna poddaé
ekstradycji obywatela fifiskiego. To samo dotyczy Zjednoczonego Krélestwa).

FR: Kodeks postepowania karnego, art. 696—4.

HR: Konstytucja, art. 9 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

HU: Ustawa XXXVIII z 1996 r. o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, sekcja 13.

IC: Ustawa nr 13 z 1984 r., ustawa o ekstradycji przestepcéw i innej pomocy w postgpowaniu karnym (nie
dotyczy wnioskéw z Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji).

[E: Zgodnie z irlandzkg ustawg o ekstradycji z 1965 r. Irlandia moze dokonywac ekstradycji wlasnych
obywateli, jesli istnieje umowa o ekstradycji z pafistwem trzecim, a paistwo to moze dokonywaé
ekstradycji wlasnych obywateli do Irlandii.

IT: Konstytugja, art. 26 ust. 1 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

LT: Konstytugja, art. 13 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

LU: Zmieniona ustawa z 20 czerwca 2001 r,, art. 7.

Lv: Konstytucja, art. 98 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

MT: Konstytugja, art. 43 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

NL: Uitleveringswet, art. 4 (dopuszcza si¢ ekstradycje dla celéw $cigania pod warunkiem zapewnienia
gwarancji).

NO: Ustawa nr 39 z 13 czerwca 1975 r. dotyczaca ekstradycji przestepcéw (nie dotyczy wnioskéw skladanych
przez panstwa Unii Europejskiej i Islandig).
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PL: Konstytucja, art. 55.

PT: Konstytucja, art. 33 ust. 1 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu lub gwarancji
i wylacznie do celow $cigania).

RO: Konstytucja art. 19 ust. 2 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie uméw miedzynarodowych,
w ktérych Rumunia jest strona, zgodnie z prawem i na zasadzie wzajemnosci).

SE: Ustawa (1957:668) o ekstradycji, sekcja 2.

Sk Konstytucja, art. 47.

SK: Kodeks postgpowania karnego, sekcja 501 (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych obowiazek ekstradycji
wynika z ustawy, umowy miedzynarodowej lub decyzji organizacji miedzynarodowej, ktéra jest zwigzana
Republika Stowacka).

Panistwo, ktére nie przewiduje wyraznie wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo:

DK: Duriska ustawa o ekstradycji, art. 18 (w ktérym przewidziano jednak bardziej rygorystyczne zasady
ekstradycji wlasnych obywateli niz obywateli innych pafstw).
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ZALACZNIK 3
Wzér przekazywania informacji pafistwu obywatelstwa
Do wiadomo§ci WlaSciwego Organte: ... ......oiuiiiii i [parstwo/paristwa]
Niniejszy dokument ma celu powiadomienie i poinformowanie o nakazie aresztowania | wniosku o ekstradycje do celow
[pole wyboru:
O  Scigania
O  wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci

wydanym przez panstwo trzecie w odniesieniu do osoby bedgcej obywatelem panstwa, do ktérego kieruje sie te infor-
macje.

Informacja o osobie, ktérej dotyczy wniosek:
Nazwisko:
Imig/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Miejsce zamieszkania lub znany adres:
Jezyki rozumiane przez osobe, ktdrej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne [ rysopis osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Informacje dotyczace organu wnioskujacego panstwa trzeciego
Whioskujgce pafistwo trzecie:
Organ (sadowy), ktory wydal nakaz aresztowania/wniosek o ekstradycje:
Nazwisko jego przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:

Dane kontaktowe:

Informacje dotyczace przestepstw, o ktore oskarza si¢ osobe, ktérej dotyczy wniosek
Whiosek o ekstradycje dotyczy facznie ... [liczba] przestepstw.

Opis okolicznosci, w jakich przestgpstwo (przestgpstwa) popetniono, facznie z okresleniem daty, miejsca i stopnia udziatu
w przestepstwie (przestepstwach) osoby, ktdrej dotyczy wniosek:
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Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa (przestepstw), w tym majace zastosowanie przepisy ustawowe | kodeks:

Dalsze informacje przekazane przez panstwo trzecie (jezeli to mozliwe, dokumenty przekazane
przez panstwo trzecie nalezy zalaczy¢ do tego wzoru jako zalgcznik):

W oparciu o powyzsze informacje wzywa si¢ wlasciwe organy pafistwa obywatelstwa do podjecia decyzji o wydaniu euro-
pejskiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania EU-ISINO wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, celem Scigania
w zwiazku z tym samym przestepstwem (przestgpstwami) lub czynem (czynami), ktdre sa przedmiotem wniosku o ekstra-
dygje.

Organ ten uznaje ................ [okres] za rozsadny termin uzyskania informacji o decyzji................ [stosowna data].

Jezeli pafistwo obywatelstwa nie udzieli odpowiedzi po uplywie tego terminu, pafistwo wezwane rozpocznie postegpowanie
ekstradycyjne.

Jesli chodzi o wniosek o ekstradycje do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastoso-
wania §rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, prosze podaé wszelkie
istotne informacje:
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Ewentualnie prosze wskazaé i udowodni¢, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze wniosek o ekstra-
dycje ma podtoze polityczne:

Dane kontaktowe wlasciwego organu przekazujacego informacje dotyczace wniosku o ekstradycje
Pafistwo:
Wiasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonuy):

Data i podpis
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ZALACZNIK 4
Wzér przekazywania dodatkowych informacji pafistwu obywatelstwa
Do wiadomoS§ci WIaSCIWEZO OrGANU: ... ..t e

Po przestaniu powiadomienia ........... [data] zgodnie z obowigzkiem wszczecia procedury konsultacyjnej ustanowionej
wyrokiem Petruhhin (') Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, panstwo to przekazuje dodatkowe informacje, ktére
moga okaza¢ si¢ przydatne w zwigzku z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania lub nakazu aresztowania UE-IS|
NO.

Informacje o tozsamosci osoby, ktérej dotyczy wniosek
Nazwisko:
Imig/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Miejsce zamieszkania lub znany adres:
Jezyki rozumiane przez osobe, ktdrej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne | rysopis osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Informacje dotyczace organu wnioskujacego panstwa trzeciego
Whioskujgce pafstwo trzecie:
Organ (sadowy), ktory wydal nakaz aresztowania/wniosek o ekstradycje:
Nazwisko jego przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:
Dane kontaktowe:

Dalsze istotne informacje:

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
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Dane kontaktowe pafistwa przekazujacego informacje dotyczace wniosku o ekstradycje
Pafistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonuy):
Organ centralny:

Data i podpis
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ZALACZNIK 5

Wz6r wniosku o przedluzenie terminu na poinformowanie organu wystepujacego z wnioskiem
zgodnie z mechanizmem Petruhhin

Po otrzymaniu powiadomieniaod ......... dnia ......... [data] o wniosku o ekstradycje do celéw $cigania obywatela tego
pafstwa ........ [imig i nazwisko osoby, ktdrej dotyczy wniosek] i wydanego przez ........ [patistwo trzecie], panistwo to zwraca
si¢ z uprzejmg prosba o przedluzenie terminu przewidzianego przez panstwo wezwane w sprawie udzielenia informacji
o decyzji dotyczacej wydania europejskiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania UE-IC/NO w zwigzku z zastosowa-
niem mechanizmu Petruhhin.

W szczegdlnosci wnioskuje si¢ o przedtuzenie terminuo ........ [czas/liczba dni], a tym samym o poinformowanie pafistwa
wezwanego 0 takiej decyZji do ... ...t [data].

Prosz¢ poda¢ dalsze informacje dotyczace potrzeby przedtuzenia terminu:

Dane kontaktowe
Panstwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktow:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonuy):

Data i podpis
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ZALACZNIK 6
Wzér odpowiedzi na wniosek o przedluzenie terminu

W zwigzku z przekazaniem przez panstwo wniosku o przedluzenie terminu w sprawie udzielenia informacji o podjeciu
decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania UE-IS/NO zgodnie z zastosowaniem mecha-

nizmu Petruhhin w odniesieniu do powiadomienia przestanego przez pafistwo ........ [data] dotyczacego wniosku o eks-
tradycje do celéw wnoszenia i popierania oskarzenia przeciwko ....... [imig i nazwisko osoby, ktérej dotyczy wniosek] i wyda-
NCO PIZEZ . ..ueeee ettt et e et e et e e e e e e e [paristwo trzecie],
PANSTWO WEZWAINE ..o eue ettt ente et e et e et e et e e et et e e e et e e et et e e e et et e et et e e e e e e enee e [pole wyboru]:

—a) wyraza zgode¢ na wydtuzenie terminu zgodnie z wnioskiem panstwa obywatelstwa;
—-b) wyraza zgode na wydtuzenie terminu o .......... [okres/liczba dni]: nalezy przekazad informacje do .......... [data];

—¢) nie moze wydtuzy¢ terminu zgodnie ze wskazaniem panstwa obywatelstwa.

W przypadku wybrania opcji c) prosze wyjasni¢ powody niewyrazenia zgody na wydtuzenie terminu:

Dane kontaktowe
Pafistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktow:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonuy):

Data i podpis
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ZALACZNIK 7

Wz6r odpowiedzi udzielonej przez pafistwa obywatelstwa pafistwu wezwanemu

Po otrzymaniu powiadomienia od ........... dnia ........... [data] o wniosku o ekstradycje do celéw $cigania wydanym
PIZEZ ..vvvvvninnnnn. [paristwo trzecie] przeciwko obywatelowi tego paristwa, a takze zawartych w nim informacji, pafistwo
[ TP [pole wyboru]:

—a) wydalo europejski nakaz aresztowania | nakaz aresztowania UE-IS/NO wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek
w zwiazku z tymi samymi przestgpstwami/czynami, ktérych dotyczy wniosek o ekstradycje;

—b) nie wyda europejskiego nakazu aresztowania | nakazu aresztowania UE-IS/NO wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek;

—¢) przekazuje informacje, poniewaz wniosek o ekstradycje jest nieuzasadniony | stanowi naduzycie | ma podtoze poli-
tyczne:

Dane osoby, ktdrej dotyczy wniosek
Nazwisko:
Imig/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:

Miejsce zamieszkania lub znany adres:

Dane wlasciwego organu
Pafistwo wydajace:
Wilasciwy organ:
Nazwisko jego przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:

Dane kontaktowe:
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Wlasciwy wydajacy organ sadowy, w stosowanych przypadkach
Nazwisko jego przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:
Dane kontaktowe:

Formalna decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania | nakazu aresztowania UE-IS/NO (w formie zalacznika,
jesli zostala juz wydana):

Dalsze informacgje:

Dane kontaktowe
Panistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonu):

Data i podpis
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ZALACZNIK 8

Wz6r powiadomienia o bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie, w szczegélno$ci majacych
podloze polityczne, wnioskach o ekstradycje lub wnioskach, ktére budza watpliwosci co do Karty
lub Konwencgji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze do ubiegania si¢
o udzielenie informacji na temat tych wnioskéw

Do wiadomosci [pole wyboru]:

— wyznaczonego punktu Kontaktowego W ... .....oouitiii i [paristwo/paristwa];
— wszystkich 29 punktéw kontaktowych;

— Eurojustu;

— Europoly;

— Interpolu.

Niniejszy dokument ma na celu zwrdcenie si¢ o informacje na temat lub powiadomienie o istnieniu wniosku o ekstradycje
przedlozonego przez pafistwo trzecie, ktory uwaza si¢ za nieuzasadniony, stanowigcy naduzycie, w szczeg6lno$ci majacy
podtoze polityczne.

Informacje o tozsamosci osoby, ktérej dotyczy wniosek
Nazwisko:
Imig¢/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Miejsce zamieszkania lub znany adres:
Jezyki rozumiane przez osobe, ktérej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne | rysopis osoby, ktérej dotyczy wniosek:

Informacje dotyczace organu wydajacego panstwa trzeciego oraz wniosku o ekstradycje

1. Whnioskujace pafistwo trzecie:
Organ (sadowy), ktory wydal nakaz aresztowania/wniosek o ekstradycje:
Nazwisko jego przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:

Dane kontaktowe:

2. Whiosek o ekstradycje [pole wyborul:
— do celéw Scigania;

— do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabezpieczajgcego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci.

Sygnatura akt wniosku o ekstradycje:
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3. Informacje dotyczace przestepstw, o ktére oskarza si¢ osobe, ktérej dotyczy wniosek:
Whiosek o ekstradycje dotyczy facznie ..o [liczba] przestepstw.

Opis okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popelniono, tacznie z okresleniem daty, miejsca i stopnia
udziatu w przestepstwie (przestepstwach) osoby, ktérej dotyczy wniosek:

Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa (przestgpstw), w tym majace zastosowanie przepisy ustawowe | kodeks:

Podstawy do uznania wniosku o ekstradycje za nieuzasadniony, stanowigcych naduzycie, w szczegdlnosci majacy pod-
toze polityczne lub wnioski, ktére budza watpliwosci co do Karty lub Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci:

(proszg wyszczegolnié):

Dane kontaktowe pafistwa przekazujgcego informacje dotyczace wniosku o ekstradycje
Panstwo:
Wiasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:

Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonu):

Data i podpis

166/166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



	Zawiadomienie Komisji Podręcznik Jak wydawać i wykonywać Europejski Nakaz Aresztowania C/2023/1270
	ZAŁĄCZNIK I Decyzja ramowa w sprawie ena, nieoficjalna wersja skonsolidowana 
	 

	ZAŁĄCZNIK II FORMULARZ EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA 
	ZAŁĄCZNIK III Instrukcja wypełniania formularza europejskiego nakazu aresztowania 
	ZAŁĄCZNIK IV Języki, w jakich państwa członkowskie akceptują europejski nakaz aresztowania 
	ZAŁĄCZNIK V Wykaz wyroków trybunału sprawiedliwości dotyczących decyzji ramowej w sprawie ena 
	ZAŁĄCZNIK VI Wykaz wyroków trybunału sprawiedliwości dotyczących zasady ne bis in idem w sprawach karnych 
	ZAŁĄCZNIK VII Standardowy formularz decyzji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania 
	ZAŁĄCZNIK VIII – Wykaz państw członkowskich, których system prawny umożliwia przekazanie w związku z przestępstwami zagrożonymi sankcją o wymiarze niższym od określonego w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ena, gdy przestępstwa te są przestępstwami akcesoryjnymi wobec przestępstwa głównego (przestępstw głównych) stanowiącego (stanowiących) podstawę ena 
	ZAŁĄCZNIK IX ORIENTACYJNY WZÓR POUCZENIA O PRAWACH DLA OSÓB ZATRZYMANYCH NA PODSTAWIE ENA 
	ZAŁĄCZNIK X – WZÓR WNIOSKU O UDZIELENIE INFORMACJI NA TEMAT WARUNKÓW POZBAWIENIA WOLNOŚCI 
	ZAŁĄCZNIK XI 
	Zalecenie Komisji z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie praw procesowych osób podejrzanych i oskarżonych podlegających tymczasowemu aresztowaniu oraz materialnych warunków pozbawienia wolności 

	ZAŁĄCZNIK XII – ZAWIADOMIENIE KOMISJI – WYTYCZNE W SPRAWIE EKSTRADYCJI DO PAŃSTW TRZECICH 
	ZAŁĄCZNIK 1 Schemat działań, jakie należy podjąć w związku z wnioskami o ekstradycję dla celów ścigania – główne etapy mechanizmu Petruhhin 
	ZAŁĄCZNIK 2 Przegląd wyjątków ze względu na obywatelstwo (zgodnie z informacjami przekazanymi przez państwa członkowskie). 
	ZAŁĄCZNIK 3 Wzór przekazywania informacji państwu obywatelstwa 
	ZAŁĄCZNIK 4 Wzór przekazywania dodatkowych informacji państwu obywatelstwa 
	ZAŁĄCZNIK 5 Wzór wniosku o przedłużenie terminu na poinformowanie organu występującego z wnioskiem zgodnie z mechanizmem Petruhhin 
	ZAŁĄCZNIK 6 Wzór odpowiedzi na wniosek o przedłużenie terminu 
	ZAŁĄCZNIK 7 Wzór odpowiedzi udzielonej przez państwa obywatelstwa państwu wezwanemu 
	ZAŁĄCZNIK 8 Wzór powiadomienia o bezpodstawnych lub stanowiących nadużycie, w szczególności mających podłoże polityczne, wnioskach o ekstradycję lub wnioskach, które budzą wątpliwości co do Karty lub Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, a także do ubiegania się o udzielenie informacji na temat tych wniosków 


