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Adekwatno$¢ ochrony zapewnianej przez ramy ochrony danych UE-USA

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez

ramy ochrony danych UE-USA (2023/2501(RSP))
(C/2023/1073)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,Kartg”), w szczegdlnosci jej art. 7, 8, 16, 47
i52,

— uwzgledniajac wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner (,Schrems I”) (*),

— uwzgledniajac wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18 Data Protection Commissioner przeciwko Facebook
Ireland Limited i Maximillianowi Schremsowi (,Schrems 1I”) (3),

— uwzgledniajac swoje dochodzenie w sprawie informacji, ktére ujawnil Edward Snowden, dotyczacych masowej
inwigilacji elektronicznej obywateli UE, w tym ustalenia zawarte w rezolucji z 12 marca 2014 r. w sprawie
realizowanych przez NSA amerykanskich programéw nadzoru, organéw nadzoru w réznych parnstwach cztonkowskich
oraz ich wplywu na prawa podstawowe obywateli UE oraz na wspolprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 26 maja 2016 r. w sprawie transatlantyckich przeplywéw danych (¥),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z 6 kwictnia 2017 r. w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez tzw. Tarczg
Prywatnos$ci UE-USA (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 5 lipca 2018 r. w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnos$ci UE-USA (¢),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 20 maja 2021 r. w sprawie wyroku TSUE z 16 lipca 2020 r. — Data Protection
Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillianowi Schremsowi (,Schrems II") — sprawa C-311/18 ('),

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 w sprawie odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych na mocy ram ochrony danych UE-
USA,

— uwzgledniajac dekret Prezydenta Stanéw Zjednoczonych nr 14086 z 7 pazdziernika 2022 r. w sprawie wzmocnienia
zabezpieczen na potrzeby amerykanskiego rozpoznania radioelektronicznego,

— uwzgledniajac dekret Prezydenta Stanéw Zjednoczonych nr 12333 z 4 grudnia 1981 r. w sprawie dzialalnosci
wywiadowczej USA,

— uwzgledniajac rozporzadzenie w sprawie sadu odwolawczego zajmujacego si¢ kwestiami ochrony danych wydane
przez Prokuratora Generalnego Stanéw Zjednoczonych,

(") Wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner, C-362/14, ECLEEU:C:2015:650.
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— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (%), w szczegdlnosci jego
rozdzial V,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacy
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (°),

— uwzgledniajac kryteria adekwatnosci ochrony przyjete przez Grupe Robocza Art. 29 (WP 254 rev.01), zatwierdzone
przez Europejska Rade Ochrony Danych (EROD), uwzgledniajac zalecenia EROD 01/2020 dotyczace Srodkéw
uzupelniajacych narzedzia przekazywania w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych
osobowych oraz zalecenia 02/2020 dotyczgce niezbednych gwarancji europejskich dla srodkéw nadzoru,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych nr 5/2023 z 28 lutego 2023 r. dotyczacg projektu decyzji
wykonawczej Komisji Europejskiej w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych na mocy ram ochrony danych
UE-USA,

— uwzgledniajac art. 132 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze w wyroku w sprawie Schrems I TSUE uniewaznil decyzje Komisji z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta
na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez
zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszgce si¢ do nich najczesciej zadawane
pytania, wydane przez Departament Handlu USA (1), a takze zwrdcit uwage, ze nieograniczony dostep organéw
wywiadowczych do tresci lacznosci elektronicznej narusza istote prawa podstawowego do poufnosci komunikacji
przewidzianego w art. 7 Karty; majac na uwadze, ze Trybunal zwrécil uwage, ze do celow decyzji stwierdzajacej
adekwatnos¢ ochrony pafstwo trzecie nie musi zapewnia¢ poziomu identycznego z poziomem ochrony
gwarantowanym w prawie UE, lecz poziom ,merytorycznie réwnowazny”, i mozna go zapewni¢ za pomocg réznych
srodkéw;

B. majgc na uwadze, ze w wyroku w sprawie Schrems II TSUE uniewaznit decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250
z dnia 12 lipca 2016 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatnosci UE-USA (') i stwierdzil, Ze nie zapewnia ona osobom
niebedacym obywatelami USA wystarczajacych rodkéw prawnych przeciwko masowej inwigilacji oraz ze narusza to
istote prawa podstawowego do $rodka prawnego przewidzianego w art. 47 Karty;

C. majgc na uwadze, Ze 7 pazdziernika 2022 r. Prezydent Stanéw Zjednoczonych podpisat dekret prezydencki nr 14086
w sprawie wzmocnienia zabezpieczefi na potrzeby amerykanskiego rozpoznania radioelektronicznego (dekret
prezydencki 14086);

D. majgc na uwadze, ze 13 grudnia 2022 r. Komisja rozpoczgla proces przyjecia decyzji w sprawie adekwatnosci ochrony
w odniesieniu do ram ochrony danych UE-USA;

E. majac na uwadze, ze badajgc poziom ochrony zapewniany przez panstwo trzecie, Komisja jest zobowigzana do oceny
tresci przepisow obowiazujacych w tym panstwie, wynikajacych z jego prawa krajowego lub ze zobowigzan
migdzynarodowych, jak réwniez praktyk majacych zapewnié przestrzeganie tych przepiséw; majgc na uwadze, ze jezeli
taka ochrona zostalaby uznana za niezadowalajaca pod wzgledem adekwatnosci i réwnowaznosci, Komisja powinna
wstrzymac si¢ od przyjecia decyzji stwierdzajacej adekwatno$¢ ochrony, poniewaz jest ona uzalezniona od wdrozenia
stosownych gwarancji; majgc na uwadze, ze Komisja jest zobowigzana zawiesi¢ decyzje o adekwatnosci w przypadku
ustania réwnowaznosci; majac na uwadze, ze ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) wymaga, aby
odpowiednia ocena byla procesem cigglym, uwzgledniajgcym zmiany w obowiazujacych przepisach i praktykach;

F. majagc na uwadze, ze mozno$¢ transgranicznego przekazywania danych osobowych moze by¢ gtéwng sila napedowa
innowacji, wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarczej, pod warunkiem zapewnienia odpowiednich zabezpieczen;
majac na uwadze, ze przekazywanie tych danych powinno odbywa¢ si¢ z pelnym poszanowaniem prawa do ochrony
danych osobowych oraz prawa do prywatnosci; majac na uwadze, ze jednym z celéw UE jest ochrona praw
podstawowych zapisanych w Karcie;

) Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 1.
%) Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
9 Dz.U. L 215 z 25.8.2000, s. 7.

) Dz.U. L 207 z 1.8.2016, s. 1.
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G. majac na uwadze, ze RODO ma zastosowanie do wszystkich przedsi¢biorstw przetwarzajacych dane osobowe oséb,
ktorych dotycza dane, w UE, jezeli przetwarzanie jest zwigzane z oferowaniem takim osobom towaréw lub ustug w Unii
lub z monitorowaniem ich zachowania, o ile zachowanie to ma miejsce na terenie Unii;

H. majac na uwadze, ze masowa inwigilacja, tj. niewybidrcze gromadzenie danych bez zadnych zabezpieczen stuzacych
ograniczeniu naruszen prywatno$ci osoby, prowadzona przez podmioty panstwowe oslabia zaufanie europejskich
obywateli i przedsigbiorstw do ustug cyfrowych, a co za tym idzie, do gospodarki cyfrowej; majac na uwadze, ze chociaz
agencje amerykanskie nie moga gromadzi¢ danych masowych obywateli USA mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych,
zakaz ten nie ma zastosowania do obywateli UE; majac na uwadze, Ze masowa inwigilacja przez podmioty pafistwowe
jest nielegalna i wplywa negatywnie na zaufanie obywateli europejskich i przedsigbiorstw unijnych do ustug cyfrowych,
a tym samym do gospodarki cyfrowej;

. majgc na uwadze, ze administratorzy danych powinni zawsze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie obowigzkéw
w dziedzinie ochrony danych, w tym za wykazanie zgodno$ci w odniesieniu do kazdego przetwarzania danych,
niezaleznie od charakteru, zakresu, kontekstu i celow przetwarzania oraz ryzyka dla oséb, ktérych dane dotycza;

J. majac na uwadze, ze w Stanach Zjednoczonych nie ma federalnych przepiséw dotyczacych prywatnosci i ochrony
danych; majac na uwadze, ze dekret prezydencki 14086 wprowadza definicje kluczowych poje¢ ochrony danych, takich
jak zasady konieczno$ci i proporcjonalnodci, co stanowi istotny krok naprzéd w pordéwnaniu z poprzednimi
mechanizmami przekazywania; majgc na uwadze, ze sposéb interpretacji tych zasad wymaga bacznego monitorowania;
majac na uwadze, ze kompleksowa ocena, jak te zasady sa stosowane w porzadku prawnym USA, moze nie by¢
mozliwa ze wzgledu na brak przejrzystosci procedur sadu odwotawczego zajmujacego si¢ kwestiami ochrony danych
(DPRC);

1. przypomina, Ze poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrona danych osobowych stanowig mozliwe do
wyegzekwowania na drodze prawnej prawa podstawowe zapisane w traktatach, Karcie i europejskiej konwencji praw
czlowicka, a takze w przepisach prawa i orzecznictwie; podkresla, ze decyzje stwierdzajace adekwatnos$¢ ochrony
podejmowane na podstawie RODO sa decyzjami prawnymi, a nie politycznymi, oraz ze praw do prywatnosci i ochrony
danych nie mozna zréwnowazy¢ z interesami handlowymi lub politycznymi, lecz jedynie z innymi prawami
podstawowymi;

2. zauwaza, ze w dekrecie prezydenckim 14086 podjeto starania, aby ograniczy¢ amerykanskie rozpoznanie
radioelektroniczne przez to, ze zastosowano zasady proporcjonalnosci i konieczno$ci do ram prawnych USA dotyczacych
rozpoznania radioelektronicznego oraz ustalono wykaz uzasadnionych celéw takich dziatan; zauwaza, ze zasady te bylyby
wiazace dla calej Wspdlnoty Wywiadow USA oraz ze osoby, ktérych dane dotycza, moglyby si¢ na nie powolywad
w ramach procedury przewidzianej w dekrecie prezydenckim 14086; podkresla, ze ten dekret prezydencki przewiduje
znaczne usprawnienia majace zagwarantowaé, ze zasady te beda zasadniczo réwnowazne zasadom w prawie UE; zwraca
jednak uwage, Ze zasady te s3 od dawna kluczowymi elementami unijnego systemu ochrony danych oraz ze ich
merytoryczne definicje w dekrecie prezydenckim 14086 nie sa zgodne z ich definicja zawarta w prawie UE i z wykladnia
TSUE; zwraca ponadto uwage, ze do celéw ram ochrony danych UE-USA zasady te bylyby interpretowane wylacznie
w $wietle prawa i tradycji prawnych USA, a nie prawa i tradycji prawnych UE; zauwaza, ze w dekrecie prezydenckim 14086
wymieniono 12 uzasadnionych celéw, ktére mozna realizowaé przy gromadzeniu danych podczas rozpoznania
radioelektronicznego, oraz pigé celow, w przypadku ktérych gromadzenie danych podczas rozpoznania radioelektronicz-
nego jest zakazane; zauwaza, ze Prezydent USA moze zmieni¢ i rozszerzy¢ wykaz uzasadnionych celow w zakresie
bezpieczenstwa narodowego bez obowigzku podawania odpowiednich aktualizacji do wiadomosci publicznej ani
informowania o tym UE; zwraca uwage, ze w dekrecie prezydenckim 14086 wymaga sig, aby rozpoznanie
radioelektroniczne prowadzono w sposéb konieczny i proporcjonalny do ,zweryfikowanego priorytetu wywiadowczego”,
co wydaje si¢ by¢ szeroka wykladnia tych koncepcji; podkresla, ze kompleksowa ocena zasad proporcjonalnosci
i koniecznosci w kontekscie dekretu prezydenckiego 14086 wymagalaby ich wdrozenia i stosowania w strategiach
politycznych i procedurach amerykanskich agencji wywiadowczych; wyraza jednak zaniepokojenie, ze nie ma wymogu, aby
analitycy przeprowadzali oceng proporcjonalnosci kazdej decyzji wywiadowczej;

3. zauwaza, ze w dekrecie prezydenckim 14086 dopuszcza si¢ w niektorych przypadkach masowe gromadzenie danych
za pomocg rozpoznania radioelektronicznego, w tym treSci komunikacji; zauwaza jednoczesnie, ze dekret prezydencki
14086 przewiduje, iz ukierunkowane gromadzenie danych powinno mie¢ pierwszefstwo przed masowym gromadzeniem;
przypomina, ze chociaz dekret prezydencki 14086 zawiera kilka zabezpieczen w przypadku masowego gromadzenia, nie
przewiduje niezaleznego uprzedniego zezwolenia na masowe gromadzenie; nie przewiduje go réwniez dekret prezydencki
12333; przypomina, ze w wyroku w sprawie Schrems II TSUE wyjasnil, ze inwigilacja prowadzona przez USA nie jest
zgodna z prawem UE, poniewaz nie wymaga spelnienia ,obiektywnego kryterium” ,umozliwiajacego uzasadnienie”
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ingerencji rzadu w prywatno$¢; zwraca uwage, ze podwaza to zasadno$¢ celéw jako zabezpieczenia stuzacego ograniczeniu
dzialalnosci wywiadowczej USA; przypomina, ze po przyjeciu dyrektywy prezydenckiej nr 28 (PPD-28), ktéra stanowita
podstawe decyzji stwierdzajacej adekwatno$¢ ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatnosci, Rada Nadzoru nad
Prywatnoscia i Wolno$ciami Obywatelskimi (PCLOB) wydata sprawozdanie z przegladu (%) i stwierdzila, Ze w PPD-28
zasadniczo utrzymano dotychczasowe praktyki Wspdlnoty Wywiadéw; jest przekonany, ze PPD-28 nie spowoduje, ze
wiadze USA zaprzestang elektronicznej masowej inwigilacji obywateli UE;

4. podziela obawy EROD, ze dekret prezydencki 14086 nie zapewnia wystarczajacych zabezpieczenn w przypadku
masowego gromadzenia danych, a mianowicie nie przewiduje niezaleznego uprzedniego zezwolenia, jasnych
i rygorystycznych przepiséw dotyczacych zatrzymywania danych, ,tymczasowego” masowego gromadzenia danych ani
bardziej rygorystycznych zabezpieczen dotyczacych rozpowszechniania danych gromadzonych masowo; wskazuje
zwlaszcza na szczegdlng obawe, ze bez dalszych ograniczen dotyczacych udostgpniania informacji wladzom
amerykanskim organy Scigania beda mogly uzyskal wglad w dane, do ktérych w innym przypadku mialyby zakaz
dostepu; przypomina, ze wtorne przekazywanie danych w praktyce zwielokrotnia ryzyko dla ochrony danych; zauwaza, ze
EROD zaapelowala o wiaczenie prawnie wigzacego obowigzku przeanalizowania i ustalenia, czy pafstwo trzecie oferuje
akceptowalny minimalny poziom zabezpieczen;

5. zwraca uwage, ze dekretu prezydenckiego 14086 nie stosuje si¢ do danych, do ktérych organy publiczne uzyskuja
dostep za pomoca innych $rodkéw, na przyklad amerykanskiej ustawy CLOUD lub ustawy PATRIOT, zakupéw danych
komercyjnych lub dobrowolnych uméw o udostepnianiu danych;

6.  zwraca uwage, ze podstawowym problemem jest inwigilacja 0s6b spoza USA na mocy prawa amerykanskiego oraz
brak mozliwosci dochodzenia roszczen w tym zakresie przez obywateli europejskich; domaga sie, aby obywatele UE mieli
takie same prawa i przywileje, jakie przystuguja obywatelom USA, jesli chodzi o dzialalno$¢ amerykanskiej Wspdlnoty
Wywiadow i dostep do sadow w USA;

7. zauwaza, ze wedlug wykladni USA ,rozpoznanie radioelektroniczne” obejmuje wszystkie metody dostepu do danych
przewidziane w ustawie o kontroli wywiadu (FISA), w tym danych pochodzacych od dostawcéw ,zdalnych ustug
obliczeniowych”, zgodnie ze zmianami do FISA (§ 1881a) z 2008 r.; wzywa Komisj¢, aby w przyszlych negocjacjach
wyjasnila definicje i zakres pojecia ,rozpoznanie radioelektroniczne” uzywanego w dekrecie prezydenckim 14086;
przypomina, Ze zgodnie z sekcja 702 FISA administracja Stanéw Zjednoczonych nadal utrzymuje, ze ma prawo obiera¢ za
cel osoby niebgdace obywatelami USA za granicg, aby uzyska¢ zagraniczne informacje wywiadowcze w szerokim
rozumieniu tego pojecia;

8.  wskazuje, ze stworzono nowy mechanizm dochodzenia roszczen umozliwiajacy osobom z UE, ktérych dane dotycza,
skfadanie skarg; jednocze$nie podkresla, ze decyzje DPRC bylyby niejawne i nie bylyby podawane do wiadomosci
publicznej ani udostepniane skarzacemu, ktérego by jedynie informowano, ze w procedurze odwolawczej nie stwierdzono
zadnych naruszen objetych dochodzeniem lub ze DPRC wydal postanowienie wymagajace podjecia odpowiednich
dzialan — stanowi to naruszenie prawa skarzacych do dostepu do ich danych lub ich sprostowania; wyraza zaniepokojenie,
ze oznacza to, iz osoba wnoszaca sprawe nie mialaby mozliwosci uzyskania informacji o jej merytorycznym
rozstrzygnigciu, a decyzja bylaby ostateczna; zauwaza, Ze proponowana procedura odwotawcza nie przewiduje mozliwosci
odwolania si¢ do sadu federalnego, a zatem miedzy innymi nie daje skarzacemu zadnej mozliwosci dochodzenia
odszkodowania; wzywa Komisje, aby kontynuowala negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi w celu wprowadzenia
niezbednych zmian, ktére pozwolityby rozwigzaé te problemy;

9.  zauwaza, ze dekret prezydencki 14086 wprowadza kilka gwarancji, aby zapewni¢ niezalezno$¢ sedziéw DPRC, jak
uznata EROD w swojej opinii; zwraca uwage, ze DPRC nalezy do wladzy wykonawczej, a nie sadowniczej, i jego sedziowie
sa powolywani na czteroletnig kadencj¢; podkresla, ze Prezydent USA moze uchyla¢ decyzje DPRC, nawet w tajemnicy;
zwraca uwage, ze cho¢ nowy mechanizm dochodzenia roszczen nie pozwala Prokuratorowi Generalnemu USA odwolywac
i nadzorowal sedziow DPRC, nie wplywa jednak na odpowiednie uprawnienia Prezydenta USA; podkresla, ze dopdki
Prezydent USA moze usuna¢ sedziéw DPRC w trakcie ich kadengji, nie mozna zagwarantowa¢ niezaleznosci tych sedziow;
zauwaza, ze w przypadku przyjecia Komisja bedzie musiala $cisle monitorowa¢ stosowanie tych gwarangji, aby zapewni¢
faktyczng niezaleznos¢; wskazuje, ze skarzacy bylby reprezentowany przez ,specjalnego obrofcg” wyznaczonego przez
DPRC i niepodlegajacego wymogowi niezaleznosci; wzywa Komisje, aby w razie przyjecia decyzji stwierdzajacej
adekwatno$¢ ochrony dopilnowala wprowadzenia wymogu niezaleznosci; stwierdza, ze w obecnej formie DPRC nie spelnia
standardow niezaleznosci i bezstronnosci okreslonych w art. 47 Karty; zauwaza, ze chociaz PCLOB ma przeprowadzaé
niezalezny przeglad funkcjonowania nowego procesu dochodzenia roszczen, zakres tego przegladu bylby ograniczony;

(') PCLOB, Report to the President on the Implementation of Presidential Directive 28: Signals Intelligence Activities [Sprawozdanie dla
Prezydenta w sprawie wdrozenia dyrektywy prezydenckiej nr 28: Dzialania w zakresie rozpoznania radioelektronicznego].
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10.  zauwaza, ze Stany Zjednoczone przewidzialy nowy mechanizm Srodkéw zaradczych w sprawach zwiazanych
z dostgpem organéw publicznych do danych, lecz nadal pozostaja watpliwosci co do skutecznosci $rodkéw zaradczych
dostepnych w sprawach handlowych, niezmienionych na mocy decyzji stwierdzajacej adekwatnosé; zauwaza, ze
mechanizmy stuzgce rozwigzaniu tych probleméw w duzej mierze pozostaja w gestii przedsigbiorstw, ktére moga wybraé
alternatywne Srodki zaradcze, takie jak mechanizmy rozstrzygania sporéw lub skorzystanie z programéw ochrony
prywatnosci przedsigbiorstw; wzywa Komisje, aby w razie przyjecia decyzji stwierdzajacej adekwatno$¢ uwaznie
analizowala skuteczno$¢ tych mechanizméw dochodzenia roszczen;

11.  zauwaza, ze europejskie przedsi¢biorstwa potrzebuja pewnosci prawa i zastuguja na nig; podkresla, ze seria
mechanizméw przekazywania danych, uchylanych nastgpnie przez TSUE, spowodowala dodatkowe koszty dla
europejskich przedsigbiorstw; dostrzega w zwiazku z tym, ze trzeba zapewni¢ pewnos¢ prawa i unikng¢ sytuacji, w ktorej
przedsiebiorstwa muszg stale dostosowywac si¢ do nowych rozwigzan prawnych, co moze by¢ szczegdlnie ucigzliwe dla
mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw; wyraza zaniepokojenie, ze decyzja stwierdzajaca
adekwatno$¢ ochrony, jesli zostanie przyjeta, moglaby zostal uniewazniona przez TSUE (podobnie jak wczesniejsze
decyzje), co prowadzitoby do cigglego braku pewnosci prawa, dalszych kosztow i zaktdcen dla europejskich obywateli
i przedsigbiorstw;

12, zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do wszystkich innych pafistw trzecich, ktére otrzymaly decyzje stwierdzajacg
adekwatno$¢ ochrony na podstawie RODO, w Stanach Zjednoczonych wciaz nie ma federalnych przepiséw o ochronie
danych; zwraca uwage, ze stosowanie dekretu prezydenckiego 14086 nie jest jasne, precyzyjne ani przewidywalne,
a Prezydent USA moze go zmieni¢ lub uchyli¢ w dowolnym momencie, a takze ma prawo wydawac tajne dekrety
prezydenckie; zauwaza, ze przeglad ustalenia stwierdzajacego adekwatno$¢ ma nastapi¢ po roku od daty powiadomienia
panstw czlonkowskich o decyzji stwierdzajacej adekwatno$¢ ochrony, a nastepnie taki przeglad ma by¢ przeprowadzany
przynajmniej raz na cztery lata; wzywa Komisje, aby w razie przyjecia jakiejkolwiek przyszlej decyzji stwierdzajacej
adekwatnos$¢ ochrony przeprowadzala kolejne przeglady przynajmniej raz na trzy lata, zgodnie z postulatem zawartym
w opinii EROD; wyraza zaniepokojenie brakiem klauzuli wygasniecia przewidujacej, ze decyzja automatycznie traci
wazno$¢ cztery lata po jej wejsciu w zycie, po czym Komisja musialaby wydaé nowe postanowienie; wyraza
zaniepokojenie, ze brak klauzuli wygasniecia w tej decyzji stwierdzajacej adekwatno$¢ ochrony oznacza lagodniejsze
podejscie do Stanéw Zjednoczonych, mimo ze amerykanskie ramy ochrony prywatno$ci opierajg si¢ na dekrecie
prezydenckim, ktéry pozwala na tajne zmiany i ktéry mozna zmieniaé bez zgody Kongresu i bez informowania partneréw
z UE; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do wprowadzenia takiej klauzuli;

13.  podziela obawy wyrazane przez EROD dotyczace praw osob, ktérych dane dotyczg, braku kluczowych definicji
i szczegblowych przepisow dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania decyzji i profilowania, braku jasnosci co do
stosowania zasad ram ochrony danych do podmiotéw przetwarzajacych dane oraz koniecznosci unikania wtérnego
przekazywania danych, ktére ostabia poziom ochrony;

14.  podkresla, ze decyzje stwierdzajace adekwatno$¢ ochrony musza zawieral jasne i rygorystyczne mechanizmy
monitorowania i przegladu, aby zapewni¢ aktualno$¢ decyzji albo ich odwolanie lub zmiane w razie potrzeby, a takze
zagwarantowa¢ podstawowe prawo obywateli UE do ochrony danych w kazdym momencie; podkresla, ze kazda przyszta
decyzja stwierdzajaca adekwatno$¢ ochrony podlegalaby stalemu przegladowi, z uwzglednieniem zmian prawnych
i praktycznych w USA;

Whioski

15.  przypomina, ze w rezolucji z 20 maja 2021 r. Parlament wezwal Komisje, aby nie przyjmowata nowej decyzji
stwierdzajacej adekwatno$¢ ochrony w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych, chyba ze wprowadzone zostang istotne
reformy, w szczeg6lnosci do celéw bezpieczenstwa narodowego i wywiadu; nie uwaza dekretu prezydenckiego 14086 za
wystarczajgco istotny; ponownie stwierdza, ze Komisja nie powinna pozostawia¢ zadania ochrony podstawowych praw
obywateli UE Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w nastepstwie skarg poszczegdlnych obywateli;

16.  przypomina, ze Komisja musi oceni¢ adekwatno$¢ ochrony w panstwie trzecim na podstawie obowigzujacych
przepiséw i praktyk nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale réwniez w praktyce, jak okreslono w sprawach Schrems
I i Schrems II oraz RODO (motyw 104);

17.  zauwaza, ze ramy ochrony danych ustanowione przez Departament Handlu USA nie zostaly wystarczajaco
zmienione w poréwnaniu z zasadami Tarczy Prywatnosci tak, aby zapewni¢ ochrong rownowazna co do zasady z ochrona
przewidziang w RODO;

18.  zauwaza, Ze chociaz Stany Zjednoczone podejmuja istotne zobowiazanie do poprawy dostepu do $rodkéw ochrony
prawnej i przepiséw dotyczacych przetwarzania danych przez organy publiczne, Wspdlnota Wywiadu USA musi do
pazdziernika 2023 r. zaktualizowal swoja polityke i praktyki zgodnie z dekretem prezydenckim 14086, oraz ze rzecznik
generalny USA nie uznal jeszcze UE i jej panstw czlonkowskich za panstwa kwalifikujace si¢ do uzyskania dostepu do
srodkéw odwolawczych przewidzianych w DPRC; podkresla, ze oznacza to, iz Komisja nie byla w stanie oceni¢
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skutecznosci proponowanych srodkéw zaradczych i proponowanych srodkéw w zakresie dostgpu do danych ,w praktyce”;
stwierdza w zwigzku z tym, ze Komisja moze przystapi¢ do kolejnego etapu decyzji stwierdzajacej adekwatnos¢ ochrony
dopiero po tym, jak Stany Zjednoczone dotrzymaja terminéw i osiagna cele posrednie, aby zapewni¢ wykonanie
zobowigzan w praktyce;

19.  stwierdza, Ze ramy ochrony danych UE-USA nie zapewniaja zasadniczej réwnowaznosci poziomu ochrony; wzywa
Komisje, aby kontynuowala negocjacje ze swoimi amerykanskimi odpowiednikami w celu stworzenia mechanizmu, ktory
zapewnilby takg réwnowaznos¢ i odpowiedni poziom ochrony wymagany przez unijne prawo o ochronie danych i Karte
zgodnie z wykladnig TSUE; wzywa Komisje, aby nie przyjmowata ustalenia stwierdzajacego adekwatnos¢ ochrony do czasu
pelnego wdrozenia wszystkich zalecen zawartych w niniejszej rezolugji i opinii EROD;

20. wzywa Komisje, aby dzialala w interesie unijnych przedsi¢biorstw i obywateli i dopilnowala, zeby proponowane
ramy tworzyly solidng, wystarczajaca i zorientowang na przyszto$¢ podstawe prawna przekazywania danych miedzy UE
a USA; spodziewa si¢, ze kazda decyzja stwierdzajaca adekwatno$¢ ochrony, jezeli zostanie przyjeta, bedzie ponownie
zaskarzona przed TSUE; zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ Komisji za brak ochrony praw obywateli UE w sytuacji, gdy
TSUE ponownie uniewazni decyzj¢ stwierdzajaca adekwatnos$¢ ochrony;

o
(0] (0]

21.  zobowigzuje swoja przewodniczgca do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz Prezydentowi
i Kongresowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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