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Pytania prejudycjalne

1) Czy celami dyrektywy (UE) 2010/13 (') w brzmieniu zmienionym dyrektywa (UE) 2018/1808 (3, a co za tym idzie,
zakresem stosowania dyrektywy, sa objete: a) gwarancja poszanowania i ochrony godnosci i wartosci osoby ludzkiej;
oraz b) zapobieganie rozpowszechnianiu przez dostawcéw ustug telewizyjnych tresci ponizajacych, a w szczegdlnosci
tresci o cechach takich jak te, ktére posiadaly tresci wyemitowane w niniejszej sprawie przez skarzaca spotke?

2) Wychodzgc z zalozenia, ze: a) obowiazek poszanowania i ochrony godnosci i wartosci osoby ludzkiej; lub b) zakaz
rozpowszechniania ponizajacych tresci, a w szczegdlnosci tresci posiadajacych cechy spornej audycji, wchodza w zakres
stosowania dyrektywy, czy przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym powyzsze obowigzki sa nakladane na
wszystkich dostawcow ustug telewizyjnych, z wyjatkiem tych, ktérzy transmituja tresci telewizyjne wylacznie za
posrednictwem Internetu, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 dyrektywy w zwiazku z zasadg réwnego traktowania wyrazong
w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania: czy krajowy organ regulacyjny, w celu
zapewnienia praktycznej skutecznosci dyrektywy, jest obowiazany stosowal przepisy prawa krajowego, ktére nakladaja
przedmiotowe obowiazki, bez rozréznienia w odniesieniu do wszystkich dostawcow ustug telewizyjnych, nawet jezeli
prawo krajowe przewiduje obowiazki i odpowiednie sankcje w odniesieniu do wszystkich pozostatych dostawcéw ustug
telewizyjnych, ale nie w odniesieniu do tych, ktérzy rozpowszechniaja swoje tresci wylacznie za posrednictwem
Internetu, czy tez nalozenie sankcji administracyjnych za naruszenie wyzej wskazanych obowiazkéw przez audycje
telewizyjna za poSrednictwem Internetu — w drodze wykladni rozszerzajacej lub poprzez zastosowanie w drodze
analogii przepisow krajowych dotyczacych innych ustug telewizyjnych — jest niezgodne z zasada nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, wyrazong w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z zasadg pewnosci prawa?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuaciji
na rynku (Dz.U. 2018, L 303, s. 69).
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne oraz w przypadku uznania, ze:
a) obowigzek poszanowania i ochrony godnosci i wartosci osoby ludzkiej; lub b) zakaz rozpowszechniania ponizajacych
tresci (a w szczegdlnosci tresci takich jak tres¢ przedmiotowej audycji) nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy
w rozumieniu art. 4 ust. 1, w sytuacji gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego naklada takie obowiazki na
dostawcoéw ustug telewizyjnych nadajacych za posrednictwem naziemnych, satelitarnych lub szerokopasmowych sieci
nadawczych pod grozbg sankcji administracyjnych, ale nie zawiera réwnowaznych przepiséw w odniesieniu do
dostawcow ustug telewizyjnych za posrednictwem Internetu: czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2010/13 w obecnie
obowiazujacym brzmieniu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ krajowy ma obowiazek rozwazenia
mozliwosci nalozenia sankcji administracyjnych za naruszenie tych przepisow réowniez w odniesieniu do
rozpowszechniania audycji telewizyjnych za posrednictwem Internetu w oparciu o zasade réwnego traktowania?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy w oparciu o powyzsze rozwazania i na
podstawie wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii, a w szczegélnosci z przytoczonymi przepisami
dyrektywy, spoczywajacy na krajowym organie regulacyjnym obowiazek stosowania przepiséw prawa krajowego, ktore
nakfadaja te obowiazki, bez rozréznienia w odniesieniu do wszystkich ustug telewizyjnych, niezaleznie od sposobu ich
rozpowszechniania, jest zgodny z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa oraz z zasada pewnosci prawa,
zwazywszy, ze obowiazki te, przewidziane w prawie krajowym dla wszystkich pozostalych dostawcéw ustug
telewizyjnych, nie maja zastosowania do telewizji internetowe;?
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