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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 18, 19, 24 i 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania () w zwigzku z treScia art. 3 ust. 2 lit. a) i ¢) i art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (}) w interpretacji ukierunkowanej trescig okreslong w sekcji
6,7,11,13 zalecen Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla 0séb wymagajacych
szczegOlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (*) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wprowadzaja one norme bezposrednio skuteczng i bezwzglednie obowigzujacy, ktéra czyni
niedopuszczalnym przeprowadzenie czynnosci w postaci przestuchania osoby wymagajacej szczegdlnego traktowania
lub osoby znajdujacej si¢ w szczegélnie trudnej sytuacji bez udzialu obroficy w sytuacji zaistnienia obiektywnych
przestanek faktycznych do przyznania pomocy prawnej, gdy jednoczesnie organ postgpowania przygotowawczego
zaniecha przyznania pomocy prawnej z urzedu (takze doraznej lub tymczasowej) bez zbednej zwloki i przed
przestuchaniem danej osoby [0soby wymagajacej szczegdlnego traktowania in concreto] przez policje, inny organ
Scigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych lub
dowodowych?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 18, 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919
w zwigzku z treScig art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w interpretacji ukierunkowanej trescig pkt sekgji 6, 7,11,13 zalecen
Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegélnego
traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym mimo faktycznych przestanek do przeprowa-
dzenia niezwlocznej identyfikacji nalezy interpretowal w ten sposéb, ze brak identyfikacji procesowej potencjalnie
szczegOlnej sytuacji lub uznania osoby za wymagajaca szczegdlnego traktowania i brak mozliwosci zakwestionowania
oceny ich potencjalnej szczegdlnie trudnej sytuacji oraz przyznania osobie takiej obroficy z urzedu bez zbednej zwloki
nie jest dopuszczalne w zadnym przypadku w sprawach o czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
a okolicznosci zaniechania identyfikacji i przyznania obroncy z urzedu muszg by¢ wprost stwierdzone w zaskarzalnej
co do zasady decyzji o przystapieniu do przestuchania pod nieobecnosci adwokata?

Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
Dz. U.2017, L 91, s. 40
Dz. U. 2013, L 294,s. 1
Dz. U. 2013, C 378,s. 8
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3)

Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 18, 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919
w zwigzku z treScig art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w interpretacji ukierunkowanej trescig sekcji 3 ust. 7 zalecent Komisji
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegélnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak wprowadzenia
przez panstwo czlonkowskie w ramy postepowania karnego domniemania szczegélnie trudnej sytuacji nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uniemozliwia to podejrzanemu korzystanie z gwarancyjnego charakteru art. 9
dyrektywy (UE) 2016/1919 w interpretacji ukierunkowanej trescig sekcji 11 zalecenn Komisji z dnia 27 listopada
2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym, a co za tym idzie — organy wymiaru sprawiedliwo$ci obowigzane sa w takiej
sytuacji do bezposredniego stosowania przepisow dyrektywy?

Na wypadek odpowiedzi twierdzgcej na co najmniej jedno z pytan z pkt 1, 2 i 3 — czy wymienione w tych pytaniach
przepisy obu dyrektyw nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak:

a) art. 301 zd. 2 kpk., zgodnie z ktérym wylacznie na zadanie podejrzanego przestuchuje si¢ go z udzialem
ustanowionego obroficy, a niestawiennictwo obroncy na przestuchanie podejrzanego nie tamuje przestuchania;

b) art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniu karnym oskarzony (podejrzany) musi mie¢ obroncg,
jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz
gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny?

Czy art. 3 ust. 2 lit. a) w zw. art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2013/48/UE w powigzaniu z zasadg pierwszenstwa
i bezposredniej skutecznosci dyrektyw nakladaja na organy postgpowania przygotowawczego, sady oraz wszelkie
organy pafstwa do pominigcia przepisow prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa, takich jak wymienione
w pytaniu 4, a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji — do zastgpienia normy krajowej ww.
bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy?

Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919 nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze w braku podjecia decyzji o przyznaniu lub w przypadku zaniechania przyznania
pomocy prawnej z urzedu osobie wymagajacej szczegblnego traktowania lub osobie, co do ktdrej zachodzi
domniemanie szczegdlnie trudnej sytuacji zgodnie z trescig sekcji 3 pkt 7 zalecent Komisji z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postgpowaniu karnym, a nastepnie wobec dokonania z udzialem takiej osoby czynnosci dochodzeniowo-§ledczych
przez organ policji lub inny organ $cigania, w tym czynnosci, ktdrej nie mozna powtérzy¢ przed sadem, sad krajowy
rozpoznajacy sprawe w postgpowaniu karnym, jak rowniez wszelkie inne organy pafstwa sprawujgce wymiar
sprawiedliwo$ci w postepowaniu karnym (a wigc — organy postgpowania przygotowawczego) zobligowane sa do
pominigcia przepisow prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa, takich jak wymienione w pytaniu 4,
a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji — do zastgpienia normy krajowej ww. bezposrednio
skutecznymi normami dyrektywy, nawet w przypadku gdy osoba taka po zakoriczeniu dochodzeniu (lub $ledztwa)
i ztozeniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do sadu ustanowila obroncg¢ z wyboru?
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Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919 w zwiazku
z treScig art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w interpretacji ukierunkowanej trescig sekcji 6, 7,11,13 zalecett Komisji z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze paristwo cztonkowskie
zobowigzane jest zagwarantowa¢ natychmiastowa identyfikacje i uznanie szczegdlnie trudnej sytuacji podejrzanego
oraz pomoc prawng z urzedu podejrzanym lub oskarzonym w postgpowaniu karnym, co do ktérych zachodzi
domniemanie szczeg6lnie trudnej sytuacji lub osoéb wymagajacych szczegdlnego traktowania, a pomoc ta ma charakter
obligatoryjny nawet w sytuacji braku zwrdcenia si¢ przez whasciwy organ do niezaleznego eksperta o oceng powagi
szczegblnie trudnej sytuacji, potrzeb osoby wymagajacej szczegblnego traktowania oraz adekwatnosci wszelkich
srodkéw podjetych lub przewidzianych wobec osoby wymagajacej szczegdlnego traktowania az do czasu dokonania
prawidtowej oceny dokonanej przez niezaleznego eksperta?

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt 7 — czy ww. przepisy dyrektywy i zalecenn Komisji nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk,
zgodnie z ktérym w postgpowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce tylko jesli zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byla w czasie
popetnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny?

Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919 w zwigzku
z treScig art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w interpretacji ukierunkowanej trescig sekcji 6, 7,11,13 zaleceri Komisji z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegblnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym oraz zasade domniemania szczegélnie trudnej sytuacji
nalezy interpretowal w ten sposob, ze wlasciwe organy (prokuratura, policja), najpdzniej przed pierwszym
przestuchaniem osoby podejrzanej przez policje lub inny wiasciwy organ, powinny niezwlocznie dokonaé procesowej
identyfikacji i uznania szczegdlnie trudnej sytuacji podejrzanego w postgpowaniu karnym i zagwarantowal mu
udzielenie pomocy prawnej lub pomocy doraznej (tymczasowej) oraz odstapi¢ od przestuchania podejrzanego az do
momentu ustanowienia pomocy prawnej z urzedu lub udzielenia osobie pomocy doraznej (tymczasowej)?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie z pkt 9, czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw.
z motywem 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919 w zwiazku z treScig art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w interpretacji
ukierunkowanej trescig sekcji 6, 7,11,13 zalecent Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych
dla 0séb wymagajacych szczegélnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzek wyraznego okreslenia w swoim
prawie krajowym powoddéw i kryteriéw odstepstw od natychmiastowej identyfikacji i uznania szczegdlnie trudnej
sytuacji podejrzanego w postgpowaniu karnym oraz zagwarantowania mu udzielenia pomocy prawnej lub pomocy
doraznej (tymczasowej), za$ ewentualne wszelkie odstgpstwa powinny by¢ proporcjonalne, ograniczone w czasie i nie
powinny narusza¢ zasady rzetelnoSci postgpowania, a przy tym powinny one przybraé forme procesowy decyzji
w sprawie zezwolenia na czasowe odstepstwo, od ktérej co do zasady powinno przystugiwa uprawnienie strony do
zadania poddania tej decyzji ocenie sadu?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1283/0j
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11) Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 3
lit. a) i b) dyrektywy 2013/48/UE w zwiazku z art. 1 ust. 2 i motywem 27 oraz w zwiazku z art. 8 dyrektywy (UE)
20161919 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji braku przyznania przez organ procesowy i okreslenia
przyczyn zaniechania decyzji o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu osobie, co do ktérej zachodzi domniemanie
szczegllnie trudnej sytuacji lub/i wymagajacych szczegblnego traktowania (zgodnie z trescig zalecenia 7 i 11 zalecen
Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegélnego
traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postegpowaniu karnym) osoba taka ma prawo do efektywnego Srodka
prawnego, a za taki uznal nalezy instytucje prawa procesowego krajowego przewidziang w art. 344a kplk.
nakazujacg zwrot sprawy prokuratorowi w celu:

a) przeprowadzenia przez organ postepowania przygotowawczego identyfikacji i uznania szczeg6lnie trudnej sytuacji
podejrzanego w postepowaniu karnym;

b) umozliwienia podejrzanemu konsultacji z obrofica przed przystapieniem do przestuchania;

c) przeprowadzenia przestuchania podejrzanego w obecnosci obroficy z rejestracja audiowizualng samego
przestuchania;

d) umozliwienia obrofcy zaznajomienia z aktami postgpowania i zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych
przez osobe wymagajaca szczeglnego traktowania i adwokata ustanowionego z urzedu lub adwokata
ustanowionego przez podejrzanego?

12

—

Czy art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 6 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 3 TUE
w zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2, w zwigzku
z domniemaniem szczeg6lnie trudnej sytuacji zgodnie z trecig zalecenia 7 zalecet Komisji z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przestuchanie podejrzanego przez policjanta lub inng
osob¢ uprawniong do dokonania czynnosci dochodzeniowo-Sledczej w warunkach szpitala psychiatrycznego bez
uwzglednienia stanu niepewnosci i w warunkach szczegdlnej ograniczonej swobody wypowiedzenie si¢ i swoistej
bezbronnosci psychicznej i pod nieobecno$¢ adwokata stanowi nieludzkie traktowanie i jako takie dyskwalifikuje
w ogéle takg czynno$¢ procesows przestuchania jako sprzeczng z prawami podstawowymi Unii?

13

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt 12, czy przepisy powotane w pytaniu 12 nalezy interpretowaé
w ten sposOb, ze uprawniaja one (wzglednie — zobowiazuja) sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
karnym — objeta zakresem stosowania dyrektywy (UE) 2016/1919 w zwiazku z zaleceniem 7 zalecefi Komisji z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegblnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym oraz zakresem stosowania dyrektywy 2013/48/UE — ale
tez wszelkie inne organy postegpowania karnego podejmujace czynnosci procesowe w sprawie do pominigcia
przepisow prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa, w tym w szczegélnosci do pominigcia art. 168a kp.k.,
a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji — do zastgpienia normy krajowej ww. bezposrednio
skutecznymi normami dyrektywy nawet w przypadku, gdy osoba taka po zakoriczeniu dochodzeniu (lub $ledztwa)
i ztozeniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do sadu ustanowila obroncg¢ z wyboru?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1283/oj
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14) Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 5 oraz art. 9 w zw. z motywem 19, 24 i 27 dyrektywy (UE) 2016/1919

15

~

w powigzaniu z art. 3 ust. 2 lit. a), b) i ¢) oraz art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2013/48/UE w zwigzku z art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE oraz zasad¢ efektywnosci w prawie Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze prokurator
dzialajac na etapie postgpowania przygotowawczego w sprawie karnej zobligowany jest dziala¢ z pelnym
poszanowaniem wymogow dyrektywy (UE) 2016/1919 wywierajacych bezposredni skutek i tym samym — zapewnic,
aby podejrzany lub oskarzony objety ochrong ww. dyrektywy w postegpowaniu zapewniong mial skuteczng ochrong
prawng poczawszy od najwcze$niejszego sposréd nastepujacych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy Scigania lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynnosci dowodowych zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2013/48/UE;

¢) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci (przez co nalezy rozumie¢ takze pobyt w szpitalu psychiatrycznym),
a w razie koniecznosci — zobowiagzany jest on do pominigcia ewentualnych zarzadzen przetozonych prokuratoréw,
jesli przekonany jest, iz zastosowanie si¢ do nich spowodowaloby uszczerbek dla skutecznej ochrony podejrzanego,
wobec ktérego zachodzi domniemanie szczegblnego traktowania i szczegdlnie trudnej sytuacji, w tym dla jego
prawa do rzetelnego procesu lub dla innego prawa przyznanego mu dyrektywa (UE) 2016/1919 w powigzaniu
z dyrektywa 2013/48/UE?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie z pkt 14 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE okreslajacy zasade
efektywnej ochrony prawnej w zwiazku z art. 2 TUE, w zwiazku z zasadg poszanowania pafistwa prawnego zgodnie
z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu (vide: wyrok TSUE z dnia 27 maja 2019 roku w sprawie
C-508/18), a takze czy zasade niezawistosci sedziowskiej okreslong w art. 19 ust. 1 akapit dragi TUE i art. 47 Karty
Praw Podstawowych, zgodnie z wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunalu (vide: wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zasady te
ze wzgledu na mozliwo$¢ wydawania wiazacych polecenn prokuratorom nizszego szczebla przez Prokuratora
Generalnego lub przelozonych prokuratur zobowigzujace prokuratoréw nizszego szczebla do pomijania bezposrednio
skutecznych przepiséw unijnych lub utrudniajace ich stosowanie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
ktére wskazuje na bezposrednig zaleznos¢ prokuratury od organu wykonawczego tj. Ministra Sprawiedliwosci, a takze
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowan krajowych, ktére ograniczaja i niezalezno$¢ prokuratora w zakresie
stosowania prawa Unii, a w szczegdlnosci:

a) art. 1 §2,art. 3§ 1 pkt 1ipkt3orazart.7§1—-61§8,atakzeart. 13 § 112 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
Prawo o prokuraturze, ktérych tres¢ wskazuje na to, ze Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym i naczelnym organem prokuratury ma prawo wydawa¢ polecenia wigzace prokuratorom
nizszego rzedu rowniez w zakresie ograniczajacym lub utrudniajagcym bezposrednie stosowanie prawa Unii?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1283/0j
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