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Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle wyktadni przyjetej przez TS w wyroku w sprawie C-487/19 W.Z. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej Izbie Sadu

Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw analogicznie do przeniesienia

sedziego sadu powszechnego miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu, gdy:

— sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach, ktorych materia nie pokrywa si¢ z wlasciwoscia rzeczows Izby,
do orzekania w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego zostal powolany;

— od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej drogi sadowej spetniajacej wymagania okreslone w pkt
118 wyroku w sprawie C-487/19 W.Z,;

— zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie oraz zarzadzenie
Prezesa kierujacego praca Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw zostaly wydane przez
osoby powolane na stanowiska sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak
w sprawie C-487/19 W.Z., a w $wietle dotychczasowego orzecznictwa postepowania sadowe z udziatem takich oséb
sa niewazne badz naruszaja prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz;

— wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreslony w innej Izbie Sadu Najwyzszego niz ta,

w ktérej pelni stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania w Izbie macierzystej, nie ma
podstawy w prawie krajowym;

— wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreSlony w innej Izbie Sadu Najwyzszego niz ta,

w ktorej pelni stuzbe prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (1)?
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2) Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie jest sadem ,ustanowionym ustawg” sad w skladzie ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzadzenia Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sadu Najwyzszego oraz zarzadzenia Prezesa
kierujacego pracg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw przez osoby powolane na
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak w sprawie C-487/19 W.Z., gdy
z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze postgpowania sgdowe z udziatem tak powolanych oséb sa niewazne badz
naruszaja prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz?

3) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie lub udzielenia na drugie pytanie odpowiedzi,
zgodnie z ktérg tak ustanowiony sad nie jest sadem ,ustanowionym ustawg”, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedziowie powolani w sklad sadu
ustanowionego w sposob opisany w pytaniach 1 i 2 moga odméwi¢ podejmowania czynnosci w przydzielonej im
sprawie, w tym orzekania, uznajac za nieistniejace zarzadzenia o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sadu
Najwyzszego oraz o przydzieleniu konkretnych spraw, czy tez majg wydal orzeczenie, pozostawiajgc w gestii stron
decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad
spetniajacy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania, zgodnie z ktora sad pytajacy jest sadem ustanowionym
ustawg w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, czy art. 3 ust. 3 lit. b) w zwigzku z art. 20 oraz art. 1 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsigbiorstwo publiczne, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej energii elektrycznej ma
obowigzek nabywac w trybie zamdwien publicznych zielone certyfikaty, o ktérych mowa w art. 2 lit. k) - 1) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE ()?

5) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 4, czy art. 14 w zwiazku z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w trybie przewidzianym dla zaméwien publicznych zawarta ma by¢ umowa ramowa
miedzy takim przedsigbiorstwem a wytworca energii z odnawialnych Zrédel, gdy szacunkowa (cho¢ nieokreslona
w umowie) faczna warto$¢ nabywanych w wykonaniu tej umowy zielone certyfikaty przekracza prég okreslony w art.
16 lit. a) tej dyrektywy, natomiast warto$¢ pojedynczych transakcji zawieranych w wykonaniu tej umowy nie przekracza
tego progu?

6) W przypadku pozytywnych odpowiedzi na pytania 4 i 5, czy zawarcie umowy z catkowitym pominigciem przepiséw
o zamé6wieniach publicznych stanowi przypadek, o ktérym mowa w art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/13/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania
przepiséw wspolnotowych w procedurach zaméwienn publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (%), czy tez jest to inny przypadek naruszenia unijnego prawa zaméwien
publicznych, pozwalajacy na stwierdzenie niewazno$ci umowy poza trybem przewidzianym w prawie krajowym
wdrazajgcym powyzszg dyrektywe?

7) W przypadku pozytywnych odpowiedzi na pytania 4-6, czy zasade ogdlng zakazujaca naduzywania prawa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zamawiajgce przedsigbiorstwo, o ktérym mowa art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17,
nie moze domagaé si¢ uniewaznienia umowy zawartej przez nie z dostawcg z naruszeniem przepiséw krajowych
implementujacych dyrektywy unijne z zakresu zaméwien publicznych, gdy rzeczywistym powodem zadania
uniewaznienia umowy nie jest respektowanie prawa Unii, lecz spadek oplacalnoci jej realizacji przez zamawiajacego?

? Dz. U. 2004, L 134, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262.

() Dz U. 2009, L. 140, s. 16.
Dz U.1992,L76,s. 14.
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