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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle wyktadni przyjetej przez TS w wyroku w sprawie C-487/19 W.Z. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej Izbie Sadu
Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade nieusuwalno$ci i niezawistosci sedzidw analogicznie do przeniesienia
sedziego sadu powszechnego miedzy dwoma wydzialami tego samego sadu, gdy:

— sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach, ktorych materia nie pokrywa si¢ z wlasciwoscia rzeczowy Izby,
do orzekania w ktdrej sedzia Sadu Najwyzszego zostal powotany;

— od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej drogi sadowej spetniajacej wymagania okreslone w pkt
118 wyroku w sprawie C-487/19 W.Z,;

— zarzadzenie Pierwszego Prezesa SN o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie oraz zarzadzenie Prezesa kierujacego
pracg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw zostaly wydane przez osoby powolane na
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak w sprawie C-487/19 W.Z.,
a w $wietle dotychczasowego orzecznictwa postgpowania sadowe z udzialem takich oséb sa niewazne badz
naruszajg prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz;

— wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreSlony w innej Izbie Sadu Najwyzszego niz ta,
w ktorej pelni stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania w Izbie macierzystej, nie ma
podstawy w prawie krajowym;

— wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreslony w innej Izbie Sadu Najwyzszego niz ta,
w ktérej pelni stuzbe, prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (3)?

2) Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie jestem sadem ,ustanowionym ustawa” sad w skladzie ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzadzenia
Pierwszego Prezesa SN o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sadu Najwyzszego oraz zarzadzenia Prezesa
kierujacego pracg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw przez osoby powolane na
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak w sprawie C-487/19 W.Z., gdy
z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze postgpowania sgdowe z udziatem tak powotanych oséb sg niewazne badz
naruszaja prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz?

(') Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
() Dz. U. 2003, L 299 s. 9; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 004 P. 381 — 391.
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3) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie lub udzielenia na drugie pytanie odpowiedzi,
zgodnie z ktéra tak ustanowiony sad nie jest sadem ,ustanowionym ustawa”, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
zasade pierwszenstwa prawa Unil nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedziowie powolani w sklad sadu
ustanowionego w spos6b opisany w pytaniach 1 i 2 mogg odméwi¢ podejmowania czynnosci w przydzielonej im
sprawie, w tym orzekania, uznajac za nieistniejace zarzadzenia o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sadu
Najwyzszego oraz o przydzieleniu konkretnych spraw, czy tez maja wydaé orzeczenie, pozostawiajac w gestii stron
decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad
spelniajacy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?
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