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1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem szereg pozytywnych aspektow
proponowanego pakietu legislacyjnego: prostsze i bardziej przejrzyste ramy zarzadzania gospodarczego, znaczne
ograniczenie tendencji procyklicznych, zwigkszenie poczucia odpowiedzialno$ci na poziomie krajowym i zaostrzenie
egzekwowania, zr6znicowanie i wigksze dostosowanie do potrzeb $ciezki korekty budzetowej dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w oparciu o ramy wspdlnego ryzyka.

1.2, Komitet wzywa zatem wspolprawodawcow do szybkiego rozpoczecia negocjacji w celu uzgodnienia reformy tej
podstawowej Sciezki zarzadzania gospodarczego i budzetowego przed konicem biezacego roku i jej wdrozenia przed
kolejnymi wyborami europejskimi. Solidne, wywazone, egzekwowalne i przewidywalne ramy dlugoterminowe maja
ogromne znaczenie rowniez dla rynku dlugu.

1.3.  EKES uwaza, ze zobowigzanie kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym deficyt budzetowy przekracza 3 %, do
zmniejszenia go $rednio o 0,5 % PKB rocznie — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — doprowadzi prawdopodobnie
do zbyt restrykcyjnej polityki budzetowej w czasie, gdy gospodarki moga by¢ narazone na trudnosci. Dlatego tez
proponuje zastgpienie tego zobowigzania wymogiem bardziej dostosowanym do konkretnej sytuacji panstw
cztonkowskich, co powinno zapewni¢ dlugoterminowg zdolnoé¢ do obstugi zadtuzenia.

1.4.  EKES apeluje, by podejmujac decyzje w sprawie wszczecia procedury nadmiernego deficytu, traktowano odrebnie
inwestycje publiczne — przynajmniej te w dziedzinie transformacji ekologicznej i obronnosci. Umozliwitoby to wszystkim
panstwom czlonkowskim dokonywanie inwestycji publicznych niezbednych do realizacji wspdlnych priorytetéw
wyznaczonych w proponowanym pakiecie legislacyjnym.
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1.5.  Komitet sadzi, ze we wlasciwym czasie — najpdzniej do 2026 r. — panstwa cztonkowskie UE powinny osiagnaé
porozumienie w sprawie ustanowienia mechanizmu zdolnosci fiskalnej UE, aby zaspokoi¢ przynajmniej niektére potrzeby
inwestycyjne majace na celu realizacje wspdlnych priorytetdw oraz aby zapewni¢ panstwom czlonkowskim przestrzen
fiskalng na pokrycie kosztéw budzetowych wielorakich transformacji, ktére nie sa uwazane za inwestycje. Nalezy do nich
wsparcie dla gospodarstw domowych o nizszych dochodach i dla mniejszych przedsigbiorstw, tak aby mogly one pokry¢
koszty koniecznej polityki tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej, takiej jak wyzsze oplaty za emisje
gazéw cieplarnianych.

1.6.  EKES wzywa do przyjecia definicji inwestycji publicznych, ktéra rozszerzataby kwalifikowalne dlugoterminowe
wydatki publiczne poza naklady na $rodki trwale, tak aby obejmowaly one tworzenie kapitatu naturalnego i ludzkiego
umozliwiajacego inwestycje publiczne w cele ekologiczne i spoleczne, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej dla
panstw cztonkowskich dotyczacymi opracowywania krajowych planéw odbudowy i zwickszania odpornosci wdrazajacych
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.

1.7.  Komitet apeluje o przeprowadzenie przez wspotprawodawcéw dalszej i doglebnej oceny metodologii analizy
zdolnosci obslugi zadluzenia przed przyjeciem nowego rozporzadzenia, aby unikngé wszelkich niezamierzonych
automatycznych konsekwencji wynikajacych z nowej polityki oszczednosciowej, w szczegdlnosci biorac pod uwage
spoleczne skutki $rodkdéw, ktdre zostang ostatecznie przewidziane.

1.8.  EKES uwaza, ze sankcje przewidziane w ramach procedury nadmiernego deficytu nie powinny by¢ nakladane
automatycznie w oparciu o kategoryzacje krajow na podstawie wskaznikéw dlugu publicznego.

1.9.  Komitet jest przekonany, ze by zwigkszy¢ poczucie krajowej odpowiedzialnosci za proces, ,trajektoria techniczna”
powinna w pierwszej kolejnosci leze¢ w gestii rzadéw krajowych i podlega¢ opinii niezaleznych krajowych organéw
podatkowych, a na kolejnym etapie powinna by¢ wynikiem dialogu technicznego z Komisja Europejska.

1.10.  EKES ponawia apel, by w proponowanym rozporzadzeniu przewidziano udzial partneréw spotecznych
i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego wraz ze zobowiazaniem do procedur statych i zorganizowanych konsultacji
na réznych etapach nowych ram zarzadzania gospodarczego. EKES i KR (Europejski Komitet Regiondw) powinny réwniez
uczestniczy¢ w dialogu prowadzonym w ramach europejskiego semestru.

1.11.  Parlamenty krajowe i Parlament Europejski — kazdy we wlasnym obszarze dzialania — maja do odegrania pewng
role w unijnych ramach zarzadzania gospodarczego, aby wzmocni¢ demokratyczng rozliczalnosé.

2. Kontekst ogélny

2.1.  Komisja przedstawila 26 kwietnia 2023 r. wnioski ustawodawcze, a mianowicie dwa rozporzadzenia i jedng
dyrektywe, majace na celu zreformowanie unijnych zasad zarzadzania gospodarczego. Stwierdzila, ze gtéwnym celem jest
zwigkszenie stabilno$ci dlugu oraz wsparcie trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
poprzez reformy i inwestycje. Dlatego tez wnioski maja na celu uproszczenie ram zarzadzania gospodarczego i zwigkszenie
ich przejrzystosci, wzbudzenie wigkszej odpowiedzialnosci krajowej i wzmocnienie egzekwowania prawa.

2.2.  Proponowane zasady zarzadzania gospodarczego zostalyby wlaczone do europejskiego semestru. W ramach
koordynacji polityki fiskalnej, gospodarczej i polityki zatrudnienia kazde pafstwo czlonkowskie musiatoby przedtozy¢
krajowy Srednioterminowy plan fiskalno-strukturalny, w ktérym wyjasnialoby swéj program dotyczacy opodatkowania,
inwestycji i reform przynajmniej na kolejne cztery lata, poczawszy od zatwierdzenia przez Rade zgodnie z zaleceniem
Komisji i pod pewnymi warunkami przez okres do trzech kolejnych lat, jezeli panstwo cztonkowskie wystapi z wnioskiem
o przedluzenie programu.

2.3.  Polityka fiskalna pafistwa czlonkowskiego zostataby podsumowana w planie fiskalno-strukturalnym na podstawie
zmian finansowanych ze $rodkéw krajowych pierwotnych wydatkéw publicznych netto przez caly czas realizacji
programu. Panstwa cztonkowskie musiatyby okresli¢ w planie fiskalno-strukturalnym, w jaki sposéb ich finansowane ze
srodkéw krajowych pierwotne wydatki publiczne netto ksztaltowalyby si¢ przez czas realizacji tego planu oraz w jaki
sposéb te zmiany decydowalyby o Sciezce dostosowania ich polityki fiskalnej w celu spelnienia wymogu utrzymania
zdrowych finanséw publicznych.
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2.4, Panstwa czlonkowskie, w ktérych wskaznik dtugu publicznego wynosi ponizej 60 % PKB, a deficyt budzetowy jest
nizszy niz 3 % PKB, musialyby okresli¢ Sciezke wydatkéw publicznych netto w taki sposdb, by spetniata dwa wymogi: po
pierwsze, by do korica okresu dostosowawczego wyznaczonego w planie fiskalno-strukturalnym prowadzita do takiego
strukturalnego salda pierwotnego, ktore Komisja okreslita dla nich na podstawie swoich ram analizy stabilnosci dlugu. Po
drugie, ich ogélny deficyt budzetowy musi wynosi¢ ponizej wartosci referencyjnej wynoszacej 3 % PKB i wedlug prognoz
Komisji ma on zosta utrzymany na tym poziomie przez 10 lat po zakoficzeniu okresu dostosowawczego wyznaczonego
w planie fiskalno-strukturalnym, bez wprowadzania dodatkowych Srodkéw z zakresu polityki.

2.5. W przypadku panstw cztonkowskich, ktorych dlug publiczny jest wyzszy niz 60 % PKB lub ktérych deficyt
budzetowy przekracza 3 % PKB, Komisja zaproponowalaby z wyprzedzeniem tzw. trajektori¢ techniczna, tj. Sciezke
finansowanych ze srodkéw krajowych pierwotnych wydatkéw publicznych netto danego panstwa cztonkowskiego na okres
dostosowawczy wyznaczony w planie fiskalno-strukturalnym. Ta trajektoria techniczna musialaby spetnia¢ pewne wymogi
dotyczace ,akceptowalnej tendencji spadkowej” wskaznika dtugu publicznego (oszacowanej w sporzadzonej przez Komisje
analizie zdolnosci obstugi zadluzenia), a takze utrzymania deficytu ponizej 3 %, za$ wzrostu krajowych pierwotnych
wydatkow publicznych netto — ponizej prognozowanego Sredniookresowego wzrostu produkcji.

2.6.  Niezaleznie od wskaznika zadluzenia i salda budzetu publicznego kazde panstwo czlonkowskie proponowaloby
réwniez w planie fiskalno-strukturalnym zestaw reform i inwestycji oraz pokazywaloby, w jaki sposéb realizuja one
wydane przez Rade zalecenia dla poszczegblnych krajéw, zgodnie z ogélnymi wytycznymi polityki gospodarczej
i wytycznymi dotyczgcymi zatrudnienia oraz wszelkimi zaleceniami przedstawionymi w cze$ci zapobiegawczej lub
naprawczej procedury dotyczacej zaklocen réwnowagi makroekonomicznej. Proponowane reformy i inwestycje powinny
réwniez uwzgledniaé wspélne priorytety UE i powinny by¢ dostosowane do priorytetéw planowanych w ramach
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci panstw cztonkowskich.

2.7.  Panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ z wnioskiem o przedluzenie okresu dostosowania wyznaczonego w planie
fiskalno-strukturalnym o maksymalnie trzy lata, proponujac reformy i inwestycje publiczne, ktére — oprécz realizacji
powyzszych celow — przyczynilyby si¢ jego zdaniem réwniez do przyspieszenia wzrostu, wsparcia stabilnosci budzetowej
oraz zwickszenia inwestycji publicznych finansowanych ze $rodkéw krajowych.

2.8.  Wnioski ustawodawcze przewiduja rowniez reforme tzw. czesci naprawczej regut fiskalnych. Zgodnie z wnioskami
wskaznik dlugu publicznego przekraczajacy 60 % zostalby uznany za nadmierny jedynie wowczas, gdy wydatki publiczne
netto odbiegalyby od Sciezki wyznaczonej w przyjetym planie fiskalno-strukturalnym danego panstwa cztonkowskiego. Na
potrzeby wecielenia tej zasady w zycie proponuje si¢ powigzanie przestrzegania przez pafistwo czlonkowskie reguly
fiskalnej dotyczacej dlugu publicznego z ramami Komisji dotyczacymi analizy stabilnosci dlugu. Deficyt budzetowy
powyzej 3 % PKB wymagalby korekty o 0,5 % PKB rocznie, chyba Ze sytuacja danego panstwa czlonkowskiego lub UE
uzasadniataby uruchomienie klauzul wyjicia.

2.9. Panstwa czlonkowskie powinny przedkladaé co roku do polowy kwietnia roczne sprawozdania z postepoéw
w realizacji planéw fiskalno-strukturalnych zamiast rocznych krajowych planéw stabilnosci, konwergencji i reform.

2.10. W pakiecie legislacyjnym nie zaproponowano zadnych zmian do czgsci zapobiegawczej lub naprawczej paktu
stabilno$ci i wzrostu, ktore znacznie zwickszylyby role Parlamentu Europejskiego lub parlamentéw krajowych, nie
wspominajgc juz o partnerach spolecznych i organizacjach spoleczenistwa obywatelskiego. Natomiast wzmocniono role
krajowych niezaleznych instytucji fiskalnych (rad fiskalnych), ktére przedstawialyby niezalezng opini¢ na temat tego, czy
dane panstwo czlonkowskie przestrzega Sciezki wydatkéw publicznych netto okreslonej w planie fiskalno-strukturalnym,
a jesli nie, to dlaczego.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Proponowana reforma fiskalna pojawia si¢ w krytycznym momencie, gdy UE boryka si¢ ze skutkami nastepujacych
po sobie, powaznych kryzyséw. Zdecydowana reakcja gospodarcza na pandemi¢ COVID-19, ktérg umozliwito
uruchomienie ogdlnej klauzuli wyjscia paktu stabilnoSci i wzrostu, doprowadzila w niemal wszystkich panstwach
czlonkowskich do rosnacego wskaznika dlugu publicznego. Niemniej dzigki tej reakcji udalo si¢ w duzym stopniu
zapewni¢ znacznie szybszg i solidniejsza odbudowe gospodarcza. Obnazyla ona réwniez jedno z ograniczen obecnych
przepisow w razie wystgpienia duzych wstrzaséw. W $wietle nadchodzacych wyzwan takie wstrzasy stang sig
prawdopodobnie nowa normalnocig.
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3.2.  Rosyjska inwazja na Ukraing spowodowala kryzys energetyczny i niespotykany od dziesigcioleci wzrost stop
inflacji, a takze wzbudzita zaniepokojenie o to, jak UE powinna zwigkszy¢ swoj potencjal obronny. Polityka pienigzna na
calym $wiecie odeszla od przyjmowanego przez kilka lat akomodacyjnego nastawienia. Wojna i kryzys energetyczny
unaocznily wyraznie potrzebe ponownego zastanowienia si¢ w Europie nad sposobem osiagnigcia bezpieczenstwa
energetycznego w perspektywie krétko- i Srednioterminowej oraz szybszego odejscia od paliw kopalnych w perspektywie
Srednio- i dlugoterminowej, co wymagaloby zaproponowania duzej ilosci inwestycji publicznych w celu przyciagnigcia
inwestycji prywatnych.

3.3.  Pandemia, wojna, ambicje klimatyczne UE, a takze inicjatywy polityczne takie jak amerykanska ustawa o obnizeniu
inflacji, sklonity do ponownego przemyslenia globalnych fancuchéw dostaw, na ktérych opiera si¢ model gospodarczy UE,
oraz polityki przemystowej, ktéra powinna teraz kierowal si¢ koncepcja otwartej strategicznej autonomii. Komisja
przedstawita Plan przemystowy Zielonego Ladu na miare epoki neutralnosci emisyjnej. Szacuje si¢, ze dodatkowe potrzeby
w zakresie finansowania publicznego w dziedzinie samego klimatu i obronnosci beda pochlania¢ 1 % PKB rocznie ('). EKES
uwaza, ze energia, zdrowie, Zywnos¢ oraz bezpieczenstwo geopolityczne i obronne s3 wspdlnymi atutami Europy oraz ze
zarzgdzanie gospodarcze i jego reguly fiskalne powinny uwzgledniaé te podstawowe wyzwania i zwigzane z nimi
przemiany.

3.4.  Wszystkie te przemiany zaliczono w proponowanej reformie do ,wsp6lnych priorytetéw”. Istotng kwestig jest to,
w jaki spos6b mozna i nalezy finansowaé rézne przemiany, aby zachowa¢ fundamenty jednolitego rynku i wesprzeé
zréwnowazony wzrost gospodarczy. Wspoélne priorytety powinny by¢ przynajmniej czg¢Sciowo finansowane ze wspdlnych
funduszy i nie powinny zaleze¢ od szerszego wykorzystania pomocy panstwa, ktore opiera si¢ na przestrzeni fiskalnej
kazdego paristwa czlonkowskiego, gdyz podwazyloby to jednolity rynek oraz spéjno$¢ i konwergencje UE.

3.5. EKES pozytywnie ocenia fakt, Ze proponowane ramy zarzadzania gospodarczego umozliwiajg zréznicowanie
i dopasowanie Sciezki dostosowania fiskalnego kazdego panistwa czlonkowskiego zgodnie ze wspdlnymi opartymi na
analizie ryzyka ramami oceny stabilnoci dlugu publicznego. W szeregu przypadkéw powinno to zapobiec sytuacji,
w ktorej polityka fiskalna mialaby na celu zbyt szybkie zmniejszenie dlugu publicznego przez zbyt dlugi okres, zwlaszcza
biorac pod uwage duze réznice we wskaznikach dtugu publicznego po ostatnich kryzysach.

3.6.  EKES pochwala réwniez propozycje, by wydatki publiczne netto staly si¢ kluczowym wskaznikiem okreslajacym
Sciezke krajowej polityki fiskalnej, gdyz — w odréznieniu od wczesniej stosowanego strukturalnego salda budzetowego — ta
zmienna znajduje si¢ pod bezposrednig kontrolg rzadéw, co powinno uprosci¢ wielostronny nadzér budzetowy UE
i zwigkszy¢ jego przejrzystosé.

3.7.  Proponowane zasady maja na celu Scislejsza koordynacje procedur wielostronnego nadzoru budzetowego
i zaktdcen rownowagi makroekonomicznej. Dlatego tez dzialania polityczne niezbedne do spelnienia otrzymanych przez
kazde panstwo czlonkowskie zalecen zostaly zawarte w jednym planie krajowym - fiskalno-strukturalnym — i odpowiednio
dostosowane. Powinno to zasadniczo zwigkszy¢ jak najbardziej synergi¢ miedzy zapobieganiem zakloceniom réwnowagi
budzetowej i innym zaktdceniom réwnowagi makroekonomicznej a ich korygowaniem.

3.8.  Umozliwienie panstwom czlonkowskim opracowania wlasnych, spéjnych planéw fiskalno-strukturalnych
faczacych polityke fiskalna, gospodarcza i strukturalng w ciagu szeregu lat powinno zwigkszy¢ poczucie odpowiedzialnosci
krajowej i — jak mozna mie¢ nadzieje — poprawic realizacj¢ tych planéw.

3.9. Nadal jednak istnieje ryzyko, ze niektére panstwa czlonkowskie zostang zmuszone do wprowadzenia $rodkoéw
oszczednosci fiskalnych, tj. oszczednosci budzetowych, gdy ich gospodarki spowolnig lub znajdg si¢ w recesji, ze wzgledu
na wymoég utrzymania ogdlnego deficytu budzetowego na poziomie ponizej 3% PKB przez caly czas, z wyjatkiem
nadzwyczajnych okolicznodci, a takze ze wzgledu na wymdg dotyczacy zmniejszenia deficytu budzetowego o 0,5 % PKB
rocznie w wypadku przekroczenia tej wartosci referencyjnej — nawet w okresie dostosowawczym wyznaczonym w planie
fiskalno-strukturalnym. Nie jest réwniez rozsadne, aby panstwa, ktérych dlug publiczny wynosi mniej niz 60 % PKB
i ktorych deficyt publiczny przekracza 3 % ze wzgledéw cyklicznych, byly zobowiazane do jego zmniejszenia w takim
tempie. To samo ryzyko wystepuje ze wzgledu na wymag, by panistwa cztonkowskie, ktorych wskaznik dlugu publicznego
przekracza 60 %, zmniejszyly go juz przed koncem okresu objetego planem fiskalno-strukturalnym.

(') Bruegel Policy Brief 10/23, Jeromin Zettelmeyer i in., The longer-term fiscal challenges facing the European Union, kwiecien 2023 r.
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3.10. Dlatego tez Komitet nie zgadza si¢ z mechanicznym stosowaniem — niezaleznie od wskaznika zadluzenia
i wszelkich szczeg6lnych uwarunkowan krajowych, takich jak postepy w realizacji wspélnych priorytetéw ekologicznych
i spolecznych — warto$ci odniesienia dotyczacej korekty deficytu wynoszacej 0,5 % PKB rocznie. Jest to uniwersalne
rozwigzanie, ktére stoi w sprzecznosci z logikg takich zreformowanych ram. EKES opowiada si¢ za przyznaniem wigkszych
mozliwoici prowadzenia konkretnych negocjacji z kazdym z zainteresowanych rzadéw, aby zapewni¢ solidniejsza

i bardziej dlugookresowa zdolnos¢ do obstugi dlugu.

3.11. Nowy pakt o regulach fiskalnych UE musi zapewnia¢ réwnowage miedzy zréwnowazonym wzrostem
a stabilno$cig. Poniewaz warunki strukturalne w gospodarce ograniczaja wzrost, od ktorego zalezy stabilno$¢, EKES
uwaza, ze nalezy traktowaé priorytetowo czynniki napedzajace zréwnowazony wzrost w celu zapewnienia Srednio-
i dlugoterminowe;j stabilnosci finanséw publicznych.

3.12.  Komitet ubolewa, ze pomimo uznania wagi inwestycji publicznych proponowane ramy nadzoru budzetowego za
pomoca dwoch zabezpieczenn wcigz wywieraja znaczng presje na panstwa cztonkowskie, by gromadzily oszczednosci
budzetowe podczas wdrazania planéw fiskalno-strukturalnych, zwlaszcza w uznaniowej czesci budzetu, ktéra obejmuje
inwestycje publiczne. Wszystkie panstwa cztonkowskie musialyby zarzadza¢ swoimi wydatkami publicznymi netto w taki
sposéb, by na koniec okresu dostosowania prognozowano, ze ogélne saldo budzetowe (nominalne) pozostanie ponizej 3 %
PKB w nastgpnym okresie dziesigcioletnim, nawet bez zadnych dodatkowych $rodkéw z zakresu polityki. Ponadto
w przypadku panstw cztonkowskich, ktorych wskaznik dlugu publicznego przekracza 60 % lub deficyt budzetowy wynosi
powyzej 3 % PKB, wydatki publiczne netto musiatyby rosng¢ o mniej niz (oczekiwany) Sredniookresowy wzrost produkcji.

3.13.  Jedynym wymogiem dotyczacym poziomoéw inwestycji publicznych w proponowanych ramach jest to, aby
zatwierdzone zostaly wnioski tych pafstw czlonkowskich ubiegajacych si¢ o przedtuzenie okresu dostosowania
wyznaczonego w planach fiskalno-strukturalnych, ktére wykaza miedzy innymi, Ze po wdrozeniu planu ogélny poziom
inwestycji publicznych finansowanych ze $rodkéw krajowych w okresie obowiazywania tego planu bytby wyzszy niz
poziom $redniookresowy w okresie poprzedzajacym ten plan. Poniewaz zgodnie z tym kryterium inwestycje publiczne nie
sa mierzone jako udzial w PKB, ten wymoég nie zapewnitby nawet wzrostu kwoty inwestycji publicznych wraz
z gospodarka, zwlaszcza w okresach spowolnienia. Poniewaz zgodnie z tym kryterium inwestycje publiczne nie sg
mierzone jako udzial w PKB, ten wymadg nie zapewnitby nawet wzrostu kwoty inwestycji publicznych wraz ze wzrostem
gospodarki, zwlaszcza w okresach spowolnienia wzrostu gospodarczego.

3.14. W toku tych rozwazan otwarta pozostaje kwestia, czy rzady mialyby zdolno$¢ i zachety do utrzymania takiego
tempa dodatkowych inwestycji, ktére jest konieczne do realizacji innych priorytetéw politycznych, takich jak sprawiedliwe
przestawienie si¢ na model gospodarczy neutralny dla klimatu, konwergencja spoleczna czy tez obronno$¢. Dlatego tez
Komitet proponuje inne sposoby wzmocnienia inwestycji publicznych: a) w ramach trajektorii technicznej trzeba uscisli¢,
ze deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych musi zosta¢ obnizony, przejawia¢ nadal akceptowalna tendencje
spadkowa zmierzajaca do wartosci referencyjnej wynoszacej 3% PKB albo pozostaé na ostroznym poziomie
w perspektywie Srednioterminowej, podczas gdy inwestycje publiczne jako udzial w PKB muszg by¢ wyzsze w okresie
dostosowawczym niz na poczatku realizacji planu fiskalno-strukturalnego; b) te panstwa czlonkowskie, ktére podlegaja
warto$ci odniesienia dotyczacej korekty deficytu w wysokosci 0,5 % PKB — jezeli ta wartos¢ zostanie utrzymana — powinny
mie¢ prawo wylaczy¢ z obliczen inwestycje publiczne zwigkszajace wzrost lub odpornosé; c) jezeli panstwa cztonkowskie
zaproponujg plany inwestycyjne zwickszajace wzrost lub odporno$é, nalezy umozliwi¢ im przedluzenie okresu
dostosowania

3.15. Ponadto biorac pod uwage luke, ktora wystapita w szeregu panstw czlonkowskich w drugiej dekadzie XXI
w. szczegllnie w zakresie inwestycji publicznych, a takze fakt, ze inwestycje publiczne s3 istotne dla tworzenia zasobow
kapitalu produkcyjnego wplywajacych na Srednioterminowy wzrost produkcji, niektére panstwa czlonkowskie moga
znalez¢ sie¢ w pulapce blednego kota, w ktérym ich wydatki publiczne netto obejmujgce inwestycje beda rosly wolniej ze
wzgledu na wystepujaca wezesniej luke inwestycyjng. Bedzie to jeszcze powazniejszy problem, gdy wygasnie Europejski
Instrument na rzecz Odbudowy (NGEU).

3.16.  Potrzebne beda dodatkowe inwestycje publiczne, rowniez w celu zlikwidowania luki inwestycyjnej w infrastruktu-
rze spolecznej, ktora ma zasadnicze znaczenie dla budowania dlugotrwalego kapitalu ludzkiego. Inwestycje w tych
obszarach bedg musialy by¢ kontynuowane przez dziesigciolecia, biorgc pod uwage ambicje klimatyczne UE oraz stojace
przed nig wyzwania, takie jak starzenie si¢ spoleczenistwa, choé nie s3 to jedyne dziedziny wymienione we wspdlnych
priorytetach UE.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/880/oj
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3.17. W zwiazku z powyzszym EKES sadzi, Ze instytucje europejskie musza bezzwlocznie zaangazowac si¢ w debate
nad tworzeniem wilasnego mechanizmu zdolnosci fiskalnej oraz nad zwigkszeniem $rodkéw budzetowych ponad obecne
1,1 % PKB, by méc finansowaé wspolne europejskie dobra za pomocg zrownowazonych inwestycji. Chodzi o zobowigzania
wynikajace z rozwijania i wdrazania otwartej strategicznej autonomii, zwiekszenia wydajnosci i konkurencyjnosci
europejskich przedsi¢biorstw, sprawiedliwej transformacji ekologicznej i cyfrowej, integracji i szkolenia nowych
pracownikéw, urzeczywistnienia Europejskiego filaru praw socjalnych itd. (*) UE bedzie musiala dysponowaé silnymi
i stalymi wspélnymi instrumentami inwestycyjnymi po 2026 r, gdy wygasnie Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci (RRF). Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze konsolidacja rynku dlugu w euro wzmacnia
miedzynarodowg role wspélnej waluty i obniza stope procentowg europejskiego dtugu. EKES zwraca uwage na niedawna
opini¢ Europejskiego Banku Centralnego (EBC) (), w ktdrej przypomina si¢ o potrzebie stalego centralnego mechanizmu
zdolnosci fiskalnej o odpowiedniej wielkosci w dluzszej perspektywie.

3.18.  EKES uwaza, ze — pomimo logiki dtugookresowej zdolnosci do obstugi dtugu — potrzebne jest osiggniecie wiekszej
réwnowagi niz stwierdzono w pakiecie legislacyjnym miedzy ta logika a zrownowazonymi inwestycjami. Jezeli brakuje
obecnie pola manewru politycznego na zlote reguly budzetowe w zakresie inwestycji, nalezy znalezé alternatywne
rozwigzania polegajace na takiej wycenie dlugu zwigzanego z inwestycjami w zmiany strukturalne, sprawiedliwa
transformacje, bezpieczefistwo i obrone, czyli — krotko méwigc — w realizacje priorytetéw UE, ktéra bedzie r6znic si¢ do
wyceny opartej na innych wydatkach publicznych. Uzgadniajac krajowe Sciezki redukeji dlugu, trzeba wzig¢ pod uwage cel
i jakos¢ dlugu.

3.19.  Chociaz tworzenie buforéw w celu zapewnienia mozliwosci silnego wsparcia w zakresie polityki fiskalnej w razie
wystapienia wstrzasu gospodarczego jest zasadniczo dobra praktyka, to nie jest jasne, w jaki sposoéb dokonano by
optymalnego wyboru miedzy ta potrzeba a stawieniem czola innym pilnym wyzwaniom politycznym. Jest to szczegdlnie
niepokojace, poniewaz wartos¢ referencyjna wynoszaca 3 % PKB dla deficytu budzetowego, ktora przechyla szale polityki
na korzys$¢ oszczednosci budzetowych, nie opiera si¢ na zadnych teoretycznych podstawach definiowania stabilnosci
finanséw publicznych.

3.20.  Stabilno$¢ finansowa danego kraju jest zwiazana nie tylko z trajektoriami wydatkéw publicznych, a takze z ich
jakoscia, ktora powinna wspieraé wzrost gospodarczy, lecz w duzej mierze zalezy od adekwatnoici jego dochodéw
podatkowych i sprawiedliwoci podatkowej. Europejskie instytucje i rzady musza pilnie promowaé sprawiedliwosé
podatkowa w calej Unii, poczawszy od wlaczenia jej do kryteriow warunkowosci makroekonomicznej, zwalczania
nieuczciwej konkurencji podatkowej za pomoca skutecznych dzialan politycznych oraz zachgcania do efektywnego
wdrazania wszystkich instrumentéw niezbednych do zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania, prania
pieniedzy i korupcyjnego korzystania ze Srodkéw publicznych.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Zwazywszy, ze jednolity rynek i spoleczna gospodarka rynkowa UE sa najwigkszymi atutami Unii, EKES uwaza, ze
plany fiskalno-strukturalne powinny uwzgledniaé sprawdzian konkurencyjnosci przedsi¢biorstw w zakresie podejmowania
decyzji, tworzenia miejsc pracy, poprawy warunkow pracy, a takze zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i spojnosci
spolecznej. Ramy regulacyjne i fiskalne muszg wspiera¢ migdzynarodowa konkurencyjno$¢ przemystu UE i jego zdolnosé
do rzeczywistego przyspieszenia transformacji cyfrowej i ekologicznej. Komitet popiera koncepcje konkurencyjnosci oparta
na zwigkszonej wydajnosci, na innowacjach technologicznych, na szkoleniu pracownikéw i nabywaniu przez nich
kwalifikacji, a takze na ich dobrych warunkach pracy i na poszanowaniu zréwnowazenia Srodowiskowego ().

4.2, EKES przyjmuje do wiadomosci, ze w wykazie wspdlnych priorytetow, ktore musza nadawaé kierunek planom
fiskalno-strukturalnym, zawarto wyrazna wzmianke o priorytetach spotecznych takich jak wdrozenie Europejskiego filaru
praw socjalnych. Biorgc pod uwage, Ze niedawne programy dostosowan majg nawet bardzo powazny wplyw na spéjnosé
spoleczna, uwaza, ze omawiajac redukcje dlugu i dostosowanie fiskalne, w planach fiskalno-strukturalnych trzeba
uwzglednié oddzialywanie spoleczne i wymiar spoteczny Srodkéw przewidzianych tych programach. W zwigzku z tym
zaleca, by w ramach zreformowanego systemu koordynacji polityki dotyczacej europejskiego semestru zastosowano
procedure dotyczacy zaklocent réwnowagi spolecznej, ktéra to procedura powinna uzupelniad istniejace procesy i narzedzia
monitorowania, ulatwiajagc tym samym konwergencje spoteczng (°).

( W niedawnym artykule European public goods” (Buti, Coloccia i Messori (CEPR, z 9 czerwca 2023 r.)) okreslono sze$¢ obszaréw
polityki (transformacja cyfrowa, ekologiczna, energetyczna i spoleczna, surowce, bezpieczeristwo i obronno$é oraz zdrowie),
w ktoérych przed UE stoja najwazniejsze wyzwania i w ktdrych nalezy wybra¢ i sfinansowaé wspélne europejskie dobra.

()  Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie projektu reform zarzadzania gospodarczego w Unii
(CON/2023/20) (Dz.U. C 290 z 18.8.2023, 5. 17).

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Sprawdzian konkurencyjnosci w celu zbudowania silniejszej
i odporniejszej gospodarki UE” (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 100 z 16.3.2023, s. 76).

()  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Procedura dotyczaca zakloceri réwnowagi spolecznej” (opinia

rozpoznawcza na wniosek prezydencji hiszpanskiej) (Dz.U. C 228 z 29.6.2023, s. 58).
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4.3, EKES ubolewa, ze chociaz Komisja za cel proponowanej reformy postawita sobie migdzy innymi zwigkszenie
poczucia odpowiedzialno$ci na szczeblu krajowym, to pozostawila w gestii panistw czlonkowskich swobod¢ decydowania
o tym, w jakim stopniu partnerzy spoleczni beda uczestniczy¢ w opracowywaniu i realizacji polityki gospodarcze;
i spolecznej, a takze polityki zatrudnienia przewidzianych w planie fiskalno-strukturalnym. Zdaniem Komitetu plany
fiskalno-strukturalne powinny zawiera¢ informacje o tym, w jaki sposéb przeprowadzono regularne i zorganizowane
konsultacje z partnerami spolecznymi, spoteczenistwem obywatelskim i zainteresowanymi stronami i ktére z ich wynikéw
uwzgledniono w samym planie, a takze w jego przegladzie i ocenie. Nowe rozporzadzenia powinny przekladaé na jezyk
prawny konkluzje Rady Ecofin z dnia 14 marca 2023 r., w ktérych podkreslono, ze ,pafstwa czlonkowskie powinny
systematycznie, w odpowiednim czasie i w znaczacy sposéb angazowal partneréw spolecznych, spoleczefistwo
obywatelskie i inne zainteresowane strony na wszystkich etapach europejskiego semestru i cyklu ksztaltowania polityki,
poniewaz ma to pierwszoplanowe znaczenie dla skutecznej koordynadji i realizacji polityki gospodarczej i spotecznej oraz
polityki zatrudnienia”.

4.4.  EKES ponawia apel, by udzial partneréw spolecznych i organizacji spoleczeristwa obywatelskiego na réznych
etapach europejskiego semestru regulowato europejskie rozporzadzenie (°), w ktérym ustanowiono by prawa, zasady
i glowne parametry tego udzialu zgodnie z podsumowaniem zawartym w rozporzadzeniu w sprawie RRF (). Ten
obowigzek nalezy uwzgledni¢ w proponowanym rozporzadzeniu (COM(2023) 240 final): najpierw w art. 26, zmieniajac
ogoblne odniesienie do zaangazowania partneré6w spofecznych. Nalezy réwniez doda¢ dokladne przepisy do art. 11 i 12
(tre$¢ krajowych $redniookresowych planéw fiskalno-strukturalnych i zwiazane z nimi wymogi), do art. 14 (zmiana planu
krajowego) i do art. 15 (ocena planéw przez Komisj¢ Europejska).

4.5.  EKES i KR powinny réwniez uczestniczy¢ w dialogu prowadzonym na poziomie UE w ramach europejskiego
semestru (art. 26). Nic nie uzasadnia ich nieobecnosci, gdy w pakiecie legislacyjnym wspomina si¢ o innych komitetach
technicznych, ktére maja mniejszg wage w Traktacie.

4.6.  Aby zwigkszy¢ krajowe poczucie odpowiedzialnosci za zobowigzania podjete w ramach planéw fiskalno-struktu-
ralnych, zaréwno parlamenty krajowe, jak i Parlament Europejski — kazdy we wlasnym zakresie dzialania — majg do
odegrania znaczacg rolg w ramach zarzadzania gospodarczego UE z myslg o zwigkszeniu demokratycznej rozliczalnosci.
Do tego przyczynilyby si¢ réwniez konsultacje z wladzami lokalnymi i regionalnymi w sprawie opracowania
i monitorowania planéw fiskalno-strukturalnych.

4.7.  Chociaz podczas reformowania obecnych ram zarzadzania gospodarczego nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
inwestycje publiczne, EKES pragnie réwniez podkresli¢, ze ramy zarzadzania gospodarczego powinny zapewni¢ panstwom
czlonkowskim przestrzen fiskalng na wydatki biezace, co jest potrzebne do korzystania z kapitalu publicznego tworzonego
dzigki inwestycjom publicznym.

4.8.  Wspolprawodawca powinien dokladniej przeanalizowaé metodologi¢ analizy zdolnosci obstugi zadluzenia przed
zatwierdzeniem nowego rozporzadzenia, aby unikng¢ wszelkich niezamierzonych automatycznych konsekwencji nowej
polityki oszczedno$ciowej. Biorgc pod uwage ewentualne dodatkowe koszty (np. zwigzane ze starzeniem  si¢
spoleczenstwa) na koniec okresu objetego planami fiskalno-strukturalnymi, konsolidacji budzetowej nie nalezy prowadzi¢
kosztem wydatkéw socjalnych (np. na zdrowie, ksztalcenie, ustugi opieki dlugoterminowej czy emerytury), cho¢ jest to
najprostsze rozwiazanie. Bardzo istotne jest, aby takie wydatki byly zabezpieczane i gwarantowane w sposéb
zréwnowazony i dlugoterminowy. EKES podziela opini¢ EBC, ze analiza zdolnosci obstugi zadluzenia powinna zapewniaé
powtarzalno$¢, przewidywalnos¢ i przejrzystosé i ze nalezy ja okreslic w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi i przy
ich wsparciu.

49.  Sankcje w ramach procedury nadmiernego deficytu nie powinny by¢ nakladane automatycznie w oparciu
o kategoryzacj¢ krajow, wylacznie na podstawie wskaznikow dlugu publicznego. Ten podzial oraz stosowanie sankcji
finansowych lub reputacyjnych moze zwigkszy¢ koszty zadluzenia, poglebiajac problem, ktéry procedura ma rozwiazac.
Komitet proponuje, by stosowaé pozytywne zachety do realizacji celow w zakresie redukeji dlugu i prowadzenia reform na
wzor RRF, uzalezniajac wyplate czesci funduszy UE od osiagnigcia przez dane panstwo cztonkowskie celéw, do ktérych
zobowigzalo si¢ ono w planie fiskalno-strukturalnym.

(©) Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Jak poprawi¢ zaangazowanie zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci?” (Dz.U. C 323 z 26.8.2022, s. 1) i Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Zalecenia EKES-u dotyczace solidnej reformy europejskiego semestru” (opinia z inicjatywy
whasnej) (Dz.U. C 228 z 29.6.2023, s. 1).

() Art. 18 ust. 4 lit. q) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/241 (Dz.U. L 57 z 18.2.2021, s. 17).
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4.10.  Jesli chodzi o trajektori¢ techniczna, Komitet rozumie zlozone przeslanki stojace za propozycja Komisji, by
znalez¢ kompromis migdzy bardzo zrdznicowanymi pogladami panstw cztonkowskich na temat procesu oceny spelnienia
przez nie podstawowych wymogdéw rozporzadzenia. Jednak kwestionujac zasadno$¢ zwigkszania sztywnosci i uwzgled-
niajac potrzebe zwigkszenia poczucia odpowiedzialnosci, sadzi, ze taka trajektoria powinna znajdowa¢ si¢ najpierw w gestii
rzagdow krajowych i podlega¢ opinii niezaleznych krajowych organéw podatkowych, a nastepnie — wynika¢ z dialogu
technicznego z Komisja majacego na celu przedstawienie krajowych $redniookresowych planéw fiskalno-strukturalnych.

Bruksela, dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Oliver ROPKE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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