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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Celem omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest wypeknienie luk w systemie europejskiego nakazu
aresztowania poprzez stworzenie wspolnego systemu przekazywania postegpowania w sprawach karnych miedzy
panstwami cztonkowskimi, co pozwoli uniknaé¢ powielania postgpowan karnych dotyczacych tych samych okolicznosci
faktycznych i z udzialem tych samych podmiotéw w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim (zasada non bis in idem).
Chodzi tez o zapobieganie zjawisku bezkarnosci spowodowanej powstrzymaniem si¢ od wszczecia Scigania oraz
ograniczenie takich przypadkéw.

1.2, W tym celu ustanawia si¢ zbiér jednolitych standardéw wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie
przekazywania i przyjmowania postgpowania karnego.

1.3.  Z drugiej strony wniosek ma na celu stworzenie wspélnej struktury cyfrowej umozliwiajacej przekazywanie takich
pism procesowych.

1.4.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji w tej sprawie.

1.5. W odniesieniu do niekt6rych aspektéw Komitet uwaza jednak, ze nalezy doda¢ lub skorygowaé pewne punkty.

1.6. W zwigzku z tym, jesli chodzi o prawa podstawowe stron postepowania, EKES uwaza, ze nalezy wyraZnie odnies¢
si¢ zaréwno do europejskiej konwencji praw czlowieka, jak i do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze do
innych instrumentéw prawnych majacych na celu ochrong praw podstawowych.

1.7. EKES zwraca uwage na to, Ze proponowany system nie moze zostal wykorzystany do tego, by osoby
podejrzane/oskarzone byly w stanie zyskaé dostep do korzystniejszego systemu prawnego dzigki stosowaniu przepisow
proceduralnych.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje o wdrozeniu wspdlnych narzedzi cyfrowych w celu przyspieszenia
postepowania; ich utworzenie powinno by¢ finansowane z funduszy europejskich.

1.9.  Jednakze jak juz wskazano w poprzednich opiniach, nalezy utrzymad kanat komunikacji w formie papierowe;j,
pamigtajac o osobach, ktére z réznych powodéw nie maja dostgpu do narzedzi informatycznych.
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1.10.  EKES jest zdania, ze caly proces tlumaczenia powinien przebiegaé z najwyzsza starannoscig, bez wykorzystania
sztucznej inteligencji lub innych $rodkéw automatycznych stosowanych bez udzialu cztowieka.

1.11.  EKES uwaza, Ze przepisy powinny przewidywaé prawo stron do odwolania si¢ do sadu wyzszej instancji ze
wzgledu na niezadowalajace thumaczenie pism procesowych.

1.12.  Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym we wcze$niejszych opiniach Komitet sadzi, Ze nalezy zapewni¢ szkolenia
w tej dziedzinie dla wszystkich pracownic i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze dla innych podmiotéw takich
jak tlumaczki i thumacze pisemni.

1.13.  EKES jest zdania, ze nalezy przewidzie¢ sposéb rozwigzywania negatywnych konfliktéw jurysdykeji w przypadku
stosowania omawianych przepisow.

1.14.  EKES zwraca uwagg, ze nalezy znies¢ mozliwo$¢, by organ wnioskujacy — w przypadku wyrazenia zgody na
przekazanie — przesylal organowi, do ktérego kierowany byl wniosek, tylko czes$¢ akt sprawy, a nie catosé.

1.15.  Wyeliminowano by tym samym mozliwo$¢ wszelkiej arbitralnodci, ktéra z pewnoscia moglaby mie¢ miejsce
w przypadku czgSciowego przekazania sprawy.

2. Kontekst

2.1.  Istnienie jednolitego obszaru swobodnego przeptywu osob, kapitatu, towaréw i ustug ma réwniez negatywng
strong — stworzenie obszaru transgranicznego, w ktérym moze rozwijaé si¢ dzialalno$¢ przestgpcza.

2.2, Od dawnych czaséw spoleczenistwo deleguje panistwu uprawnienia do karania tych, ktérzy naruszaja prawo
i popelniaja przestgpstwa. Temu systemowi przeciwstawia si¢ prywatnie wymierzana sprawiedliwo$¢ odwetowa oparta na
ius talionis — zasadzie ,oko za oko, zab za zgb”.

2.3.  Istnienie ius puniendi, to znaczy mozliwo$¢ ukarania przez panstwo oséb, ktore na jego terytorium naruszajg prawo
i w zwigzku z tym popelniaja przestgpstwa lub ktére na obcym terytorium popetniaja czyny przestepcze przeciwko
obywatelom tego panstwa, stanowi nieodlgczng i centralng ceche suwerennych uprawnient panstwa (').

2.4. Jest to tak wazna prerogatywa suwerenna, ze wickszo$¢ konstytucji przyznaje wylaczng kompetencje do
stanowienia prawa w tej dziedzinie parlamentom i zastrzega to prawo dla nich.

2.5.  Jednakze stosowanie przez panstwo ius puniendi moze — w swoim maksymalnym zakresie — prowadzi¢ do
pozbawienia wolnosci obywatela, a wigc musi zawsze i$¢ w parze z solidnym katalogiem praw podstawowych obywateli,
aby chroni¢ ich przed ewentualnymi naduzyciami lub arbitralnymi postawami, ktore sa tak charakterystyczne dla
podmiotéw nierespektujacych idei panistwa prawa.

2.6.  Jak stwierdzono powyzej, istnienie jednolitego rynku stwarza liczne wyzwania w zakresie egzekwowania prawa
karnego.

2.7.  Taki transnarodowy obszar swobodnego przeplywu oséb, kapitalu, dobr i towaréw miedzy panistwami mogtby —
bez odpowiedniego transnarodowego systemu $cigania — ulatwi¢ bezkarne prowadzenie dzialalnosci przestepczej na
réznych terytoriach lub stworzy¢ bezpieczng przestrzeni dla przestepcow.

(') Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie prawa obcego do przestgpstw popelnionych na danym terytorium zawsze stanowito dla obywateli
danego kraju wyrazny przejaw utraty suwerenno$ci panstwowej — przykladem moze by¢ sytuacja pod koniec XIX wieku w Chinach,
gdzie Europejczycy wymogli na pafistwie chifiskim, by pozwolito na sadzenie obywateli z odpowiednich krajow europejskich przez
sady prywatne, zgodnie z prawem ich krajéw pochodzenia.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/869/0j



Dz.U. Cz 8.12.2023

PL

2.8. W miar¢ postepu integracji europejskiej potrzeba Scilejszej wspolpracy w dziedzinie bezpieczefistwa i wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych stala si¢ bardziej naglaca; poczatkowo przejawiala si¢ w formie zawierania przez
panstwa czlonkowskie réznych traktatow dotyczacych ekstradycji i wspétpracy sadowej (%), co doprowadzito do wilaczenia
tej kwestii do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) — zaréwno jako kompetencji dzielonej migdzy Unie
a panstwa czlonkowskie, jak i poprzez ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na ich
terytorium, w calej Unii Europejskiej (%).

2.9.  Sytuacja wyewoluowala zatem od wspdlpracy miedzyrzadowej opartej na umowach o wspdlpracy sadowej
i ekstradycji zawieranych miedzy panstwami, w ramach ktérej uprawnienia decyzyjne sa dzielone miedzy wladze
wykonawczg i sadownicza, w kierunku wspotpracy, w ramach ktérej uprawnienia decyzyjne nalezg do whasciwych organéw
sadowych, bez jakiejkolwick ingerencji ze strony wladzy wykonawczej, ktéra — w przeciwieistwie do procedury
ekstradycji — jest calkowicie wylaczona z tego procesu.

2.10. Ta zmiana paradygmatu, ktéra — jak juz stwierdzono — zostala zapisana w TFUE, opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych (¥).

2.11.  Jednak istnienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej bedzie mozliwe
jedynie pod warunkiem zapewnienia réwnowagi miedzy zasadami wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, gdyz
w przeciwnym wypadku podstawowe prawa, swobody i gwarancje kazdego obywatela moglyby zosta¢ naruszone w imig
pozornego, lecz w istocie totalitarnego bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

2.12.  Aby istnialo zaufanie do stosowania zasady wzajemnego uznawania, pafistwa cztonkowskie powinny przestrzega¢
praw podstawowych obywateli w sposéb identyczny lub réwnowazny, tak aby wlasciwy organ pafstwa, w ktérym
wystapiono o uznanie, mial zaufanie do wykonywania uznanego orzeczenia sgdowego oraz pewnos$¢ w tym zakresie.

2.13. W dziedzinie prawa karnego ta zasada wzajemnego uznawania zostala po raz pierwszy skonkretyzowana
w europejskim nakazie aresztowania (°), a nastgpnie w innych podobnych przepisach, jak np. w ramach europejskiego
nakazu dochodzeniowego (END) (¢).

2.14.  System europejskiego nakazu aresztowania, ustanawiajac zasad¢ wzajemnego uznawania, respektuje jednak
prawa, wolnosci i gwarancje obywateli (7).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Podobnie jak europejski nakaz aresztowania, obecny wniosek regulujacy sposéb przekazywania postgpowania
karnego z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego jest $rodkiem skuteczniejszego i sprawniejszego zwalczania
przestepczodci o charakterze ponadnarodowym, w tym przestepczosci zorganizowanej.

( W tym kontekscie zob. Europejska konwencja o ekstradycji z 1957 r., Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., Europejska konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z dnia 15 maja 1972 r.,
konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen oraz liczne wielostronne i dwustronne umowy o ekstradycji zawarte miedzy
poszczegdlnymi paistwami czlonkowskimi.

) Zob. art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 lit. j) oraz tytul V, w szczegdlnosci art. 67 i 82, TFUE.

Zasada wzajemnego uznawania orzeczeil sgdowych w sprawach karnych, zapisana w art. 67 ust. 3 TFUE, polega ostatecznie na

uznaniu orzeczenia sadowego wydanego przez whasciwy organ panstwa cztonkowskiego przez inny wlasciwy organ innego pafstwa

cztonkowskiego, ktorego skutki w panstwie uznania powinny by¢ rownowazne skutkom spowodowanym przez wlasciwy organ
krajowy (zob. Manuel Monteiro Guedes, Do mandado de detengdo europeu, s. 65, Almedina, Coimbra, 2006). Zasada wzajemnego
uznawania orzeczeni sadowych jest sprzeczna z zasada podwojnej karalnosci, ktdra jest cechg charakterystyczng traktatow

o ekstradycji, co oznacza, ze aby doszto do ekstradycji, czyny zarzucane podejrzanemu lub oskarzonemu muszg zosta¢ uznane za

przestepstwo zaréwno w $wietle prawa paristwa wnioskujacego, jak i w $wietle prawa pafistwa otrzymujacego wniosek.

() Zob. europejski nakaz aresztowania — decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1), zmieniona
decyzjag ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajagcg decyzje ramowe 2002/584[WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783[WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajacg prawa procesowe
0sOb oraz ulatwiajacg stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na
rozprawie (Dz.U. L 81 z 27.3.2009, s. 24).

(°)  Zob. europejski nakaz dochodzeniowy — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1).

() Wynika to w pelni z wykazu podstaw odmowy wydania europejskiego nakazu aresztowania, na ktére moze powolac si¢ wlasciwy
organ panstwa, w ktérym wniesiono o uznanie, z ograniczen stosowania samego nakazu i, wreszcie, z ustalenia praw procesowych
podejrzanego/oskarzonego.

—_—
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3.2.  Jednak w przeciwienstwie do systemu europejskiego nakazu aresztowania Komisja dazy poprzez omawiany
wniosek do stworzenia jednolitego instrumentu wspotpracy sadowej dla calej Unii Europejskiej, ktéry mialby bezposrednie
zastosowanie.

3.3.  Nowe rozporzadzenie ma na celu wypehienie luk w systemie europejskiego nakazu aresztowania oraz zwigkszenie
skutecznosci europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i usprawnienie go, na przyklad poprzez unikanie
powielania postgpowan dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych i z udziatlem tych samych podmiotoéw w wigcej
niz jednym panstwie cztonkowskim. Chodzi tez o zapobieganie zjawisku bezkarnosci spowodowanej powstrzymaniem si¢
od wszczecia $cigania oraz ograniczenie takich przypadkow.

3.4, Nie mozna tego jednak osiagna¢ bez glebokiego poszanowania praw podstawowych i indywidualnych w trakcie
calej procedury, zwlaszcza praw oséb w najwigkszym stopniu pozbawionych ochrony, 0séb z niepetnosprawnosciami oraz
dzieci.

3.5.  Z drugiej strony omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma na celu zwigkszenie pewnosci prawa w zakresie
przekazywania postgpowan sgdowych miedzy panistwami cztonkowskimi.

3.6.  EKES uwaza, ze wazne sg wszystkie inicjatywy dazace do zwalczania przestgpczosci transgranicznej w panistwach
cztonkowskich, zwlaszcza przestgpczosci o najbardziej zorganizowanej formie (%).

3.7.  Istnienie organizacji przestepczych na terytorium Unii Europejskiej, ktérych dzialalnos$¢ jest w ogromnym stopniu
szkodliwa dla spoteczenistw europejskich, wymaga zdecydowanej wspdlnej reakeji, gdyz w przeciwnym razie ryzykujemy,
ze pozostang one bezkarne, co jest oczywiscie niepozadane.

3.8.  Mimo ze mamy tu do czynienia z kompetencjami dzielonymi miedzy panstwa cztonkowskie i Uni¢ Europejska (°),
EKES uwaza dokonany przez Komisj¢ wybor narzedzia legislacyjnego dla obecnego wniosku — rozporzadzenia — za
odwazny krok, poniewaz kwestia ta jest wysoce delikatna dla panstw czlonkowskich ze wzgledu na to, ze dotyczy
kompetencji nierozerwalnie zwigzanej z suwerennoscig panstwows, jak opisano powyzej.

3.9.  EKES uwaza jednak, Ze przyjeta opcja jest najwlasciwsza, poniewaz stanowi jedyny sposob na osiagniecie celu,
jakim jest standaryzacja procedur we wszystkich panstwach czlonkowskich (*°).

3.10.  Jak stwierdzono w uzasadnieniu do wniosku, jedynie dzigki istnieniu wspdlnych przepiséw dotyczacych
przekazywania postgpowania karnego mozna skutecznie zwalczaé przestepczo$¢ transgraniczng.

3.11.  EKES jest zdania, ze ochrona praw podstawowych obywateli, zar6wno z punktu widzenia podejrzanego/oska-
rzonego, jak i ofiary, zostala odpowiednio osiggnigta we wniosku dotyczacym rozporzadzenia poprzez wprowadzenie
standardowego katalogu podstaw odmowy przekazania oraz dzigki prawu podejrzanegofoskarzonego i ofiary do bycia
wystuchanym i do odwolania sie.

3.12.  Niemniej Komitet sadzi, Ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia powinien zawieral wyrazne odniesienie zar6wno
do europejskiej konwencji praw czlowieka, jak i do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze do innych
instrumentéw prawnych majacych na celu ochrong praw podstawowych ().

() W swojej opinii ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionow »Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej — wachlarz mozliwosci<” [COM(2020) 710 final]
(Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 88) EKES stwierdzil, ze kluczowym narzedziem stuzacym zapewnieniu prawdziwej koordynacji
miedzy organami panstw cztonkowskich w zakresie zwalczania praktyk przestepczych, ktére majg powazny wplyw na obszar
europejski, jest cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci.

() Zob. art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE.

(") Mogloby to doprowadzi¢ do procesu federalizacji, w ramach ktérego trzeba bedzie dbalé o poszanowanie wrazliwosci
poszczegdlnych krajow.

(") Wazne jest precyzyjne okreslenie praw podstawowych, ktére maja by¢ chronione, mimo Ze art. 51 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zobowigzuje panistwa cztonkowskie do poszanowania tych praw przy stosowaniu ,,[...] prawa Unii [...]", niezaleznie od
tego, czy jest ono pierwotne, czy wtérne.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/869/0j
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3.13.  EKES zwraca uwage, ze mozliwo$¢ przekazania postgpowania karnego z panstw, w ktérych zastosowanie ma
zasada legalnosci ('), do panstw, w ktorych stosuje si¢ zasadg oportunizmu (), moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym
sprawcy i ulatwiajacym mu uzyskanie bardziej korzystnej kary, co mogloby by¢ przeciwskuteczne w $wietle pozadanych
we wniosku celow ().

3.14.  Zdaniem EKES-u niezwykle pozytywne jest przekazywanie postgpowan miedzy organami sagdowymi panstw
cztonkowskich za posrednictwem proceséw cyfrowych.

3.15.  Nalezy jednak zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z kanatu komunikacji w formie papierowej oraz zagwarantowac,
ze informacje bedg dostepne dla wszystkich, w szczegdlnosci dla 0s6b w najwigkszym stopniu pozbawionych ochrony ().

3.16.  EKES zaznacza niemniej, Ze w tym celu nie wystarczy wspélne stosowanie wraz ze wspSlnymi zasadami.
Konieczne jest stworzenie silnej infrastruktury na poziomie Unii, wspdlnej dla wszystkich panstw czlonkowskich
i interoperacyjnej migdzy réznymi wykorzystywanymi przez nie systemami.

3.17.  Jak juz wskazano we wczesniejszych opiniach (*°), EKES jest zdania, Ze niezbedne inwestycje powinny zostaé
pokryte z funduszy zapewnianych przez Unig.

3.18.  Jak juz odnotowano we wcze$niejszych opiniach ('), Komitet uwaza, ze w celu zapewnienia wiasciwego
stosowania tego aktu prawnego konieczne jest przeszkolenie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie tych
zagadnien, a takze w zakresie korzystania z calego systemu cyfrowego, ktéry bedzie wspieral przekazywanie postepowan
miedzy panstwami cztonkowskimi.

3.19.  Szkolenie takie powinno uwzgledniaé specyfike i potrzeby oséb podejrzanychjoskarzonych, swiadkéw lub
bezbronnych ofiar.

3.20.  Chociaz szkolenia powinny by¢ kierowane w szczegdlnosci do sedziow i prokuratoréw, EKES uwaza, ze wazne jest
nasilenie szkolen dla innych kluczowych podmiotéw w procesie sgdowym, takich jak adwokaci, ttumacze i inne osoby ('¥).

3.21.  EKES zaznacza, ze tlumaczenia calej dokumentacji przekazanego postepowania powinny by¢ mozliwie dokladne
i wiarygodne.

3.22.  Wazne jest, aby paristwa cztonkowskie zapewnily wiarygodno$¢ tlumaczenia dokumentéw danego postgpowania.

3.23.  EKES sadzi, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ przepis zakazujacy wykonywania
tlumaczen z wykorzystaniem $rodkéw mechanicznych, informatycznych lub sztucznej inteligencji.

3.24.  Tlumaczenia dokonane bez interwencji czlowieka moga prowadzi¢ do wyciagniecia blednych wnioskdw,
a w konsekwencji do zlych rozpraw sadowych i wyrokéw.

(') Doktryna prawna definiuje zasad¢ legalnosci w postgpowaniu karnym jako nalozony na organ sagdowy prawny obowigzek
kontynuowania $cigania bez mozliwosci okreslenia wymiaru kary w drodze negocjacji z osobg podejrzana/oskarzona.

() W przeciwieristwie do zasady legalnoci zasada oportunizmu umozliwia organowi sadowemu, ktory prowadzi postgpowanie karne,
negocjowanie z podejrzanym/oskarzonym zakresu kary, ktéra ma zosta¢ nalozona na t¢ osobg, przy czym sad ma jedynie za
zadanie zatwierdzenie osiagnigtego porozumienia.

() Obecny wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie moze stuzy¢ jako instrument umozliwiajacy osobie podejrzanej/oskarzonej
osiagnigcie ,zfagodzenia” $rodkéw przymusu, ktérym podlega na etapie postgpowania przygotowawczego, ani zakresu kary, ktéra
moze na nig zosta¢ nalozona.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie cyfryzacji wspdlpracy sadowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, handlowych i karnych

o charakterze transgranicznym oraz zmieniajacego niektére akty w dziedzinie wspdlpracy sadowej” [COM(2021) 759 final —

2021/0394 (COD)] — ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2003/8/WE,

decyzje ramowe Rady 2002/465/WSiSW, 2002/584/WSiSW, 2003/577/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783[WSiSW,

2008/909/WSiSW, 2008/947[WSiSW, 2009/829/WSiSW i 2009/948/WSiSW oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/41/UE w odniesieniu do cyfryzacji wspolpracy sadowej” [COM(2021) 760 final — 2021/0395 (COD)] (Dz.U. C 323 z

26.8.2022, 5. 77).

(%) Dz.U.C 286 z 16.7.2021, s. 88.

()  Dz.U. C 3231z 26.8.2022,s. 77 i Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 88.

("®) W tym samym duchu zob. ,Zapewnienie sprawiedliwosci w UE — europejska strategia szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwo$ci na

lata 2021-2024” (COM(2020) 713).

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2023/869/0j
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Dz.U. Cz 8.12.2023

3.25.  EKES zwraca uwage, ze koszty zwigzane z tlumaczeniem dokumentéw postgpowania moglyby spowodowad
obnizenie jakosci tlumaczenia, co doprowadzitoby do ograniczenia praw i gwarangji stron postgpowania.

3.26.  EKES uwaza, ze osobie podejrzanejjoskarzonej oraz ofierze nalezy przyznaé prawo do sprzeciwu/odwolania
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z tlumaczeniem akt postgpowania.

3.27.  Na koniec dwie uwagi:
3.28.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie zawiera zadnego rozwigzania w przypadku negatywnego konfliktu
jurysdykgji.

3.28.1. Innymi stowy, jezeli organ sadowy panistwa, do ktorego kierowany jest wniosek, odméwi przekazania
postepowania, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej Sciganie nie bedzie kontynuowane, poniewaz organy obu zainteresowanych
panstw uznaja, Ze nie s3 wlasciwe do prowadzenia postgpowania karnego.

3.28.1.1.  EKES uwaza, ze w takich przypadkach nalezy przewidzie¢ postgpowanie sagdowe w celu rozwigzania tych
konfliktéw, co mogloby obejmowaé przyznanie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wlasciwosci do
rozwigzywania takich konfliktow.

3.28.2.  Wreszcie, EKES uwaza, ze po wyrazeniu zgody na przekazanie postgpowania karnego organ wnioskujacy
powinien przekaza¢ kompletny oryginat akt sprawy, wraz z thumaczeniem, lub odpis.

3.28.2.1. W zwiazku z tym Komitet jest zdania, ze nalezy usuna¢ odniesienie do mozliwosci przekazania jedynie
,odpowiednich czgsci” akt sprawy, poniewaz zagraza to prawu do obrony osoby podejrzanej/oskarzonej lub ofiary.

3.28.2.2.  Pozwala to unikna¢ pokusy arbitralnego wysylania pism procesowych, ktére moga by¢ bardziej dogodne dla
niektorych stron.

Bruksela, dnia 20 wrzesnia 2023 r.

Oliver ROPKE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/869/0j
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