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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza, ze wieloletnie ramy finansowe (WRF) s3 waznym
narzedziem finansowania programéw i dzialan we wszystkich obszarach polityki, zgodnie z dlugoterminowymi
priorytetami UE, i Ze dostarczajg wskazéwek co do kierunku, w ktérym te priorytety zmierzaja.

1.2.  EKES catkowicie zgadza si¢, ze nalezy w trybie pilnym szybko osiagna¢ porozumienie w sprawie $roédokresowej
rewizji wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, oparte na nastgpujacych elementach:

— udzielanie stalego wsparcia Ukrainie, zapewnienie jej finansowania potrzebnego na odbudowe i do spelnienia
wymog6w na drodze do przystapienia do UE. W zwiazku z tym EKES wzywa do utworzenia wspdlnej platformy
spoleczenstwa obywatelskiego UE i Ukrainy w celu monitorowania przejrzystosci i skutecznoéci funduszy odbudowy,

— zapewnienie UE $rodkéw finansowych niezbednych do realizacji jej priorytetéw politycznych w takich obszarach jak
transformacja ekologiczna i cyfrowa, migracja, zdrowie, Europejski filar praw socjalnych i ozywienie gospodarcze,

— zapewnienie praworzadnoSci zaréwno w panstwach czlonkowskich UE, jak i w procesie odbudowy Ukrainy, wraz
z warunkami finansowania powigzanymi z reformami,

— wprowadzenie skutecznych $rodkéw monitorowania w celu nadzorowania realizacji programéw, z wlaczeniem do tego
procesu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego,

— szerokie zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywanie, planowanie i wdrazanie programu
dotyczacego WREF. EKES ubolewa, ze priorytetéw rewizji nie oméwiono z zainteresowanymi stronami.
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1.3.  Zmiany zaproponowane w rewizji s ograniczone, co wskazuje na brak ambicji i jest réwnoznaczne ze zwyklym
fataniem WREF. Ponadto rewizja jest calkowicie oderwana od prac podjetych przez Komisj¢ Europejska w zakresie
prognozowania strategicznego. EKES obawia si¢, ze Komisja mogla juz osiggnaé granice tego, co moze zaproponowac
w obecnych warunkach.

1.4. W rewizji nie uwzglednia si¢ wplywu napigtego budzetu na zatrudnienie i przedsigbiorstwa ani zmniejszonej sily
nabywczej WRF wynikajacej z wysokiej inflacji. Nie podejmuje si¢ rowniez takich zasadniczych kwestii jak starzenie si¢
spoleczenistwa w Europie i zmiany demograficzne. Tymczasem EKES utrzymuje, ze WRF powinny lepiej odzwierciedlaé
wszystkie gléwne priorytety UE.

1.5.  Komitet uwaza, ze proponowany program dotyczacy Platformy na rzecz technologii strategicznych dla Europy
(STEP) jest o wiele za maly pod wzgledem skali i zakresu w poréwnaniu z podobnymi inicjatywami w innych krajach.
Whosi, by lepiej wyjasniono, na jakich podstawach opieraja si¢ przyjete zalozenia co do potencjalu dzwigni. Apeluje tez
o odwazniejsze dzialania takie jak np. utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Suwerennosci. Podkresla, ze UE musi
odzyska¢ konkurencyjno$¢, poniewaz europejska gospodarka w dalszym ciggu nie nadgza za swoimi gtéwnymi
konkurentami.

1.6. Z mysla o zwigkszeniu odpornosci fiskalnej EKES zaleca strategie dlugoterminowe, w tym: stworzenie
zrownowazonych ram fiskalnych minimalizujacych ekspozycje na stopy procentowe; skuteczniejsze przydzielanie
zasobow administracyjnych i uwzglednienie Srodkéw zapobiegawczych na wypadek nieprzewidzianych zdarzen. Wzywa
réwniez do dokonania przegladu ram dotyczacych rozliczania pulapéw wydatkéw, tak aby priorytetowo traktowaé
dochody, ktére rosna wraz z rzeczywista inflacja, podczas gdy wydatki rosna na stalym poziomie 2 %.

1.7. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze nalezy szybko — do kofica 2023 r. — sfinalizowac rewizje WREF, tak aby poczatkowe
skutki mogly znalezé odzwierciedlenie w budzecie na 2024 r. Zarazem bardzo wazne jest takze rozpoczecie szerzej
zakrojonych debat nad kolejnymi WRF. Dyskutowana perspektywa przytaczenia Ukrainy (i innych krajéw kandydujacych)
do UE wigze si¢ z powaznymi wyzwaniami budzetowymi i wymaga reform instytucjonalnych. Ten proces méglby znaczaco
przemodelowa’ polityke finansowg UE, sprawiajac, Ze zamozne panstwa stalyby si¢ platnikami, a juz nie beneficjentami
netto, a zarazem moglby wywota¢ zlozone pytania o wydatki na rolnictwo i spéjnos¢. EKES uwaza, ze potrzebne sa
wszechstronne dyskusje, takze ze spoleczefistwem obywatelskim, w ramach przygotowan do kolejnych wieloletnich ram
finansowych.

2. Kontekst

2.1.  Po przyjeciu wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2021-2027 Unia stangla w obliczu wielu
nieprzewidzianych wyzwan, w tym rosyjskiej inwazji na Ukraing i bedacego jej skutkiem kryzysu energetycznego,
w wyniku ktérego nastapit wzrost inflacji i kosztéw finansowania zewnetrznego. Komisja zareagowala szybko
i wykorzystala wszystkie dostepne jej mozliwosci, m.in. w zakresie przegrupowania Srodkow, przeprogramowania
i mechanizméw elastycznosci budzetowej.

2.2, W maju 2020 r. UE wprowadzila plan odbudowy po pandemii — NextGenerationEU. Jego gtéwnym elementem jest
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF), w ramach ktérego wspiera si¢ reformy strukturalne
i inwestycje zwigkszajace wydajnos¢, w tym w zakresie transformacji ekologicznej i cyfrowej oraz praw socjalnych. Srodki
RRF wynosza 723,8 mld EUR w formie dotacji i pozyczek i oczekuje sie, Ze funkcjonowanie tego instrumentu spowoduje
wzrost PKB 0 1,2 % do 2026 r., a mozliwe ze w wigkszym stopniu, jak wynika z analizy EBC. Zgodnie ze stanem na maj
2023 r. - ze $rodkéw RRF wyplacono 153,4 mld EUR, przy czym wsparcie w formie pozyczek dostgpne na zobowigzania
w 2023 1. wynosi 225 mld EUR. Oprécz RRF w ramach NextGenerationEU przeznaczono réwniez dodatkowa kwote
83,1 mld EUR na wsparcie gléwnych programéw UE.

2.3.  Pomimo zaklécen wywolanych rosyjska wojna przeciwko Ukrainie — ktéra wywiera wplyw na globalne systemy
energetyczne i skutkuje najwyzszymi w historii cenami energii — zasadniczo nastgpita poprawa sytuacji gospodarki UE po
wstrzgsie spowodowanym pandemig COVID-19. Elastyczno$¢ budzetowa przewidziana w WREF zostata juz jednak obecnie
w duzej mierze wyczerpana w wyniku realizacji programéw reagowania kryzysowego, takich jak REPowerEU i bezposrednie
wsparcie dla Ukrainy i innych panstw pograzonych w kryzysie. Budzet Unii wymaga trwalego wsparcia na potrzeby
glownych priorytetéw budzetowych UE i wyzszych kosztéw finansowania zewnetrznego. Musi tez by¢ elastyczny, aby
mozliwe bylo pokrycie wyzszych kosztéw finansowania zewnetrznego wynikajacych ze wzrostu stép procentowych.
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2.4, Wiele sytuacji nadzwyczajnych i zmian priorytetéw obcigzyto zasoby administracji UE. Dodatkowym zadaniom,
jakie Unia musi realizowac od 2020 r., nie towarzyszyt odpowiedni wzrost liczby pracownikéw, a wysoka inflacja wplywa
na umowy indeksowane. Z tego wzgledu nalezy pilnie przeprowadzi¢ ukierunkowang rewizje WRE, aby sprostaé
potrzebom i priorytetom.

2.5.  Dnia 20 czerwca 2023 r. Komisja Europejska przedstawila wnioski dotyczace wzmocnienia wieloletnich ram
finansowych na lata 2024-2027. Te wnioski maja stuzy¢ zapewnieniu ukierunkowanych udoskonalen w obszarach
priorytetowych, aby nadal mozliwe bylo wykorzystanie budzetu UE do wspierania osiagniecia gléwnych celow.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze WRF sa waznym narzedziem finansowania programéw i dzialan we wszystkich obszarach
polityki — od rolnictwa i polityki regionalnej po badania naukowe, zatrudnienie, przedsi¢biorstwa i przestrzen kosmiczng —
zgodnie z dlugoterminowymi priorytetami UE, i ze dostarczaja wskazéwek co do kierunku, w ktérym te priorytety
Zmierzaja.

3.2. W dlugoterminowym budzecie UE, obejmujacym standardowe wieloletnie ramy finansowe i NextGenerationEU,
uwzgledniono réznorakie wyzwania, takie jak pandemia COVID-19 i dwojaka transformacja — ekologiczna i cyfrowa.
Zdaniem EKES-u pakiet Komisji dotyczacy rewizji WRF wyraznie pokazuje, w jaki sposéb Komisja zaczeta koncentrowaé
si¢ na nowych priorytetach, takich jak wsparcie dla Ukrainy, a nastgpnie kryzys energetyczny i pokrywanie oprocentowania
pozyczek udzielanych w ramach RRF, jednak ten pakiet tylko w ograniczonym stopniu daje odpowiedzi na kwestie
zwigzane z konkurencyjnoScia Europy (STEP to niewielki krok naprzéd w poréwnaniu z Funduszem na rzecz
Suwerennosci, ktory dopiero ma powstad), transformacja ekologiczng i cyfrowa, zdrowiem, Europejskim filarem praw
socjalnych i ozywieniem gospodarczym.

3.3.  Z dostepnych dotychczas dowodéw wynika, Ze WRF na lata 2021-2027 odgrywaja istotng role w przyspieszeniu
transformacji cyfrowej, wspieraniu polityki spéjnosci i umacnianiu wspdlnej polityki rolnej (WPR). EKES podkresla jednak,
ze — jak wskazano réwniez w dokumencie roboczym stuzb Komisji (') — obserwuje si¢ juz wyrazng krytyke ograniczen
finansowych, z ktérymi spotykaja si¢ beneficjenci i ostateczni odbiorcy, pdznego przyjmowania podstaw prawnych
nowego okresu programowania oraz potencjalnego ryzyka umorzenia lub niewystarczajacego wdrozenia niektérych
projektéw pomimo dziatan podejmowanych w celu zwigkszenia elastycznosci tych projektéw. Komitet wzywa do
terminowego zakoniczenia negocjacji dotyczacych aktualnej rewizji WRF, a takze do poszukiwania alternatywnych
mechanizméw finansowania, do priorytetowego traktowania efektywnych strategii wdrazania oraz do wzmocnienia
srodkéw monitorowania, m.in. w ramach stalego udziatu spoleczefistwa obywatelskiego w monitorowaniu wdrazania
programow.

3.4. Reakcja UE na sytuacje nadzwyczajne, w tym na kryzys zwigzany z COVID-19 i rosyjska inwazje na Ukraing,
uwidacznia zaangazowanie Unii w ochrong wlasnych obywateli oraz we wspieranie 0s6b odczuwajacych skutki tych
kryzysow. Trzeba jednak nalezycie uwzglednié szybkie wyczerpywanie si¢ rezerw finansowych, opdznienia inicjatyw,
nadmierne uzaleznienie od doraznego zwigkszania budzetu i presj¢ na budzet UE wynikajaca z tych nieprzewidzianych
probleméw. EKES popiera zwigkszenie budzetu w celu zapewnienia elastycznych rezerw, uproszczenie proceséw
przydzialu $rodkéw, utworzenie odporniejszej i elastyczniejszej struktury finansowania i zacie$nienie partnerstw
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i wladzami lokalnymi, ktére moga okaza¢ si¢ silnymi sojusznikami
w reagowaniu na takie sytuacje nadzwyczajne.

3.5.  Wniosek dotyczacy wsparcia Ukrainy w odpowiedzi na rosyjska inwazje jest konieczny, ale nigdy nie mozna
rezygnowac z dyplomacji i dazenia do trwalego i sprawiedliwego pokoju. Przydzielenie 30,5 mld EUR do czerwca 2023
r. i utworzenie instrumentu pomocy makrofinansowej plus to zdecydowane kroki we wspieraniu Ukrainy w tych trudnych
czasach. W ten sposob UE wyraza swoja solidarnos$¢ i zaangazowanie w zapewnienie stabilno$ci w regionie. W opinii
Komitetu zdolno$¢ UE do uruchomienia tak znaczacych zasobéw $wiadczy o znaczeniu i skutecznosci budzetu UE
w kontekscie reagowania na kryzysy geopolityczne. Majac na uwadze, Ze brak porozumienia w Radzie do kofca roku
bedzie w praktyce oznaczat brak wsparcia dla Ukrainy, EKES wzywa panstwa czlonkowskie do osiagnigcia terminowego
porozumienia.
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3.5.1.  Chociaz wniosek zapewnia znaczne wsparcie dla Ukrainy, luka finansowa na lata 2024-2027 jest wigksza niz
planowany przez UE przydzial Srodkdw, a zatem potrzeba wigkszego zaangazowania na rzecz naprawy i odbudowy. EKES
popiera apel Platformy Spoleczenstwa Obywatelskiego UE-Ukraina o wykorzystanie zamrozonych rosyjskich aktywéw do
odbudowy Ukrainy (}). UE musi réwniez odgrywaé centralng role w mobilizowaniu darczyncéw i opracowywaniu
Instrumentu na rzecz Ukrainy w celu zaspokojenia rzeczywistych potrzeb, wspierajac w pelni demokratyczny paradygmat
zgodny z normami UE. Z punktu widzenia spoleczenistwa obywatelskiego zastrzezenia budzi kwestia przejrzystosci
i inkluzywnosci mechanizméw finansowania i konieczny jest Scisly nadzér, aby fundusze zaspokajaly potrzeby narodu
ukrainskiego. Wigksza przejrzystos¢ przydziatu srodkéw oraz wspdlna platforma spoleczenstwa obywatelskiego pod
przewodnictwem EKES-u i Ukrainy moglyby zwigkszy¢ zaufanie spoleczne i zapewni¢ wydajne wykorzystanie pieniedzy.

3.6.  Silng strong wniosku jest polozony w nim nacisk na zarzadzanie migracjg i wzmacnianie partnerstw z kluczowymi
panstwami trzecimi, poniewaz kwestie te stanowig biezace wyzwanie w UE. Komitet jest zdania, ze budzet UE powinien
przyczynié si¢ do wypracowania bardziej humanitarnego i trwalego rozwiazania kryzysu migracyjnego przez zapewnienie
niezbednego finansowania i w drodze wspolpracy z krajami pochodzenia i tranzytu, przy jednoczesnym umacnianiu granic
zewnetrznych Unii. Co wigcej, Srodki przydzielane na reagowanie na sytuacje nadzwyczajne i na wspieranie panstw
cztonkowskich znajdujgcych sie pod wyjatkowa presja Swiadczg o tym, ze UE poczuwa si¢ do zbiorowej odpowiedzialnosci
i daje wyraz solidarno$ci. Musimy jednak zdawacl sobie spraweg, ze ostateczne rozwigzanie bedzie wymagato znacznego
dlugotrwalego zaangazowania w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej na skalg przypominajaca plan Marshalla, aby
motywowa¢ do demokratycznego kierowania sprawami publicznymi, ulatwial rozwdj gospodarczy, ogranicza¢ migracje
i ksztaltowac rzetelnych, przyjaznych partneréw handlowych z obopdlna korzyscia dla ich narodéw i dla obywateli UE.

3.7.  Wniosek dotyczacy Platformy na rzecz technologii strategicznych dla Europy (STEP) i ,piecze¢ suwerennosci”
stanowig elementy dzialan, ktore majg sprawi¢, aby UE stala si¢ §wiatowym liderem technologii strategicznych. Przez
przeniesienie i uzupelnienie finansowania z istniejacych programéw STEP ma doprowadzi¢ do rozwoju konkurencyjnosci
i innowacji w UE, co przyniesie dlugoterminowe korzysci dla gospodarki i spoteczefistwa. Chociaz utworzenie STEP jest
inicjatywa godng pochwaly, Zrédlo jej finansowania — $rodki pochodzace z réznych funkcjonujacych juz programéw —
moze prowadzi¢ do ograniczenia lub przekierowania finansowania z tych programéw, biorac pod uwage, ze dodatkowe
$rodki przeznaczone na STEP sg minimalne (10 mld EUR). Co wigcej, wielko§¢ i zakres stosowania tej inicjatywy nie
doréwnujg wielkosci i zakresowi stosowania podobnych programéw utworzonych w panstwach trzecich takich jak Stany
Zjednoczone.

3.7.1.  EKES wnosi, by Komisja lepiej wyjasnita, na jakich podstawach opiera swoje zalozenia w kwestii potencjatu
dzwigni. Jest to szczegdlnie istotne, jesli zwazy¢, ze wielko$¢ gospodarki USA, ktéra w 2008 r. byla o 10 % mniejsza od
gospodarki UE, obecnie przewyzsza o 50 % gospodarke UE-27 (33 % z uwzglednieniem Zjednoczonego Krélestwa) i ten
proces postepuje. Ponadto biorac pod uwage zasadnicza role, jaka musi odegrac rozwdj technologiczny w przezwycigzaniu
deficytu produktywnosci, ktéry nieuchronnie bedzie szedt w parze z bliskim wyzwaniem demograficznym zwigzanym ze
starzeniem si¢ spoleczenstwa — Europa musi wykazad si¢ znacznie wigksza ambicja. Komitet ostrzega, ze STEP ze wzgledu
na swoj waski zakres stosowania i nieznaczng skale moze w sposéb niezamierzony oslabi¢ inne wazne inicjatywy za
sprawa przekierowania srodkéw, a jednoczesnie zapewniaé zasoby niewystarczajace do ustanowienia faficuchoéw wartosci
technologii strategicznych w UE ().

3.8.  Mimo ze we wniosku wzywa si¢ do zwigkszenia elastycznosci budzetowej, rewizja WRF uwidocznila, ze 90 %
budzetu UE i NextGenerationEU zostalo juz przeznaczonych na konkretne cele. W takiej sytuacji zdolnos¢ UE do
reagowania na nieprzewidziane zdarzenia lub sytuacje nadzwyczajne moze by¢ znacznie ograniczona, a UE moze
znajdowac si¢ pod presja w zwigzku z koniecznoscig znalezienia nowych sposobéw finansowania niezbednych inicjatyw.
EKES przyznaje, ze konieczne jest zapewnienie wigkszej elastycznosci budzetowej w tych niepewnych czasach. Dzigki
zwigkszeniu instrumentu elastycznosci o 3 mld EUR. UE bedzie mogla skuteczniej reagowaé na nieprzewidziane wyzwania
do konca aktualnych WRF w 2027 r.

(»  Wspodlna deklaracja Platformy Spoleczenstwa Obywatelskiego UE-Ukraina przyjeta na 12. posiedzeniu w grudniu 2022 r.

()  Zob. opinia ,Wniosek Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Platforme¢ na rzecz technologii
strategicznych dla Europy (STEP«) oraz zmieniajace dyrektywe 2003/87/WE i rozporzadzenia (UE) 2021/1058, (UE)
2021/1056, (UE) 2021/1057, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) 2021/1060, (UE) 2021/523, (UE) 2021/695, (UE)
2021/697 i (UE) 2021/241” [COM(2023) 335 final — 2023/0199 (COD)] (Dz.U. C, C|2023/866, 8.12.2023, ELL: http://data.europa.
eufeli/C[2023/866/0j).
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3.9. W rewizji WRF uznano, ze znaczne dodatkowe obcigzenia w polaczeniu z wysoka inflacja powoduja obcigzenie dla
administracji UE, co wplywa na skuteczno$¢ operacji UE. Chociaz we wniosku zaproponowano podwyzszenie pulapu
w dziale 7 WREF (,Europejska administracja publiczna”) w celu ograniczenia tego problemu, to jednak nie uwzgledniono
w nim w pelni koniecznoici zapewnienia trwalszego, dlugoterminowego rozwigzania na potrzeby zarzadzania
zwickszonym obcigzeniem pracg i wyzwaniami administracyjnymi. Zwickszeniu $rodkéw finansowych w dziale 7
powinno towarzyszy¢ wydajniejsze wykorzystanie istniejagcych Srodkéw. Jest to pilnie potrzebne, aby ztagodzié presje od
2024 r.

3.10.  Jezeli chodzi o wnioski Komisji dotyczace wprowadzenia nowych Zrédet dochodéw w budzecie UE do 2024 r.,
EKES odsyla do swojej opinii na ten temat, ktdra zostanie przyjeta w dniach 25-26 pazdziernika 2023 r. (¥).

3.11.  EKES wzywa do intensyfikacji dzialan stuzacych zwigkszeniu udziatu spoleczefistwa w procedurze budzetowej
przez ulatwienie tworzenia platform dialogu oraz prowadzenia wystuchan publicznych i konsultacji. Takie dzialania moga
spowodowaé zwigkszenie przejrzystosci i sprzyja¢ poczuciu wspdlnej odpowiedzialnosci oraz sprawié, ze w WRF
w wigkszym stopniu beda uwzgledniane potrzeby obywateli Unii. UE powinna dokona¢ inwestycji w narzedzia cyfrowe,
aby sprawié, ze dane budzetowe bedg bardziej otwarte, dostepniejsze i lfatwiejsze w uzyciu dla ogétu spoleczenistwa, co
bedzie sprzyjato bardziej otwartemu dialogowi na temat priorytetéw budzetowych UE.

3.12.  EKES ubolewa, Ze podczas przygotowan do rewizji WRF pomini¢to wysitki poczynione przez Komisje w ostatnich
latach w celu usystematyzowania procesu prognozowania strategicznego, ktéry umozliwialby okreslanie gléwnych
wyzwan stojacych przed UE.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Glowne elementy WRF na lata 2021-2027

4.1.1.  Reakcja budzetowa UE na skutki pandemii COVID-19 i kryzys energetyczny. W odpowiedzi na pandemie¢
COVID-19 w spos6b znaczacy i bezprecedensowy uruchomiono $rodki z budzetu UE, zapewniajagc natychmiastowe
wsparcie poprzez zmiang priorytetéw i przegrupowanie Srodkéw w ramach RRF i NextGenerationEU oraz poprzez
alokacje finansowe na reformy i inwestycje, w tym w zakresie transformacji ekologicznej i cyfrowej. Wskaznik wykonania
jest wysoki i oczekuje si¢ znacznego wplywu makroekonomicznego ().

4.1.2.  Dodanie nowych rozdzialéw REPowerEU w ramach reakcji budzetowej $wiadczy o tym, ze Europa zdecydowanie
dazy do uniezaleznienia si¢ od rosyjskich paliw kopalnych i do przyspieszenia transformacji ekologicznej. REPowerEU
wzmacnia wspélne dzialania na rzecz szerszego wykorzystania energii odnawialnej w réznych sektorach i na rzecz
osiagniecia niezaleznosci energetycznej. Finansowanie REPowerEU w drodze dodatkowego przegrupowania Srodkéw oraz
dotacji $wiadczy o determinacji w priorytetowym traktowaniu zrownowazonych i przyjaznych Srodowisku rozwiazan
zgodnych z celami Europejskiego Zielonego Ladu.

4.1.3.  Na transformacje cyfrowa UE, przyspieszong na skutek pandemii COVID-19, przeznaczono odpowiednie Srodki
w WREF na lata 2021-2027 i w NextGenerationEU, z ktérych finansuje si¢ miedzy innymi inwestycje w infrastrukture
cyfrows, sztuczng inteligencje, czy tez cyberbezpieczenistwo. Co prawda dokonano znacznych inwestycji, ale nadmierne
uzaleznienie od finansowania w ramach WRF i NextGenerationEU moze okaza¢ si¢ rozwigzaniem nietrwalym ze wzgledu
na ograniczone pole manewru i wyzwanie zwigzane z wieloma Zrédlami finansowania. Wysoki wskaznik realizacji
programéw — chociaz $wiadczy o znacznym zapotrzebowaniu — moze maskowal niewydajno$¢ lub ewentualne
niedoskonalosci we wczesnym przyjmowaniu technologii cyfrowych. Nalezy ponadto przeprowadzi¢ uczciwg oceng
mozliwosci osiagnigcia ambitnych celéw, majac na uwadze zlozone i zmieniajace si¢ Srodowisko cyfrowe i konieczno$é
rozwigzania pojawiajacych sie kwestii takich jak przepasé cyfrowa i cyberbezpieczenstwo w $rodowisku podlegajacym
szybkiej cyfryzacji.

4.1.4.  Polityka spéjnosci UE na lata 2021-2027, o budzecie 392 mld EUR, jest ukierunkowana na osiagniecie spéjnosci
regionalnej za pomoca funduszy takich jak EFRR, EFS+, Fundusz Spdjnosci i FST. Polityka ta ma sprzyjaé celom
klimatycznym, a w jej ramach przewidziano elastyczno$¢ na potrzeby zaspokajania konkretnych potrzeb. PéZne przyjecie
WRE i sektorowych podstaw prawnych spowodowalo opdznienia we wdrazaniu i moze skutkowa¢ umorzeniem kwot
w przypadku Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Komitet zaleca szybsze przyjmowanie podstaw prawnych,
sprawniejsza realizacje poszczegblnych dzialan w celu uniknigcia umorzenia $rodkéw oraz przeprowadzenie

() Zob. opinia ECO[626 Kolejna generacja zasobow wiasnych.
() Zob. sprawozdanie oceniajace ECO/607 Srédokresowa ocena RRF.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2023/867 o]


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/next-generation-own-resources
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/mid-term-evaluation-rrf
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szczegOlowego przegladu strategii w celu zapewnienia osiagnigcia celow klimatycznych w sposéb gwarantujacy, ze zaden
region nie zostanie pozostawiony w tyle w ramach transformacji ekologicznej. UE musi uswiadomi¢ sobie, jak bardzo
zmienila si¢ sytuacja na obszarach, ktore maja wspdlna granice z Rosja i Ukraing. Ze wzgledu na te nowe warunki
potrzebne sa na tych obszarach specjalne $rodki, np. w ramach polityki spéjnosci UE, przy czym nalezy wyciagnaé wnioski
z do$wiadczen zwigzanych z takimi instrumentami jak CARE i FAST-CARE.

4.1.5.  EKES podkresla, ze wspdlna polityka rolna (WPR) na lata 2021-2027 jest strategicznym obszarem polityki UE.
WPR byla w stanie zagwarantowaé bezpieczefistwo zywnosciowe w Europie podczas kryzysu zwigzanego z COVID-19
oraz w czasach zaklocen rynku i silnej inflacji, ktére zostaly wywolane wojna Rosji przeciwko Ukrainie i wplywaja na
$rodki produkgji rolnej. Obecna WPR na lata 2021-2027, o budzecie 386,6 mld EUR, przewiduje wigksza elastyczno$é
w krajowych planach strategicznych i umozliwia prowadzenie ambitniejszych dzialan w dziedzinie klimatu. EKES zauwaza,
ze wysoka inflacja znacznie oslabila site nabywcza platnosci bezposrednich i innych $rodkéw wsparcia w ramach WPR.
Zwraca tez uwage, ze WPR powinna w dalszym ciggu poprawiaé funkcjonowanie lancuchéw zywnosciowych w UE
i bardziej uwzglednia¢ zagadnienia réznorodnosci biologicznej — np. poprzez projekty wspierane z EFRROW (©) — czy tez
niezréwnowazonego wykorzystania wody. Pozytywnie odnosi si¢ takze do dtugoterminowej wizji obszaréw wiejskich UE
i uwaza, ze WPR odgrywa istotng role w jej wdrazaniu, wlaczajac w to kwestie zwigzane z ubdstwem.

4.1.6.  Ochrona obywateli Unii: reagowanie w sytuacjach nadzwyczajnych. UE uruchomila wszystkie pozostate srodki
z WREF na lata 2014-2020 i utworzyla nowe programy takie jak Program UE dla zdrowia i rescEU w celu reagowania na
kryzys zwigzany z COVID-19 i na przyszle stany zagrozenia zdrowia. Rezerwa na rzecz solidarnodci i pomocy
nadzwyczajnej (SEAR) zostala jednak szybko wyczerpana i okazala si¢ niewystarczajgca do zaspokojenia wszystkich
potrzeb. Aby skuteczniej reagowaé w przysziosci, UE powinna zdaniem EKES-u zwickszy¢ budzet SEAR i uprosci¢ proces
przydzialu $rodkéw w celu przyspieszenia procesu decyzyjnego. Komitet uwaza ponadto, ze nalezy przeprowadzi¢ oceng
skutecznosci Programu UE dla zdrowia i rescEU w celu zapewnienia, aby programy te spetnialy swoje cele i przyczynialy si¢
do wprowadzania potencjalnych udoskonaler.

4.1.7.  Konsekwencje rosyjskiej wojny w Ukrainie: Niczym niesprowokowana rosyjska inwazja na Ukraing skutkuje
znacznym przekierowaniem Srodkéw z budzetu UE na zapewnienie pomocy. Poczatkowo Srodki budzetowe przeznaczone
dla Ukrainy wynosily okoto 160 mln EUR rocznie. Od wybuchu wojny uruchomiono jednak 70 mld EUR na wsparcie
Ukrainy i jej obywateli, w tym 38,3 mld EUR ze strony UE i panstw czlonkowskich w formie pomocy gospodarczej
i 21,16 mld EUR w formie pomocy wojskowej. O ile reakcja budzetowa UE jest kompleksowa, o tyle w duzej mierze opiera
si¢ na przenoszeniu $rodkéw budzetowych i doplatach, co wywiera presje na istniejace struktury finansowania. Komitet
uwaza, ze nadmierne uzaleznienie od doraznego zwigckszania budzetu moze skutkowa¢ nieprzewidziang presja budzetows
i brakiem dlugoterminowej przewidywalnosci. Nadal istnicje ponadto duze zapotrzebowanie na budzet pomocy
humanitarnej ze wzgledu na rézne $wiatowe kryzysy.

4.2. Nowe pozycje: ukierunkowane i zréwnowazone dostosowanie WRF w odpowiedzi na nowe wyzwania

42.1. Niezachwiane i dlugoterminowe wsparcie dla Ukrainy za posrednictwem nowego
Instrumentu na rzecz Ukrainy

42.1.1. We wniosku przewidziano utworzenie nowego instrumentu o nazwie Instrument na rzecz Ukrainy, o puli
srodkéw 50 mld EUR na lata 2024-2027 (33 mld EUR w formie kredytéw i gwarancji oraz 17 mld EUR w formie dotacji),
ktorego celem bedzie wsparcie dzialan zwiazanych z odbudowa i rekonstrukcja Ukrainy po rosyjskiej inwazji w
2022 r. Rzad Ukrainy, w porozumieniu z Komisja, przygotuje plan uruchomienia funduszy. Plan ten bedzie zawieral opis
wizji rekonstrukeji i modernizacji Ukrainy oraz reform, ktére Ukraina zamierza przeprowadzi¢ w ramach unijnego procesu
akcesyjnego.

4.2.1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar zastapienia dotychczasowego doraznego reagowania kryzysowego
dlugoterminowym, wiarygodnym wsparciem dla Ukrainy. Terminowym i wlaSciwym dzialaniem S$wiadczacym
o zrozumieniu wielowymiarowych potrzeb Ukrainy jest uwzglednienie zaréwno najpilniejszych potrzeb w zakresie
odbudowy, jak i dlugoterminowej rekonstrukeji, nadanie priorytetu bezpo$redniemu wsparciu budzetowemu w obszarach
takich jak edukacja i infrastruktura, ulatwianie inwestycji prywatnych w rekonstrukcje Ukrainy oraz zapewnianie pomocy
technicznej do celéw dostosowania do dorobku prawnego UE.

(°)  Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/867 oj
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4.2.1.3.  Mozliwe wykorzystanie zamrozonych aktywow na potrzeby wsparcia odbudowy Ukrainy stanowi innowacyjne
rozwigzanie, ktére moze zapewni¢ znaczng pomoc — nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, ale réwniez jako
reagowanie oparte na warto$ciach. Angazowanie innych miedzynarodowych darczyncéw i pozyskiwanie inwestycji sektora
prywatnego moze skutkowaé zwigkszeniem zasobéw udostepnianych Ukrainie i utworzeniem silniejszej, bardziej
kompleksowej sieci wsparcia. EKES odnotowuje szereg pozytywnych aspektéw.

4.2.1.4.  Komitet popiera oparte na wynikach podej$cie w ramach proponowanych programéw finansowania, zgodnie
z ktérym Ukraina musi opracowal plany reform uwzgledniajace gléwne kwestie takie jak przejrzysto$é, zwalczanie
korupcji, dobre rzady, praworzadnosé, prawa zwigzkowe i dialog spoleczny. Jest to niezbgdne do przywrdcenia zaufania
publicznego i zaufania inwestoré6w do rzadu krajowego.

4.2.1.5.  Z punktu widzenia spoleczefistwa obywatelskiego zastrzezenia budzi kwestia przejrzystosci i inkluzywnosci
mechanizméw finansowania. We wniosku brakuje konkretnych mechanizméw umozliwiajacych wiaczenie spoleczenstwa
obywatelskiego w planowanie i realizacj¢ dziatan na rzecz odbudowy i rekonstrukeji w celu dopilnowania, aby te dzialania
zaspokajaly potrzeby narodu ukraifiskiego, a nie tylko potrzeby rzadu. Wlaczenie organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego w podejmowanie decyzji i wdrazanie moze spowodowac wzrost przejrzystosci, rozliczalnosci i skutecznosci
oraz zapewni¢ uwzglednienie potrzeb wszystkich grup. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego odgrywaja réwniez
wazng role w skutecznej i ukierunkowanej dystrybucji pomocy, gdyz posiadaja cenng wiedzg lokalng, ciesza si¢ zaufaniem
spolecznym i potrafiag dotrze¢ do stabszych grup spolecznych. Brak angazowania takich organizacji moze skutkowaé
przyjeciem podejscia odgérnego, w ramach ktdérego potrzeby i interesy zainteresowanej spolecznosci moga by¢
niewystarczajaco uwzgledniane. Spoleczenstwo obywatelskie powinno odgrywacé istotng role — rozwiazaniem moze by¢
wspélna platforma spoleczenistwa obywatelskiego pod przewodnictwem EKES-u i Ukrainy stuzaca do monitorowania
przejrzystosci i skutecznosci $rodkéw na rzecz odbudowy ('), m.in. dzigki wykorzystaniu zasady partnerstwa.

4.2.1.6.  Chociaz we wniosku jest mowa o koordynacji darczyfncéw i opracowaniu planu przez rzad Ukrainy, to jednak
nie zawiera on szczegélowych informacji na temat koordynacji poszczegblnych elementéw takiego mechanizmu ani
monitorowania jego wdrazania, co moze mie¢ wplyw na skuteczno$¢ mechanizmu. Spoleczefistwo obywatelskie
zaangazowane na szczeblu strukturalnym moze monitorowaé postepy w realizacji gtéwnych reform i zadbaé o to, aby
srodki wyplacano zgodnie ze wspolnymi priorytetami UE i Ukrainy.

4.2.1.7.  EKES apeluje o pragmatyczne podejscie do warunkowosci, ktére motywuje do reform i propaguje prawa
podstawowe i praworzadnos¢, a jednocze$nie uwzglednia realia w terenie.

4.2.2. Zarzadzanie migracjg, wzmacnianie partnerstw z kluczowymi pafstwami trzecimi
i reagowanie na sytuacje nadzwyczajne

42.2.1. Silna strong wniosku jest polozony w nim nacisk na zarzadzanie migracja i wzmacnianie partnerstw
z kluczowymi pafistwami trzecimi, poniewaz kwestie te stanowig biezgce wyzwanie w UE (wzmocnienie budzetu UE
o 15 mld EUR). Budzet UE moze przyczyni¢ si¢ do okreslenia bardziej humanitarnego i trwalego rozwigzania kryzysu
migracyjnego przez zapewnienie niezbednego finansowania oraz w drodze wspélpracy z krajami pochodzenia i tranzytu,
z pelnym poszanowaniem praw czlowieka oraz zadbaniem o zdrowie i bezpieczenstwo migrantéw i uchodzcéw. Co wigcej,
$rodki przydzielane na reagowanie na sytuacje nadzwyczajne i na wspieranie pafstw cztonkowskich znajdujacych si¢ pod
wyjatkowa presja Swiadczg o tym, ze UE poczuwa si¢ do zbiorowej odpowiedzialnosci i daje wyraz solidarnosci.

4.2.2.2.  Zobowigzanie do wspierania kluczowych krajow pochodzenia i tranzytu w radzeniu sobie z kryzysem
migracyjnym oraz zamiar zwickszenia wsparcia dla partneréw z Batkanéw Zachodnich sa godne pochwaly. Dostrzega si¢
tez potrzebe zwigkszenia putapow finansowych i rezerwy na rzecz solidarnosci i pomocy nadzwyczajnej, co odzwierciedla
Swiadomo$¢ rosnacych wyzwan i dazenie do sprostania nim.

4.2.3. Promowanie dlugoterminowej konkurencyjnos$ci w zakresie technologii krytycznych za
posrednictwem Platformy na rzecz technologii strategicznych dla Europy

4.2.3.1.  Wniosek dotyczacy ustanowienia Platformy na rzecz technologii strategicznych dla Europy (STEP) zostanie
sfinansowany poprzez przegrupowanie istniejacych funduszy i przydziat dodatkowych 10 mld EUR. Ma na celu sprostanie
wyzwaniom stojacym przed europejskim przemystem i zapewnienie dlugoterminowej konkurencyjnosci Europy przez
skierowanie istniejacego finansowania na kluczowe projekty i przyspieszenie wdrazania w strategicznych obszarach. EKES
odnotowuje szereg pozytywnych aspektéw STEP.

() Istnieje juz ukrainska platforma ,Rise Ukraine”.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2023/867 o]
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4.2.3.2.  Celem inicjatywy STEP jest konsolidacja réznych funduszy i programéw UE, ktére podlegaja réznym zasadom
i sa roztozone na rézne programy wydatkéw. W ramach STEP proponuje si¢ wzmocnienie funkcjonujacych obecnie
instrumentéw przez przydzial dodatkowych srodkéw na sprawdzone programy inwestycyjne takie jak InvestEU,
Europejska Rada ds. Innowacji, fundusz innowacyjny i Europejski Fundusz Obronny. Dzigki polaczeniu tych zasobéw STEP
moze przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego przydzielania Srodkéw, zwigkszenia wydajnosci i wyeliminowania ewentualnego
pokrywania si¢ instrumentéw. Taka harmonizacja przyniostaby korzysci skali i tym samym poprawe wydajnosci inwestycji
UE.

4.2.3.3. W oredziu o stanie Unii w 2022 r. przewodniczaca Komisji Ursula von der Leyen wezwala do stworzenia
Europejskiego Funduszu na rzecz Suwerennosci. W pakiecie dotyczacym $rédokresowej rewizji WRF nie przedstawiono
jednak Zadnego takiego wniosku. Taki fundusz mdglby odegraé kluczowa role w wyeliminowaniu luk inwestycyjnych
i zwigkszeniu konkurencyjnosci unijnych przedsigbiorstw w panstwach trzecich, ktore wdrozyly juz podobne programy
finansowania. W tym celu Komitet wzywa do utworzenia ambitniejszego programu finansowania, aby wesprze¢
dlugoterminowa konkurencyjno$¢ UE.

4.2.3.4. Poniewaz wieloletnie ramy finansowe nadal znajduja si¢ pod presja w zwigzku z utrzymujacymi sie,
nieoczekiwanymi wyzwaniami, kazdemu przydzialowi nowych zasobéw powinny towarzyszy¢ dzialania sluzace
zwigkszeniu efektywnosci wydatkow. EKES jest zdania, ze ciagle tworzenie nowych ram w drodze przenoszenia
istniejacych Srodkéw, tak jak w przypadku STEP, stwarza ryzyko dalszej fragmentacji programéw finansowych. Taka
sytuacja moze z kolei skutkowaé spadkiem efektywnosci wydatkow, duza liczba priorytetéw w zakresie wydatkéw
i brakiem zasob6w pozwalajacych na osiggniecie powigzanych z tymi priorytetami celow polityki. Ponadto EKES wnosi,
aby przeprowadzono wyczerpujaca oceng skutkéw dotyczacy efektéw mnoznikowych tych instrumentéw, ktérych faczny
wplyw ocenia si¢ na 100 mld EUR, co oznacza dziesi¢ciokrotny efekt dZzwigni w stosunku do puli srodkéw STEP.

4.2.4. Dostosowania techniczne do nowych realiéw gospodarczych

4.2.4.1. W ramach rewizji WRF uznano rdézne istniejace wyzwania: zwickszono obowiazki, konieczne byto zwigkszenie
elastycznosci budzetowej do celéw radzenia sobie w nieprzewidzianych okoliczno$ciach i utrzymanie wczesniej
uzgodnionych pulapéw. Chociaz wydaje si¢, ze krotkoterminowe rozwigzanie polegajace na opracowaniu nowego
specjalnego narzedzia do zarzadzania kosztami NextGenerationEU i na zwigkszeniu budzetu administracyjnego jest
odpowiednie, takie $rodki moga zwigksza¢ narazenie budzetu UE na przyszla niepewnosé.

4.2.4.2. W ocenie stusznie dostrzezono wplyw rosngcych stép procentowych na koszty finansowania NextGeneratio-
nEU i zaproponowano specjalny instrument stuzacy pokryciu przekroczenia kosztow. Podejcie polegajace na uznaniu tego
problemu i dazeniu do przystosowania si¢ do nowych realiow ekonomicznych jest pragmatyczne. EKES sadzi jednak, ze
nalezy skoncentrowac si¢ na utworzeniu trwatych, odporniejszych ram fiskalnych z wykorzystaniem mechanizmoéw takich
jak podzial ryzyka miedzy czlonkami UE lub utworzenie mechanizmu zdolnosci fiskalnej strefy euro. W dluzszej
perspektywie czasowej takie ramy zapewnilyby stabilniejsze finansowanie i nizsze koszty finansowania zewnetrznego.
Biorac pod uwage, Ze koszty odsetek sa znacznie wyzsze, niz pierwotnie planowano, Komitet uwaza, ze UE powinna
zrewidowaé sposob, w jaki te koszty sa uwzgledniane w budzecie UE i w WRE, tak aby nie wywieralo to nadmiernej presji
na wazne programy UE.

4.2.43. W ocenie prawidtowo zidentyfikowano presj¢ na zasoby administracyjne w zwiazku z koniecznoscig realizacji
wickszej liczby zadan bez odpowiedniego zwigkszenia liczby pracownikéw. Komitet uwaza jednak, ze warto, aby
wzrostowi finansowania towarzyszyly Srodki stuzace zwigkszeniu efektywnosci, takie jak lepsze wykorzystanie narzedzi
cyfrowych, usprawnienie proceséw administracyjnych i zacieSnienie wsp6tpracy miedzy instytucjami Unii Europejskie;.

4.2.4.4.  EKES zaleca skoncentrowanie si¢ na dlugoterminowych strategiach na rzecz zwigkszenia odpornosci fiskalnej
i zapewnienia stabilnego finansowania. Realizacja tego zalecenia moze obejmowaé utworzenie stalych ram fiskalnych
minimalizujgcych ekspozycje na rosnace stopy procentowe, wydajniejsze przydzielanie zasobéw administracyjnych oraz
uwzglednienie $rodkéw zapobiegawczych w celu ograniczenia wplywu nieprzewidzianych okolicznosci.

4.2.4.5.  Zgodnie z obowigzujaca obecnie decyzjg Rady w sprawie zasoboéw wilasnych WRF w przewazajacej czesci sa
finansowane z wkladow panstw czlonkowskich opartych na dochodzie narodowym brutto (DNB). Najbardziej
bezposrednim sposobem na zwigkszenie zasoboéw finansowych dostgpnych w WRF w perspektywie dlugoterminowej
byloby zatem wejscie na Sciezke wyzszego stalego wzrostu gospodarczego w UE poprzez inwestowanie w europejska
gospodarke i jej konkurencyjnos$é. W perspektywie krétkoterminowej mozna by rozwazy¢ zwigkszenie wkladu opartego na
DNB.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/867 oj
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4.2.4.6.  Chociaz w ramach oceny zaproponowano zwigkszenie instrumentu elastycznosci, nie przedstawiono w niej
wystarczajgcego wyjasnienia, w jaki sposéb w budzecie UE maja by¢ uwzgledniane dodatkowe nieprzewidziane potrzeby.
Ze wzgledu na ograniczone pole manewru lepszym rozwigzaniem byloby przewidzenie w ramach budzetu UE $rodkow
zapobiegawczych, takich jak rezerwy na nieprzewidziane wydatki, ktére mozna by stosowaé do ochrony przed
nieprzewidzianymi potrzebami finansowymi i zabezpieczenia zdolnosci UE do skutecznego radzenia sobie z przysztymi
kryzysami i ktore jednocze$nie pozostawalyby dostosowane do potrzeb. EKES ma obawy co do trwalosci wsparcia dla
Ukrainy i mozliwosci radzenia sobie z przysztymi kryzysami w kontekscie ograniczonej elastycznosci budzetowe;j.

4.2.4.7.  Przewidywane wzorce platnosci w przypadku WRF wskazujg na mozliwo$¢ przekroczenia pulapu platnosci
w 2026 r. w zwigzku z mechanizmem gérnego limitu. Rezultatem moga by¢ trudnosci finansowe ograniczajace zdolnosé
UE do wywigzania si¢ z powzietych zobowigzaf, w tym trudnosci w zapewnieniu wsparcia dla Ukrainy i na inne cele
strategiczne. Podstawowe znaczenie ma zapewnienie przejrzystosci w zakresie tych potencjalnych wyzwan finansowych.
EKES wzywa do przegladu ram dotyczacych rozliczania pulapéw wydatkéw, tak aby priorytetowo traktowaé dochody,
ktére rosng wraz z rzeczywistg inflacja, podczas gdy wydatki rosng na stalym poziomie 2 %.

Bruksela, dnia 20 wrze$nia 2023 r.
Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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