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Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposob nalezy interpretowaé wyrazenie ,operato[r] $wiadczacly] ustugi pocztowe, ktérego dotyczy decyzja
krajowego organu regulacyjnego”, a w szczegdlnoSci okreslenie ,ktérego dotyczy” w rozumieniu art. 22 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty (!)? Czy okreslenie
Jktorego dotyczy” nalezy interpretowac w ten sposob, ze decyzja organu regulacyjnego musi zosta¢ wydana konkretnie
wobec operatora $wiadczgcego ustugi pocztowe? Czy spotka dzialajgca jako operator $wiadczacy ushugi pocztowe jest
operatorem, ,ktérego dotyczy [decyzja]” w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty, jezeli spétka ta konkuruje z operatorem $wiadczacym powszechna
ustuge pocztowg w postegpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych i podwazajac decyzje podjete w tych
postepowaniach, podniosta argumenty dotyczace subsydiowania skroinego operatora $wiadczacego powszechng ustuge
pocztowy, ktdére zostaly oddalone przez sad, poniewaz istnialy decyzje krajowego organu regulacyjnego uznajace
warto$¢ kosztéw netto $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej przez operatora $wiadczacego powszechng ustuge
pocztowy i stwierdzajgce, ze w okreslonym zakresie koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie finansowe z tytulu
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej?

2) Czy art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, w ktorej operator Swiadczacy ustugi pocztowe konkurujacy z operatorem $wiadczacym
powszechng ustuge pocztows nie moze zaskarzy¢ przed niezalezng jednostka decyzji krajowego organu regulacyjnego
uznajacej warto$¢ kosztow netto swiadczenia powszechnej ustugi pocztowej przez operatora Swiadczacego powszechna
ustuge pocztows i stwierdzajacej, ze w okreslonym zakresie koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie finansowe
z tytulu $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowe;j?

() Dz.U. 2008, L 52, s. 3.
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