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Sentencja

1) Artykul 86 ust. 1 lit. b) i art. 86 ust. 2 oraz art. 144 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu skorzystania
ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) przewidzianego dla ustug transportowych zwiazanych z importem
towaréw, w sytuacji gdy transport towaru przywiezionego do Unii Europejskiej jest dokonywany przez podatnika
pomiedzy pafistwem czlonkowskim, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce wprowadzenia tego towaru do Unii,
a miejscem przeznaczenia znajdujacym sie w innym panstwie czlonkowskim, rejestracja transakeji importu nie oznacza,
z samego tego wzgledu i w sposob systematyczny, wlaczenia kosztéw tego transportu do podstawy opodatkowania VAT
przywiezionego towaru.

=

Artykut 86 ust. 1 lit. b) i art. 86 ust. 2 oraz art. 144 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one praktyce podatkowej panstwa cztonkowskiego polegajacej na automatycznej odmowie przyznania
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) przewidzianego dla ustug transportowych zwigzanych z importem
towaréw ze wzgledu na to, ze podatnik nie przedstawil szczegdlnych dokumentéw wymaganych przez przepisy
krajowe, podczas gdy przedstawia on inne dokumenty, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodnos¢ nie budzg watpliwosci,
mogace wykazaé, ze zostaly spelnione przestanki, od ktérych przepisy te uzalezniaja prawo do zwolnienia z VAT.

3) Artykuly 56 i 57 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, po pierwsze, ze Swiadczenie polegajace na odzyskaniu
podatku od wartosci dodanej (VAT) i podatku akcyzowego od organéw administracji finansowej kilku panstw
czonkowskich stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu tych artykuléw, a po drugie, ze zastosowanie poboru podatku
u zréda od dochodéw uzyskanych z tytutu Swiadczenia ustug przez ustugodawce niebedacego rezydentem, podczas gdy
nie podlega mu réwnowazne $wiadczenie wykonane przez ustugodawce bedacego rezydentem, stanowi ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug. Ograniczenie to moze by¢ uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skutecznego
poboru podatku w zakresie, w jakim jest ono odpowiednie do osiggnigcia tego celu i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiggniecia.

4) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych
ustugodawcy niebedacy rezydentami co do zasady podlegaja opodatkowaniu u Zrédla podatkiem od dochodow
wynikajacych z wynagrodzenia za $wiadczone ustugi, bez przyznania im mozliwosci odliczenia kosztéw uzyskania
przychodu bezposrednio zwigzanych z ta dzialalnoscig, podczas gdy taka mozliwos¢ przystuguje uslugodawcom
bedacym rezydentami, chyba ze ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug, jakie zawieraja te przepisy, odpowiada
uzasadnionemu celowi zgodnemu z traktatem FUE i jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

() DzU.C 452z 8.11.2021.
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