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Strony

Strona skarzgca: Middle East Bank, Munich Branch (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: C. Franz i N. Bornemann,

Rechtsanwiilte)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi o

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia [(WE) 2271/96] na rzecz Clearstream Banking AG wzgledem skarzacej;

— nakazanie stronie przeciwnej przedstawienia decyzji wykonawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia [(WE) 2271/96] na rzecz Clearstream Banking AG wzgledem Middle East Bank, Munich;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem odmowy dostgpu i powiadomienia o pelnej decyzji wykonawczej z dnia
27 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia [(WE) 2271/96] na rzecz Clearstream Banking AG
wzgledem Middle East Bank, Munich; oraz

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niedzialania prawa wstecz, naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz naruszenie zakresu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 2271/96 ()

— Poprzez wyrazne nadanie mocy wstecznej wylaczeniu przewidzianemu w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96,
ktore strona przeciwna wydata wzgledem wnioskodawcy w dniu 27 kwietnia 2023 r. naruszona zostala zasada
niedzialania prawa wstecz uznana przez prawo Unii i orzecznictwo najwyzszej instancji. W szczeg6lnosci decyzja
wydana z moca wsteczng od dnia zlozenia wniosku, a wiec 26 lutego 2021 r., narusza zasade pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Poprzez wyrazne nadanie mocy wstecznej naruszono zakres stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96.
W ramach tego zakresu nie przewidziano nadania mocy wstecznej decyzji na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2271/96 ani w oparciu o jego brzmienie, ani jego ratio legis. Przeciwnie, wytyczne dotyczace stosowania
rozporzadzenia nr 2271/96 (*) wydane przez strong¢ przeciwng wskazuja, Ze wniosek na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 2271/96 nie ma skutku zawieszajacego, i ze do czasu wydania decyzji w przedmiocie wniosku
o wylaczenie na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96 musza by spelnione wymogi tego
rozporzadzenia. Strona przeciwna sama wyklucza zatem moc wsteczng decyzji na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 2271/96. Skarzaca korzysta w tym wzgledzie z ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia podstawowych praw procesowych — w szczegdlnosci prawa do rzetelnego procesu
sadowego ze wzgledu na brak powiadomienia o decyzji w catosci

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania

ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. L 309, s. 1).

(»  Wytyczne — Pytania i odpowiedzi: przyjecie aktualizacji statusu blokujacego, pkt 20 (Dz.U. 2018, C 277 1, s. 4).
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— Skarzgca zostala wystuchana przed wydaniem decyzji na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96
i w zwiazku z tym byla uczestnikiem postgpowania w sprawie udzielania zezwolen na podstawie art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Poniewaz skarzaca byla uczestnikiem postgpowania, decyzja na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 2271/96 powinna byla zosta¢ dorgczona jej w catosci.

— Brak powiadomienia o decyzji w calosci narusza zasadg¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawo do rzetelnego
postepowania administracyjnego. Po wystuchaniu skarzacej przystuguje jej prawo do zrozumienia i zweryfikowania,
czy — 1 w jakim zakresie — jej wlasne uwagi zostaly uwzglednione w procesie podejmowania decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego dokonania wywazenia uprawnien dyskrecjonalnych i proporcjonalnosci

— W decyzji wydanej na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96 strona przeciwna blednie skorzystala ze
swoich uprawnienn dyskrecjonalnych. Artykul 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1101(}) do
rozporzadzenia nr 2271/96 przyznaje stronie przeciwnej zakres uznania przy podejmowaniu decyzji na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96. Strona przeciwna nie skorzystala z przyznanych jej uprawnien
dyskrecjonalnych lub skorzystala z nich w sposéb nieprawidtowy.

— W swojej decyzji strona przeciwna nie rozwazyta mozliwosci zastosowania mniej restrykcyjnych Srodkéw, o ktérych
mowa w art. 4 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego nr 2018/1101. W szczeg6lnosci strona przeciwna pomingla
fakt, ze wnioskodawca nie byl narazony na zadne amerykanskie sankcje przy przeprowadzaniu operacji
humanitarnych ze strong skarzacg. Strona przeciwna powinna byl wziaé to pod uwage w swojej decyzji,
odpowiednio ograniczy¢ rozstrzygniecie i wykluczy¢ operacje humanitarne strony skarzacej (zgodnie z pkt 11
Executive Order 13902). Okoliczno$¢, ze wnioskodawcy nie groza amerykanskie sankcje przy przeprowadzaniu
operacji humanitarnych oznacza, ze jest racjonalnie uzasadnione, iz moze on przeprowadzaé takie transakcje.
Zatwierdzajac zamrozenie wszystkich funduszy w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2271/96, bez
rozr6znienia miedzy operacjami humanitarnymi dozwolonymi réwniez na mocy prawa amerykanskiego, strona
przeciwna naruszyla przystugujace jej uprawnienia dyskrecjonalne i zasade proporcjonalnoci.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1101 z dnia 3 sierpnia 2018 r. ustanawiajace kryteria stosowania art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 chronigce przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez
panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 2018, L 1991, s. 7).
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