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Strony

Strona skarzgca: Lara Comi (Saronno, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Mariconda, G. Centonze, G. Recine
i A. Diaconu).

Strona pozwana: Parlament Europejski, sekretarz generalny grupy PPE (Bruksela, Belgia), Grupa Europejskiej Partii Ludowej
(PPE) (Strasburg, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem wstepu, zawieszenie wykonalnosci decyzji i noty obcigzeniowej nr 7030000946 z powodéw faktycznych
i prawnych przedstawionych w niniejszej skardze, oraz

— stwierdzenie i uznanie braku biernej legitymacji procesowej skarzgcej z uwagi na to, ze zarzuty nalezalo skierowad
przeciwko spétkom, z ktérymi podpisano odnosne umowy o Swiadczenie ustug, ze wzgledow faktycznych i prawnych
wskazanych w niniejszej skardze.

— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie, Ze skarzgca, majac na uwadze przedmiotowe umowy o $wiadczenie ustug
i przedstawione dokumenty po$wiadczajace, nie naruszyla przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych srodkoéw przyznanych Grupie Europejskiej Partii Ludowej (PPE)
w ramach pozycji budzetowej 400, ze wzgledoéw faktycznych i prawnych przedstawionych w niniejszej skardze, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci/uznanie za bezskuteczng lub, w kazdym razie, ostateczne uchylenie decyzji sekretarza
generalnego Grupy Europejskiej Partii Ludowej (PPE) z dnia 5 czerwca 2023 r. oraz zwigzanej z nig noty obcigzeniowej
nr 7030000946.

— tytulem Zzadania ewentualnego i warunkowego, na wypadek uwzglednienia zarzutéw podniesionych w decyzji,
stwierdzenie przedawnienia w odniesieniu do czesci kwot (w wysokosci 54 889,99 EUR) zadanych w nocie
obcigzeniowej nr 7030000946; oraz

— uznanie za bezskuteczng noty obcigzeniowej nr 7030000946 lub jej wycofanie poprzez ponowne okreslenie
ewentualnych kwot naleznych od oséb trzecich otrzymujacych platnosci wskazane w aktach sprawy lub, tytulem
zadania ewentualnego, od wlasciwej osoby, co moze nastapi¢, w mniejszym stopniu, w wyniku zakonczenia niniejszego
postepowania.

— obcigzenie strony pozwanej calodcig kosztow i oplat poniesionych przez skarzaca w zwigzku z niniejszym
postepowaniem oraz, bardziej ogélnie, kosztami obrony w odniesieniu do stawianych jej zarzutow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczacy odpowiedzialnosci PPE i Parlamentu Europejskiego, majac na wzgledzie przeprowadzone
kontrole w zakresie wydatkéw bedacych przedmiotem spornych uméw. Zdaniem skarzacej nie ponosi ona
odpowiedzialnosci zwazywszy, ze miala uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem spornych uméw, ktore
wynikaly z pozytywnych wynikéw kontroli lub nadzoru (ex ante i ex post) przeprowadzonych przez upowazniony
zesp6t kontrolny na podstawie szczegdlnych przepiséw przewidzianych w rozporzadzeniu.

— Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zadane kwoty nie sa nalezne z powodu uplywu terminu przedawnienia. Wigkszos¢
kwot zadanych w nocie debetowej (tj. ogétem 54 889,99 EUR) nie jest juz wymagalna ze wzgledu na uplyw terminu
przewidzianego w art. 98 ust. 2 rozporzadzenia finansowego oraz wynikajacy z tego uplyw piecioletniego terminu
przedawnienia zgodnie z art. 105 tego rozporzadzenia. Zaskarzona decyzja i nota obcigzeniowa zostaly bowiem
wydane po uplywie pigciu lat od momentu, w ktérym instytucja Unii mogla normalnie dochodzi¢ swojego jakoby
naleznego roszczenia (w niniejszej sprawie zaré6wno PPE, jak i Parlament dysponowaly w istocie wszystkimi
informacjami i dokumentami, aby méc w odpowiednim czasie sformulowaé ewentualne formalne zarzuty).
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— Zarzut trzeci dotyczacy braku biernej legitymacji procesowej skarzacej i braku odpowiedzialnosci skarzacej na zasadzie
ryzyka. Skarzaca w spos6b oczywisty nie posiada biernej legitymacji procesowej ze wzgledu na to, ze zarzuty nalezalo
skierowa¢ raczej przeciwko spétkom $wiadczacym ustugi bedace przedmiotem spornych uméw. Ponadto skarzgca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, poniewaz nie istnieje zaden przepis, ktory ja przewiduje,
a ponadto skarzaca nie jest uprawniona do ingerowania w dzialalno$¢ oséb trzecich (ustugodawcow) lub kontroli tej
dzialalnodci, ktére to sa calkowicie niezalezne i brak jest jakiegokolwiek stosunku ich podporzadkowania.

— Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wystawiona wobec skarzacej nota obcigzeniowa jest
sprzeczna z zasada proporcjonalnosci przewidziang w art. 101 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia finansowego. Przepis ten
przewiduje bowiem, ze ,whasciwy urzednik zatwierdzajgcy moze odstgpic od odzyskania catosci lub czesci ustalonej naleznosci
[-..] ¢), gdy odzyskanie naleznosci jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci”. Tymczasem oczywiste jest, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z radykalnym naruszeniem tej zasady, poniewaz dzialania podejmowane przez L. Comi
w odniesieniu do §rodkéw przyznanych grupie PPE w ramach pozycji budzetowej 400 byly w jej przekonaniu zawsze
zgodne z prawem (jako Ze nigdy nie otrzymywata przeciwnych wskazdwek i zawsze dzialala jako cztonek — nieustannie
aktywny — grupy PPE). Ponadto zasada proporcjonalnosci zostala naruszona réwniez w zakresie, w jakim bezsporne
jest, iz $rodki finansowe zostaly wykorzystane na cele, na ktére zostaly przyznane, a w spornej decyzji odniesiono si¢
jedynie do sztucznej i nieuzasadnionej kwestii dotyczacej sposobu, w jaki ustugi te byly $wiadczone.

— Zarzut pigty dotyczacy braku wskazania przepiséw, ktore mialy zosta¢ naruszone przez skarzaca, oraz naruszenia
przystugujacego jej prawa do obrony. Chociaz w przedmiotowej decyzji odniesiono si¢ do zarzucanego naruszenia
przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego co si¢ tyczy wnioskéw dotyczacych srodkéw
przyznanych Grupie Europejskiej Partii Ludowej (PPE) w ramach pozycji budzetowej 400, to nie wyjasniono, ktére
przepisy mialy zosta¢ naruszone, aby uznaé przedmiotowe umowy za niewazne/niezgodne z prawem, co wigzalo si¢
w konsekwencji ze zwrotem nienaleznych kwot. Ponadto nie sprecyzowano, jakie przepisy miata naruszy¢ skarzaca.
Odniesienie si¢ do okolicznosci, ze skarzaca jakoby ponosila odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest réwniez
w istocie bardzo ogdlne i nieuzasadnione. Wzgledy te potwierdzajg, ze skierowane przeciwko niej zarzuty sa catkowicie
bezpodstawne.

— Zarzut sz6sty dotyczacy braku zarzucanych nieprawidtowosci w odniesieniu do kazdej z uméw o $wiadczenie ustug,
a w kazdym razie braku odpowiedzialnosci po stronie skarzacej. Nawet gdyby przyjaé, ze w odniesieniu do czg¢sci ustug
bedacych przedmiotem uméw o $wiadczenie ustug poszczegdlni ustugodawcy korzystali z dodatkowych ustug oséb
trzecich — os6b fizycznych lub prawnych, w tym w ramach tej samej grupy spétek — w zZaden sposéb nie wplyneloby to
na fakt, ze ushugi te byly faktycznie wykonywane i w zwigzku z tym musialy by¢ wynagradzane. Ponadto ewentualny
brak uméw i faktur miedzy ustugodawcami wybranymi przez skarzaca a dodatkowymi osobami trzecimi, z ktérych
ustug korzystali ci ustugodawcy, z pewnoscig nie moze powodowaé nieprawidlowosci, ktéra mozna by przypisaé
skarzacej. Okoliczno§¢ ta stanowilaby bowiem raczej naruszenie przepiséw podatkowych lub stosunkéw
wewnatrzgrupowych miedzy poszczegélnymi spétkami, a ponadto jedynie w Swietle ustawodawstwa wloskiego.
W zwigzku z tym zadna z tych okolicznosci nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na prawodawstwo europejskie,
o ktérym mowa w decyzji. W konsekwencji réwniez z tych powodéw oczywiste jest, ze zawarte w odnosnej decyzji
poszczegdlne zarzuty merytoryczne sg catkowicie bezpodstawne.
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