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Pytania prejudycjalne

1.

()

Czy art. 15 w zwigzku z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite (ustawy o urzedach celnych) w zwigzku
z art. 7 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija (ustawy o naruszeniach i karach administracyjnych),
w ktorych przewidziano nalozenie kary za nieumyslny przemyt w przypadku popelnienia w wyniku zaniedbania
wykroczenia celnego zwigzanego z nieprzestrzeganiem odpowiedniej formy zgloszenia przewozonych przez granice
panstwa towaréw[?] Czy dopuszczalne sg przepisy krajowe, ktére w takich przypadkach zezwalaja na zakwalifikowanie
naruszenia jako przemytu celnego popelnionego lekkomyslnie, czy tez zamiar jest obowigzkowym elementem znamion
przemytu celnego?

. Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie

przepisom krajowym takim jak art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 7 Zakon za administratiwnite
naruszenija i nakazanija, w ktérych zezwolono na nalozenie, za naruszenie objete znamionami ,przemytu celnego”
i popelnione po raz pierwszy, kary tego samego rodzaju i w tej samej wysokosci — a mianowicie kary ,grzywny”
w wysokosci od 100 % do 200 % wartoici celnej przedmiotu naruszenia, niezaleznie od tego, czy zostalo ono
popelnione umyslnie, czy lekkomyslnie?

. Czy art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie

przepisom krajowym takim jak art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite, w ktérych przewidziano jako dodatkows sankcje
administracyjna konfiskate (przepadek na rzecz pafistwa) towaréw lub mienia stanowigcych przedmiot naruszenia,
ktorych posiadanie nie jest zabronione? Czy przepadek przedmiotu naruszenia jest dopuszczalny w przypadkach, gdy
podlegajace przepadkowi mienie jest wlasnoscig osoby innej niz sprawca naruszenia?

. Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 w zwiazku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak
art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite, w ktérym przewidziano jako sankcje dodatkowa konfiskate (przepadek na rzecz
panstwa) towaréw lub mienia stanowigcych przedmiot naruszenia, ktérych posiadanie nie jest zabronione, wraz
z nalozeniem kary ,grzywny”, jako nieproporcjonalng ingerencje karng w prawo wiasnosci, ktéra jest niewspdtmierna
do zamierzonego zgodnego z prawem celu, w przypadkach, gdy skonfiskowane mienie bedgce przedmiotem naruszenia
nalezy do sprawcy, oraz w przypadkach, gdy nalezy ono do osoby trzeciej innej niz sprawca — ogélnie, a w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy sprawca nie popelnit naruszenia umyslnie, lecz lekkomyslnie?
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5. Czy art. 5 [pkt] 3 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 w zwigzku z art. 41 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze
organy przeprowadzajace kontrole celne musza przestrzegal przepisow Europejskiego kodeksu dobrej praktyki
administracyjnej, w szczeg6lnosci art. 6-10 wlacznie, i Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 7 ust. 2 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija,
zezwalajgcym na ukaranie osob — ktore formalnie i lekkomyslnie popelnily naruszenie przepiséw prawa celnego —
karami za umyslny czyn oraz przepadkiem na rzecz pafistwa na podstawie art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite
przedmiotu naruszenia nalezacego do osoby trzeciej — bez uprzedniego pouczenia osoby niewypelniajacej obowiazku,
jakie dzialania powinna podja¢ zgodnie z prawem i jak powinna nalezycie sporzadzi¢ w przewidziany prawem sposéb
swoje dokumenty dotyczace przewozu towaréw przez granice panstwa, ktora jest granica zewnetrzng dla Unii
Europejskiej?
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